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Ter V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%, September ?966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes--
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr.Grell

fiilr Recht erkannt:

Tie Revision des Klidgers gegen das Urteil des T .Zi-
vilsenats des Kammergerichts zu Berlin vom 24, Sep-
tember 1965 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision der Beklagten wird das vor-
bezeichnete Urteil insoweit aufgehoben. als es der
Peklagten ein Zehntel der Kosten des Berufungsver-
fahrens 7 U 2106/63 auferlegt hat. Diese Kosten hat
ebenfalls der Kliger zu tragen.

Die Kosten des gegenwdrtigen Revisionsverfahrens
(Revision und AnschluBrevision) fallen dem Kléger
zur Lasto

Von Rechts wegen

Iatbegtand:

Auf Grund XKaufvertrages vom 3%. Mai 1950 veriuBer-
te die Beklagte von ihrem 4:955 qm grofen Grundstiick
in HEEES-COY ic» sidlichen, an der Kaisc-
rirf<AP-A1lee belegenen Teil von 2.636 qm, auf dem
sich kriegszerstorte Gebdude befanden, zum Preise von
48.000 IM an den Kl&ger; die Restflidche an der Erasnus-
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strae verblieb in ihrem Eigentum. Der Klidger iiber-
nzhm in Anrechnung auf den Ksufpreis als Allein . und
Selbstschuldner gine Hypothek von 72 917.50 DM, die
auf der: Gesamtgrundstiick lastete und den Umstellungs-
betrag eirer am Wdhrungsstichtag noch mit 229 175 RLY
valutierenden Darlehenshypothek bildete. Als 1958 das
Fingnzamt wegen dieses Grundpfandrechts eine Hypothe-~
kengewinnabgabe von 77 505 DM festsetzte, kam es zvi-
schen den Parteien zum Streit, wer die Abgabeschuls
it Innenverhéltnis zu tragen habe. Der Klédger hat auf
FPeststellung geklagt. daB dies der Beklagten obliege,
Von cer Beklagten ist der gegenteilige Standpunkt ver-
treten worden.

Das Landgericht het der Feststellungsklage statt-
gegeben, das Kammergericht die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen, Auf ihre Revision ist das Berufungsur-
teil vom erkennenden Senat aufgehoben und die Sache
zuriickverwiesen worden (erstes Revisionsurteil vonm
12, Juli 7961. V ZR 82/60, Wi 967, 1794), Das Kammer-
gericht hat deraufhin, unter Zuriickweisung der Beru-
fung im lUbrigen. das landgerichiliche Urteil teilweise
abgeéindert und festgestellt, daB im Verhdltnis der Par-
teien zueinander die Beklagte die Hélfte der Hypothe-
kengewinnabgabe tragen milsse; dic weitergehende Klage
hat es abgewiesen, Diese Entscheidung ist guf Rovision
des Klédgeru., soweit Klageabweisung erfolgt~war9 aufge-
l1o0ben worden vnter erneuter Zuriickverweisung in die
Berufungsinstenz (zweites Revisionsurteil vom 16, Qk-
toter 1963, V ZR 123/62)., Nachdem inzwischen das Fi-
nanzant die Hypothekengewinnabgabe, die sich am 7, Ju-
ni 2950 noch auf 73 545 TM belief, mit Riickwirkung
auf diesen Tag unter den Parteien im Verhdltinis von
56,87 % 2u 43,19 ¢ aufgeteilt hatte., so da8 nunmehr
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auf dem Grundstiick des Klédgers 47 780 LM und auf

derr der Beklagten 3? 765 DM lasten. {Aufteilungsbe~
scheid vom 17. September ?962), ist der Kldger in
der neucn Berufungsverhandlung {7 U 2106/63) von

der Feststellungs-~ zur Leistungsklage iibergegangen.
Er begehrivon der Beklagten in zahlenméBig niher
bezeichneter Hthe die vollsténdige Befreiung von

der auf seinem Grundstiick lastenden Abgabeverpflich-
tung; hilfsweise bittet er um Feststellung, daB er
nicht mehr als die Hdlfte des Anteils der gesamten
Hypothekengewinnabgabe zu tragen habe, der nach

\Wfert oder Grofe des urspriinglichen Gesamtgrund-
stiucks auf die von ihm erworbene Teilflédche ent-
fd1lt. Die Beklagte hat weiterhin Abweisung der
Klage beantragt, soweit ihr nicht durch das voran-
gegangene (zweite) Berufungsurteil stattgegeben wor-
den sei.

Mit dem jetzt angefochtenen Urteil hat das Kammer-
gericht, unter entsprechender Abdnderung der landge-
richtlichen Enﬁscheidung und unter Abweisung der Kla-
ge im Ubrigen, die Beklagte verurteilt,

. 1. unteschadet ihrer Verpflichtungen aus dem

' finanzamtlichen Aufteilungsbescheid den Klii-
ger von den auf seinem Grundstiick lastenden
Hypothekengewinnabgabe-Verpflichtungen per
1. Januar 1965 in Hbhe eines Betrages von
3.973,86 TM gegeniiber der gemi#B § 4139 des
Lastenausgleichsgesgetzes beauftragten Stelle
zu befreien,

2. ihn ferner von den auf seinem Grundstiick lasten-
den Hypothekengewinnabgabe-Verpflichtungen, so-
weit sie nach dem 1.Januar 17965 fdllig wiirden,
in Hohe derjenigen Teilbetrtige der viertecl jihr-
lichen Tilgungsraten und Zinsen gegeniiber der
genannten Stelle zu befreien, die sich daraus
ergidben, daB die jeweils fdllig werdenden Lei-
stungen unter den Parteien nicht im Verhsl (-
nis 56,81 % zu 43,19 %, sondern im Verhiiltnis
50 % zu 50 % aufzuteilen seien.,
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Hiergegen hat der Klidger wiederum Revision eingelegt; eor
verfolgt den bisherigen Schuldbefreiungsenspruch. goweit

er damit ohne Erfolg geblieben ist, und scinen Hilfsantrag
auf Feststellung weiter. Die Beklagte hat sich der Revision
angeschlossen; sle wendet sich dagegen, daB sie laut Kosten-
entscheidung des angefochtenen Urteils ein Zehntel der im
Berufungsverfahren nach der letzten Zuriickverweisung ent-
standenen Kosten tragen soll, und mochte diese Kosten im
vollen Umfang dem Klidger auferlegt wissen. Jede Partei be-
antragt auBerdem Zu@uckweisung des gegnerischen Rechtsnit-
tels.

Entscheidunegsgriinde:

e S¢IC FICICIOE w2638 26

I

Ler den Gegenstand der Revision bildende Streit, wel-
che Partei die Hypothekengewinnabgabe tragen mul, ist nicht
dadurch erledigt, daB ingwischen das Finanzamt die Abgabe-
schuld nach MaBgabe des § 109 des Lastenausgleichsgesetzes
(LAG; nunmehr in der Fassung vom 9. Dezember 1965, EGBL I
1945) und der §§ 26 Abs. 1 Nr. 1, 27 der 9. Durchfihrunges-
verordnung iiber Ausgleichsabgaben nach dem Lastenausgleichs-
gesetz vom 31. August 7956 (BGBL I 768) zu bestimmten Pro-
zentsitzen unter den Parteien aufgeteilt hat. Denn diese
Aufteilung betrifft lediglich die AuBenhaftung des einzel-~
nen Abgabeschuldners gegeniiber der dffentlichen Hand, wih-
rend im Verhdltnis der Eeteiligten untereinander -~ sei cs
kraft Vereinbarung oder auf gesetzlicher Grundlage (z.3B.
nach § 242 BGB) -~ ein anderer MaBstab gelten kann (vgl. fur
den entsprechenden Fall der Vermdgensabgabe-Aufteilung ge-
niB §§ 66 £ff LAG die Urteile des BGH vom 8. Juni 1962, Vv ZR
226/60, und vom 11. Juli 1966, II ZR 188/64, Betrieb 3966,
13906) . So verhdélt es sich hier in der Tat. DaB die Peklag-
te iter die 43,19 % hinaus, fiir die sie nach dem finanzamt-



lichen Aufteilungsbescheid haftet, dem Kliger gegeniiber
mindestens noch in Hghe weiterer 6,81 % einzustehen hat,
steht auf Grund des friiheren (zweiten) Rerufungsurteils,
das von ihr seinerzeit nicht angefochten worden ist, be-
reits jetzt rechtskrdftig fest. Im gegenwirtigen Verfah-
rensstande geht es nur noch um die Frage, ob der Kliager
auch den restlichen, 50 % tibersteigenden Teil der Hypothe-
kengewinnabgabe ganz oder teilweise auf die Beklagte abwdl-
zen darf, |

"o Nach Ansicht des Berufungsgerichts darf er das nicht.
Die Parteien waren zwar, als sie den Kaufvertrag vom 31, Mal
950 schlossen, dariiber einig, daB die Rechtsfolgen aus dem
damals bevorstechenden Lastenausgleich "bei der Beklagten ver-
bleiben" sollten; aber sie gingen dabei von der irrigen Er-
wartung aus, dies werde sich praktisch niemals zum Nach-
teil der Beklagten auswirken, weil die Ersatzanspriiche fiir
den Kriegsschaden, den das Grundstiick erlitten hat, dem Be-
trage einer etwaigen Abgabeschuld mindestens gleichkommen,
wenn nicht gar ihn libersteigen wiirden. Da indessen spiéter.
entgegen dieser Annahme, eine Hypothekengewinnabgabe fest-
gesetzt wurde, die den vom Kldger erbrachten Kaufpreis weit
iiberstieg, hat das Berufungsgericht in der Person der Beklag-
ten - die andernfalls fiir die verkaufte Fliédche nicht nur
nichts bekime, sondern noch erheblich zuzahlen miiBte - die
‘_Vorauasetzungen eines Ausgleichsanspruchs nach § 242 BGB,
wie ihn die hdchstrichterliche Rechtsprechung in solchen
Fdllen zuldBt, fir gegeben erachtet (BGH Urteil vom 25,

Mirz 1959, V 2R 14/58, IM LAG § 199 Nr. 2; weitere Recht:
sprechungsnachweise bei Rothe, Betrieb 1963, 1527, 1529)
und demgeméB entschieden, daB die Abgabeverbindlichkeit

von den Parteien je zur Hdlfte zu tragen sei.

Diese Auffassung hat der erkennende Senatl grundsiitz-
lich gebilligt. Wenn er gleichwohl das vorige (zweite) Ee-
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rufungsurteil aufgehoben hat, so geschah dies wegen eines
Verfahrensfehlers. Der Kldger macht ndmlich geltend, die
feklagte habe die Entstehung der Hypothekengewinnabgabe
gsich selbat zuzuschreiben, weil sie oder ihr inzwischen
verstorbener Ehemann in den dreifliger Jahren den Einheits-
wert des Gesamtgrundstiicks aus steuerlichen Griinden zu
niedrig habe festsetzen lassen; diese Unterbewertung, die
durch Tauschung der zustidndigen Behdrden herbeigefiihrt wor-
den sei, habe dann zur Folge gehabt, daB bei Bemessung der
Hypothekengewinnabgabe der Kriegsschaden aufer Ansatz ge-
blieben sei (§ %00 Abs. 2 Satz 2 LAG). Fiir das behauptete
unredliche Verhalten hatte der Kldger Beweis angetreten, ﬁ?*
aber dieser war vom Eerufungsrichter nicht erhoben worden

( § 286 ZPO).

Nach Zuriickverweisung gemif § 565 ZPO hat nunmehr das
Karmergericht die Beweisaufnahme nachgeholtoASie hat nach
seiner Ansicht die Behauptungen des Klégefs nichi besti-
tigt. Wie das angefochtene Urteil feststellt, ist der -
Eeklagten im Herbst 1934 vom Finanzamt der Vordruck einer
"Hausliste" fiir das Grundstiick Kaiserin Afl-:11ecc @
zugesandt worden, die im Zusammenhang mit der damaligen
Personenstands- und Betriebsaufnahme zugleich die einschld-
gigen Angaben zur Neufestsetzung des Einheitswertes ent-
hulten sollte. Der Ehemann der Beklagten - Rechtsanwalt =
und Notar Dr. S - ret am 5. Oktober 1934 fiir sei-
ne Frau den Vordruck ausgefiillt und an das Katasteramt wei-
tergeleitet, das ihn ausgewertet und ein jdhrliches Miet-
aufkormen von 15.044 RM ermittelt hat, worauf dann vom Fi-
nanzent im Herbst 1935 bei Zugrundelegung der achtfachen
Jahres-Rohmietc (unter Beriicksichtigung einiger kleiner
Korrekturen) der Einheitswert auf 119.200 RM festgesetzt
wurde. Dr. SENNNEGEGES hat in der Hausliste, die unter—
teilt war in "Haushaltungen" (Abteilung I) und "Betriebe"
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(Abteilung II). nur die auf den Grundstiicksteil Kaiserin
AGEE :1lee befindlichen Riume angegeben, jeweils un-
ter nidherer PBezeichnung,. ob sie vermietet bzw. verpach-
tet waren oder leerstanden, wihrend er iiber die unbebau-~
ten Flichen auf dem Grundstiicksteil Erasmusstrae 18/19.
von denen damals einige als Lagerplatz, Abatellplatz fir
Kraftfahrzeuge usw. vermietet waren, keine Angaben ge-
macht hat. Die Auswertung der Hausliste durch Kataster-
und Finanzamt hat dann -~ so heiBt es im Urteil - "zu ei-
nert unrichtigen Ergebnis gefiihrt". Nach Auffassung des
Zerufungsgerichts gereicht dieser Umstand dem Ehemann der
Beklagten aber nicht zum Verschulden.

Eg fiihrt dazu im einze¢lnen aus, da8 der Vordruck
nur auf bebaute Grundstiicke zugeschnitten gewesen sei,
wofiir bereits der Ausdruck "Hausliste" spreche; gefragt
worden sei ausdriicklich zwar nach leerstehenden Réumen,
nicht aber nach leeren Flichen; auch habe man der Beklag-
ten einen Vordruck lediglich fiir den Grundstiicksteil an
der Kaiserin AQJl-A11ce zugesandt, nicht dagegen fiir
den an der ErasmusstraBe, dessen unbebauter Zustand dem
Katasteramt hekannt gewesen sei. An die Mdglichkeit. daB
Eetriebsstdtten sich auch auf unbebauten Fléachen befén-
den, habe der Verfasser des Hauslisten~Vordrucks nicht
gedacht. Die Frage, welche Gesichtspunkte fiir die Fest-
setzung des Finheitswertes entscheidend sein wiirden,
sei am 5. QOktober 1934 auch fiir einen rechtskundigen
Steuerpflichtigen nicht mit Sicherheit zu beantworten
gewesen; desmals habe die Reichsregierung eine Steuer-
reforn geplant; jedoch seien die einschlégigen gesetzli-
chen Vorschriften und Durchfilhrungsbestimmungen erst spi-
ter erlassen worden; aullerdem hdtten auch sie bei Grund-
stiicken der hier vorliegenden Art nicht schlechthin Bewecr-
tung nach einem Vielfachen der Jahres-Rohmiete vorgese-
hen: vielmehr seien solche Grundstiicke grundsdtzlich mit
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dem gemeinen Wert zu bewerten gewesen, Bei dieser kompli-
zierten Entwicklung der Steuergesetzgebung kdnne nicht an-
genommen werden. daf der Ehemann der Beklagten sie in allen
Einzelheiten vorausgesehen und mit der Moglichkeit gercch-
net habe, er vermidge durch seine Angaben in der Hausliste
einen ungerechtfertigten Vorteil bei der Einheitswert-Er-
mittlung zu erzielen. Ebensowenig brauche bei ihm nach dem
seinerzeit noch geltenden Recht angesichts der dirftigen
Fragestellung im Vordruck das BewuBitsein der Unvollstin-
digkeit vorgelegen zu haben. Die Praxis der damaligen Fi-
nanzverwaltung habe es den Steuerpflichtigen erlaubt, sich
auf die Beantwortung der an sie gerichteten Fragen 2zu be-
schréinken; daher konne der Ehemann der Beklagten, wenn er
bei Ausfullung der Hausliste nur die bebauten Rdume erwihnt
habe, durchaus gutgliubig gewesen sein; ein schuldhaftcs
unredliches Verhalten lasse sich nicht feststellen,

2. Die Revision bekampft diesen Standpunkt als rechtg-
irrig. Ihre Kiigen bringen jedoch das angefochtene Urteil
nicht zu Fall,

Dal es fiir die Entscheidung nicht auf die Hshe der Grund
stiucksmieten ankommt, sondern darauf, ob der Ehemann der Be~
klagten durch unvollstindige biiuechende Angaben iiber die
Mieteinnahmen eine zu niedrige Einheitswertfestsetzung be-
wirkt habe, ist ersichtlich auch vom Berufungsgericht nicht
verkannt worden; allein es hat auf Grund von Erwidgungen. die
keinen Rechtsverstofl erkennen lassen, eine solche THuschungs-
absicht nicht fiir festgestellt erachtet. Ob die Behauptung
des Klagers, im Oktober 1934 habe sich zusidtzlich eine Fir-
na DYDY ¢ QP :1s Hieterin auf dem Grundetiick be-
funden, der erforderlichen Bestimmtheit entbehrte und des-
halb sein Antrag auf Vernehmung des Zeugen Bulllll hier-
Uber als "Ausforschungsbewels" abgelehnt werden durftc.
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kann dahinstehen; denn die Ablehnung wird auf jeden Fall
durch die weitere Feststellung im Urteil gerechtfertigt.
bei der angeblich an jene Firma vermieteten IFldche habe

es sich nach der eigenen Skizze des Kligers gleichfalls
blo8 um einen Lagerplatz - also um eine unbebaute Fldche -
gehandelt. Ein Erfahrungssatz des Inhalts, daB jemand, der
eine Hausliste unvollsténdig ausfiillt und insbesondere
Mieteinnahren aus Lagerplitzen nicht angibt, dies "bewuidt®
-~ gemeint ist: in bosem Glauben -~ tue. besteht entgegen der
Meinung der Revision nicht. Ebensowenig notigte unter den
vom Eerufungsgericht festgestellten besonderen Umstinden
die Tatsache, daB der Ehemann der Beklagten frither einmal
bei einem Finanzamt als Regierungsrat tatig gewCsen sein
mag, zur FPejahung seiner Bosgldubigkeit; er brauchte, wie
das Urteil zutreffend ausfilhrt, nicht genauer zu sein als
die Finanzbehdrden und daher keine Fragen zu beantworten,
die in dem Vordruck fehlten,

liit ihrer Behauptung, die Hausliste habe sich auch auf
unbebaute Grundflédchen bezogen, setzt die Revision sich in
wWiderspruch zu der gegenteiligen, fiir das Revisionsgericht
bindenden Auslegung des Schriftstiicks durch den Tatrichter;
dieser hat keineswegs iibersehen, daB in dem Vordruck von
"Betrieben" und “gewerblichen Betriebestidtten" die Rede war
(vglo. FU S. 13); wieso aber dadurch seine Auslegung unrich-
tig werden sollte, ist nicht ersichtlich. DaB die Liste nur
den Grundstiicksteil an der Kaiserin Afl§-Allec und nicht
zugleich die unbebaute Fliche an der ErasmusstraBe zum Gegen-—
stande haite,ergibt sich aus ihrem unstreitigen Wortlaut
(vel, in Eingang die fettgedruckten, durch Stempelaufdruck
und handgeschriebene Ziffer ergédnzten Worte "Hausliste ....0
fiir das Grundstiick Kaiserin AQENEES-Allce Nr. @'); durch die
von der Revision betonte rechtliche und wirtschaftliche Ein-
heit der beiden Fliichen wurde die Behdrde nicht gehindert.
ihre Fragestellung auf den genannten Grundstiicksteil zu be--



schrénken, von welcher Mdglichkeit sie hier bei Ubersendung
des Hauslisten-Vordrucks, wie das angefochtene Urteil fest-
stellt. auch Gebrauch gemacht hat. Von einem VerstoB gegen

§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO kann angesichts dieser Feststellung
keine Rede sein. Die umfangreichen steuerrechtlichen Ausfiih-
rungen, mit denen die Revision unter Hinweis auf Vorschrif-
ten der Reichsabgabenordnung, des Reichsbewertungsgesetzes
und der dazu erlassenen Durchfilhrungsbestimmungen darzutun
versucht, daB der Inhalt der ausgefiillten Hausliste nicht
den gesetzlichen Erfordcrmissen entsprochen habe, liegen
durchweg neben der Sache; denn da das Rerufungsgericht oh-
ne erkennbaren Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt ist. den
Ehemann der Eeklagten sei wegen der Kompliziertheit der da--
mals in einem Ubergangsstadium befindlichen Gesetzgebung
und wegen der Dlirftigkeit der Fragen in dem uUbersandten
Vordruck kein bioser Glaube nachzuweisen, kommt es auf die
objektive Rechtslage nicht entscheidend an., Wenn die Revi-
sion den Sachverhalt anders wiirdigen mdchte als der Tat-
richter. indem sie behauptet, Dr. S have in un-
lauterer Weise das Finanzamt getduschit, so idberschreitet sie
damit die ihr gezogenen Grenzen.

Nicht stichhaltig sind die verfahrensrechtlichen Revi-
sionsriigen, die sich auf den Mieter BFYj§veziehen. Dieser
hatte eine zeitlang in dem Gebdude vorn an der Kaiserin
A Allee einen Laden inne und betried dort eine Vulka-
nisierwerkstitte, Ob das auch am 0. Oktober %934, dem Stich-
tag filir die Hausliste, der Fall war, ist streitig. In der
Liste {(Abt. II Nr. 2) wird der Laden als leerstehend aufge-
fiuhrt, Der Kldger hdlt diese Angabe fiir falsch. Das Beru-
fungsgericht9 das hieriiber Beweis erhoben hat, ist der An-
sicht, auf Grund der Zeugenaussagen lasse sich nicht mit
Sicherheit feststellen, daS BeffJ) an dem genannten Tage auf
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dem Grundstick gewesen sei; mdglicherweise habe er es da-
nals bereits wieder verlassen gehabt. Demgegeniiber ver-
weist die Revision auf das Vorbringen der Beklagten im
Schriftsatz vom 17. April 1962, wo (S. 2) im Rahmen einer
Zusammenstellung der Mieteinnahmen vom Jahre 7935 (“goweit
es sich aus den heutigen Unterlagen ergibt") auch Beflili) mit
aufgezdhlt wurde; sie meint, darin liege ein gerichtliches
Gestindnis, welches das Berufungsgericht nach § 290 ZPO nicht
hittesiitergehen diirfen. Ob letzteres zutrifft, kann indessen
sufsich beruhen., Denn der SchluB8 der Revision, daB Beflii.
wenn er %935 lMieter gewesen sei, dies erst recht bereits
im Oktober ?93%4 gewesen sein miisse, ist nicht zwingend.

Hattc Belfj den Leden im Jahre 19%5 inne, dann lieBe
gich freilich die Annahme des angefochtenen Urteils, er
konne schon vor dem 10. Oktober 1934 wieder ausgezogen
sein, schwerlich aufrechterhalten., Aber sie beruhte ohne-
hin auf einem offensichtlichen MiBverstiéndnis des Eerufungs-
gerichts, Die Beklagte hatte namlich nicht, wie es im Urteil
fdlschlicherweise heiSt (S. 10}, einen Auszug Befliilif vercits
vor dem mehrfach erwdhnten S‘biéhtag behauptet; ihr Vortrag
ging vielmehr dahin, dad Ecfjiilll erst zum 1, April 1935 ge-
mietet habe; der Laden habe am ?., Januar 7935 — und damit
natiirlich erst recht am 10. Oktober ?934 ~ noch leer gestan-
den [Schriftsatz vom 7. Midrz 1964), Hiermit stehen auch die
bei den Akten (Band II Blatt 3@} bvefindlichen und zum Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gemachten drei Stundungs-
tescheide des Grundsteuerausschusses im Einklang. in denen
sovohl am 30. Oktobter 7934 als auch am ?4., Januar 1935 der
Laden - noch mit dem Nemen des fritheren Mieters R} bve-
zeichnet . als leerstehend aufgefilhrt wird und erstmals em
%5, Juli 1935 {(unter der Rubrik "Billigervermietung von
Rdumen") der Name Ecfiilijauftaucht. Durch das schriftsstz-
liche Vorbringen der Eeklagten iiber die Mieteinnzhmen decs
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Jahres %935 wird also die Mdglichkeit, daB Befjl) am "0, Ok-
tober 7934 kein Mieter war, nicht ausgeschlossen (wenn auch
mit der MaBgabe, daB er damals nicht, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, den Laden bereits wieder gerdumt
hette, sondern daB er ihn erst in Zukunft mietetc’. Damit
erledigt sich zuglelch die weitere Riige, § %39 ZPO seil
verletzt; denn auch Befll} Baupolizei--Eingabe vom 12, Mirsz
1935, die laut Revision, wenn das Berufungsgericht das TFra-
gerecht ausgeiibt hitte, vom Klédger vorgelsgt worden wire,
hétte nichts Gegenteiliges crgeben,

Bei der Behauptung der Revision. der Ehemann der ‘Bekiag-
ten habe spiter aus dem Einheitswertbescheid vom 2., Septem~
ber 1935 entnommen, daB er am 5. Oktober 7934 etwas Unrich-
tiges erkldrt habe, oder er habe sich zum mindesten dieser
Erkenntnis arglistig verschlossen, handelt es sich um neues
tatsichliches Vorbringen; in den Vorinstanzen ist dies. soweit
ersichtlich, weder vorgetragen worden, noch enthdlt das ange-
fochtene Urteil eine dahingehende Peststellung. Der Klédger
kann daher mit dieser Behauptung im jetzigen Verfahrensstan-
de nicht mehr gehdrt werden (§ 567 Abs. 1 ZPO), und es he-
darf keiner Stellungnahme zu der Rechtsauffassung der Revi-
sion, aus den Strafvorschriften der §§ 402, 40 Abg0Q gche
hervor. daB ein Steuerpflichtiger seine Angaben, wenn sie
gsich nachtriglich als objektiv falsch herausstellten, be-
richtigen miisse.

3 Ziel weiterer Revisionsangriffe ist die hﬁlﬁ@ige
Aufteilung der Hypothekengewinnabgabe., Der Kléger hattic
nit seinem Hilfsantrag geltend gemacht, er brauche davon,
wenn Uberhaupt, hochstens ein reichliches Viertel zu iiber-
nehmen, weil sr nicht das ganze mit der Abgabeschuld be-
lastete Grundstiick erworben habe, sondern nur etwas mehr
als die Halftc der Gesamtfldche. Dem ist das Kammergericht
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nicht gefolgt. Es hat an seinem bisherigen. bereits in
vorigen (zweiten) Berufungsurteil niher begriindeten
standpunkt festgehalten, dall nach Treu und Glauben ein
Ausgleich "auf einer mittleren Linie", d.h., im Verhdlt-
nis 50 : 50 den Umstiinden des Falles und der beidergjei-
tigen Interessenlage am besten gerecht werde. Gegen die-
se Auffassung hat seinerzeit auch der erkennende Senat

in zweiten Revisionsurteil keine Bedenken erhoben., Hicer-
durch war allerdings, wie die Revision zutreffend aus-
fiilhrt. keinerlei Eindungswirkung eingetreten, und zwar
weder gem#B § 565 Abs. 2 ZPO fiir das Berufungsgericht.
noch gemdf § 348 ZPO fir den Senat selbst; denn die dama-
lige Revisionsentscheidung beruhte nicht auf jener Rechts-
ansicht; aufgehoben und zuriickverwiesen wurde aus cinem
verfahrensrechtlichen Grunde {EGHZ 3, 321, 324 ff). Der
Revision steht es mithin frei., den AufteilungsmaBstab
erneut zur Erdrterung zu stellen., Ihre Riigen bringen je-
doch das jetzt angefochtene Urteil. das diese Frage wic-
derum im gleichen Sinne beantwortet hat, nicht zu Fall.

TaB die streitige Hypothekengewinnabgabe asuf dem
ganzen Grundstiick und nicht allein auf der 9950 an den
Kléger verkauften Teilfléiche lastete, hat der Senat, als
er die Aufteilung der Abgabeschuld je zur Hdlfte im In-
nenverhtiltnis der Parteien grundsitzlich billigte, ent-
gegen der Meinung der Revision nicht auBler Betracht gelas-
gsen; dieser Umstand war offenkundig und ist wihrend des
ganzen. tereits seit 1958 anhéngigen Rechtsstreits von
keiner Seite in Zweifel gezogen worden. Etwas Gegenteili~
ges ergibt auch nicht der damalige Hinweis des Senats
auf sein friheres, in einer anderen Sache ergangenes Ur-
teil vom 29. September 1961, V ZR 136/60 (WM 1961, 1703 =
NGW 1962, 29 = IM EGB § 242 Bb Nr. 41), das die VerzuBe-
rung eines vollstédndigen, ungeteilten Grundstiickes betraf.
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Lenn dort war, wie auch in sonstigen einschlédgigen Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs, ausdriicklich betont
worden, dall es keinen allgemeingliltigen MaBlstab dafir
gete, wie die Folgen einer bei VertragsabschluBl nicht
vorausgesehenen Entwicklung der Lastenausgleichsgesetz~
getung unter den Vertragspartnern zu verteilen seien.
sondern daB es stets auf den konkreten Fall ankomme;
hdlftige Aufteilung erscheine angebracht. wenn nicht be~
sondere Umstdnde zu einer abweichenden Beurteilung An-
laB giben (aa0; ebenso Urteil vom 11. Juni 1958, V ZR
277/56, WM 1958, 965, 967 = NJW 71958, 1389, 1390 = LM
IGB § 157 D Nr. i0}.

In welchem Umfang der durch eine unerwartete Mehr-
belastung benachteiligte Vertragspartner den Nachteil
endgiiltig selber tragen mufBl @nd inwieweit er ihn auf
den anderen Partner abwidlzen darf, léd8t sich also nur
unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Tatsachen und
unter gerechter Abwdgung der beiderseitigen Interessen
entscheiden (Urteil vom 18. Dezember ?957, V Zk 35/56,

VM 1958, 175. 179). Wie der Senat ebenfalls bereits aus-
gesprochen hat, geht es nicht an, den Ausgleich ohne Ee-
rlicksichtigung des Einzelfalles einfach in der IForm durch-
zufilhren, daB die Folgen der nicht vorausgesehenen Entwick-
lung je zur Hélftc auf die Parteien aufgeteilt werden; bei
einer solchen Halbierung konnte der ausgleichsberechtigic
Grundstiicksverkdufer eine ungerechtfertigt hohe EinbuBe
erleiden (Urteil vom 12. Juli ?96°, V ZR 43/60, WM 796°.
1077, 1079 = NIW 1961, 1859, 1860). Vielmehr ist zu prii-
fen. welche Art der Aufteilung den jeweils gegebenen be-
sonderen Umstdnden entspricht {Urteile vom 7%, QOktober
1961, V ZR 20/60, WM 1962. 51, 53 £, und vom %, April
2962, V ZR 122/60, WM ?962, 679, 681; vgl. auch Pikart.

WM 1964, 934, 939 £),

T
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Unter diesen Gesichtspunkten erweist sich die vom Re-
ten Hypothekengewinnabgabe und nicht nur ihres auf das
Grundstick des Klédgers entfallenden Teiles als recchtlich
einwandfrei. Wie er in den Entscheidungsgriinden {teilweise
unter Eezugnahme auf sein friheres Urteil! nidher darlegt.
hat in Berlin die Gesetzgebung zum Lastenausgleich einec
besondere, fiir beide Parteien unvorhersehbare Entwicklung
genomnmen; den Eigentilmern kriegszersfﬁrter Grundstiicke
wurden zunédchst Aufbaugrundschulden eingerdumt, spiter
aber zog man sie dann doch noch zur Hypothekengewinnabga-
be heran. Die Beklagte, die nach den Vorstellungen der Par-
teien bei VertragsabschluB von sé@mtlichen Grundstiicksla-
sten freigestellt werden und von dem Barkaufpreis noch ei-
nen Betrag von etwa 35 000 DM zur freien Verfiigung behal-
ten sollte, wiirde bei der verdnderten Sachlage, wenn sie
die Abgabeschuld in der vom Kliger gewilinschten Hohe tra-
gen miBte, nicht nur die verkaufte Fliche praktisch ohne
Gegenleistung hergegeben haben, sondern sie hétte sogar
noch zusdtzliche Zahlungen zu leisten. Ein sclches Ergeb-

is wdre mit Treu und Glauben nicht vereinbar. Das Beru-
fungsgericht hat daher mit Recht einen anderen Aufteilungs-
maistab zugrunde gelegt.

Seine Entscheidung beruht entgegen der Ansich$ der Re-
vision weder auf einer schematischen Ubertragung der von
Pundesgerichtshof fiir den Verkauf einheitlicher Flichen
entwickelten Grundadtze auf den hier vorliegenden Fall
der VerduBerung nur eines Grundstiicksteiles, noch fiihrt
sie zu einer "groden Unbilligkeit". Schematisch und unbil-
lig wdre vielmehr, wie das Urteil zutreffend ausfithrt. der
ungekehrte Versuch, die VerduBerung einer Grundstiickshdlf. .
te genau so zu behandeln wie die des Gesamtgrundstiicks und
jeweils nur die Recﬁtsfolgen zu halbieren oder zu verdop-
peln. Iern nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des



Berufungsgerichts wdre im vorliegenden Fall einemn Erwer-
ber. der das ganze Grundstick - das nach Jetziger Erkennt-
nis mindestens 160:000 IM wert gewesen sei - fir einen
Preis von schétzungsweise 96.000 D4 erhalten hdtte. we-
gen des damit verbundenen grioBeren Vorteils auch die Uber-
nahme eines hdheren Anteils an der Hypothekengewinnabgabe
als nur 50 % zuzumuten gewesen. Nicht das zahlenmiBige
Verhdltnis der beiden Teilgrundstiicke kann also fiir die
Aufteilung nach § 242 EGB ausschlaggebend sein, sondern

es kommt darauf an, wie gich die von den Vertragschliefien-
den nicht vorausgesehane Entwicklung auf die wirtschaft-
liche Lage der Parteien in ihrer Gesamtheit ausgewirkt hat.

Dies verkennt die Revision bei ihrem Einwand. die Konse-
quenz der angefochtenen Entscheidung wiirde sein, daB der Klé-
ger, auch wenn er nur ein Viertel des Gesamtgrundstiicks er-
worben hdétte, ebenfalls die Hilfte der gesamten Hypotheken-
gewinnabgabe tragen miiBte; wie jener {theoretische Fall zu
entscheiden wire, hinge in Wirklichkeit; ebenso wiec hier,
von den konkreten Einzelumstédnden ab. Offen bleiben kann
ferner, ob der Kldger, wie die Revision éué den finanzamt-
lichen Einheitswertakten entnehmen 2zu ktnnen glaubt, den ex-
worbenen Grundstiicksteil "mehr als wertgefecht" bezahlt hat;
denn die objektiven WOqtverhéltniase gind nicht allein mafi-
getend (vgl. die beiden fritheren Revisionsurteile in dieser
Sache; 8. 11 £ bzw. S. 8).

4, Ohne Grund beanstandet die Reviglon. daB das Kamner-
gericht dem Klager die gesamten Kocten des zweiten Revisions-
verfahrens auferlegt hat. Die Entscheidung hieriiber hatte
der erkennende Senat, als er das damalige Berufungsurteil
teilweise aufhob und insoweit die Sache gem#B § 565 ZPO
zuriickverwies, dem Eerufungsrichter tibertragen., Da dieser
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auf Grund der neuen miindlichen Verhandlung wiederum zwn
selben Ergetnis gelangt ist wie zuvor - né@mlich daf dic
Peklagte in Innenverh&ltnis nicht mehr als die halbe
Hypothekengewinnabgabe zu bezahlen verpflichtet sei --,
stand nunmehr fest, daB der Kldger mit der friherean Re-
vision letzten Endes keinen Erfolg gehabt hat; er muB da-
her die Kosten seines Rechtsmittels tragen (§ 97 2P0, .
Venn die Revision einwendet, der Klidger habe doch in dem
genannten Revisionsverfahren “zu einem erhcblichen Teile
obgesiegt, ..c0. wWell das Berufungsgericht prozessualen
Pflichten nicht nachgekommen" sei, so iibersicht sie, daf
es fiir die Kostentragungspflicht nicht auf jenen Zwischen-
erfolg, sondern auf den endgiltigen Ausgang des Rechts--
gtreits ankommt, Da sich das kostenrechtliche Ergebnis
angegichts des eindeutigen ProgeBverlaufs von selbst ver-
otand, greift ihre weitere'Rﬁgef die angefochtene Ent-
scheidung sei insoweit nicht mit Griinden versehen (§ 551
Nr. 7 ZP0), ebenfalls nicht durch.

e Das angefochtene Urteil 1l#B8t auch keinen sonsti-
gen, von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nach-
teil des Klidgers erkennen.

IT.

gegen, dafll das Berufungsgericht sie verurteilt hat. ein

Zehntel von den Kosten des (dritten) Berufungsverfahrens
7 U 2106/63 zu tragen. Sie riigt Verletzung der §§ 92, 97
ZF0 und macht geltend, jenes Verfahren habe, da die Re-

klagte das vorangegangene (zweite! Berufungsurteil, dem..
zufolge sic die Hypothekengewinnabgabe zur Hédlfte tragen
miisse, nicht angefochten habe, nur die andere, restliche
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lElfte der Abgabeschuld zum Gegenstand gehabt; insoweit
aber sei in vollen Umfange zu ihren Gunsten entschieden
worden,

Die AnschluBrevision ist 2zuldssig. Dem steht insbe~
sondere die Vorschrift des § 99 Abs. ? ZPO nicht entge-
gen, Denn im vorliegenden Revisionsverfahren ist nicht
nur die untergerichtliche Kostenentscheidung angegriffen
worden, sondern -~ durch die Revision des Kligers -~ zu-
gleich die Entscheidung in der Hauptsache. Von welcher
Partei das Rechtsmittel in der Hauptsache eingelegt wird,
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle (BGHZ 17. 392,
397},

Die Riige der Beklagten ist auch sachlich begriindet.
Das Eerufungsgericht geht in den Eingangsworten seiner
Urteilsformel mit Recht selbst davon aus, daB seine frii-
here (zweite) Entscheidung, soweit darin die Berufung der
teklagten gegen das landgerichtliche Feststellungsurteil
zuriickgewiesen wurde, rechtskrédftig geworden ist. Die Be-
klagte hat gegen ihre Pflicht, im Verhdltnis der Partecien
zueinander die halbe Hypothekengewinnabgabe zu tragen, in
dem neuen Berufungsverfahren keine Einwendungen erhobhen,
Ihr Antrag ging vielmehr von jetzt ab nur noch dahin,
unter Atidnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
insoweit abzuweisen, als ihr nicht durch das zweite ZRe~
rufungsurteil stattgegeben worden sei :Schriftsatz vom
21, Septemter 1964, ausdriicklich aufrechterhalten mit
Schriftsatz vom 8. April 1965; vgl. Sitzungsniederschrif-
ten des Kammergerichts vom 12. M#rz und 28, Mai ?965.. Im
Streit blieb somit lediglich die Frage, ob und gegebenen-
falls in welcher Hbhe die Beklagte iiber die Hilfte der
iiyrothekengewinnabgabe hinaus noch zu weiteren Leistun-
gen verpflichtet sei, Daran dndert auch der Umstand nichtoo
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daB der Kléger inzwischen von der Feststellungs— zur Lei-
stungsklage lbergegangen war; dadurch erfuhr zwar der
Streitwert eine Erhchung (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZPO

28, Aufl., Anhang nach § 3, Stichwort "PFeststellungskla-
gen') . aber es ging nach wie vor nur um die restliche
Halfte der Abgabeschuld. Hier ist der Kléger vollsténdig
unterlegen. Die Geldbetrdge, in deren Hohe ihn die Beklag-
te nach den angefochtenen Urteil von seiner Zahlungspflichi
gegeniiber der offentlichen Hand befreien mufl, liegen inner-
halb des Rahmens der ersten Hélfte. zu deren Tragung die
Beklagte bereits auf Grund des vorigen, in diesem Umfan-

ge rechtskriftig gewordenen Berufungsurteils verpflichtet
war. Ihr durften daher keine weiteren Kosten auferlegt
werden.

III.

Unter Zurilickweisung der Revigsion war mithin auf die
AnschluBrevision das Berufungsurteil im Kostenpunkt auf-
ziheben. soweit es dexr Beklagten eincn Teil der Kosten
des dritten Rerufungsverfahrens auferlegt hat, Diese Ko-
sten hat ausschlieBlich der Kldger zu tragen.
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Die Entscheidung liber die Kosten des vorliegenden
Revisionsverfehrens beruht auf §§ 92. 97 ZP0.

Dr. Augustin Dr., Piepenbrock . Rothe

Dr., Freitag Dr. Grell
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