BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

L_Z_._J.-’ZZZ-@-—- URTEIL Verkiindet am
10, Juni 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, der Vitwe Frieda H geb. U
in Vo /cl Vorstadt @
2. dexr Viitwe Anna Sch gch. Uiw

in Groy i.R. Li otrallic @
. deos Feinmechanikers und Landwirts Otto U-
in GoWilR {iber BodWi . Krcis Cr
4, der Ehefrau Emilic REE ccb. Udiime
in Ve, g troic @,
der Erben des fiir tot crklirten Gustav Uil
nédmlich:

a) Witwe Maria Uik in WG
b) Ehefrau Erika S gebsuw
¢) Fhefrau Elsa Hidiiim gzcb

6. des Lendwirts Friedrich genannt Fritz Sigie
in VNP, Dcinm HoGHNEENENSS WD

7. dessen Ehefrau Emma Si@. cbenda,
zu 1 bis 52 Beklagten und Berufungsbeklagten,

AN

\

zu 6 und 7: Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt GG -
gegen
dic Ehefrau Berta GEifii® ccb. Bl in SN oo caniiimpsm
71 - cossce @,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiédchtigters Rechtsanwalt Dr. e - .



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1966 unter Mit-
wirkung dcs Senatsprédsidenten Dr. Augustin sowic der
Bundesrithter Dr. Piepenbrock, Dr. ltothe, Dr. Freitag
und Dr, Mattern

fir Rech % erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten zu 6 und 7 wird
das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandcesge-
richts Stuttgart vom 15. Juli 1964 zu II der
Urtecilsformel und im Kostenpunkt, soweit den
Beklagten zu 6 und 7 Kosten auferlegt sind,
aufgechoben. In diesem Umfang wird die Sachc

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, decm
guch die Entscheidung iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Ausiibung des Vor-
kaufsrcchts an einem Stockwerkseigentum, dag an dem
Grundstiick Hoquijimummae ® i» V@ (Schceucr- und
Hofraum) in GroBe von 1,97 a bestfht, Der Erbengemein-~
schaft Ugjk, 2zu der dic Beklagten zu 1 bis 5 gchoren,
gtand ein Stockwerkscigentum an der eincen abgeteilten
Hidlfte des Grundstiicks zu. An der anderen Grundetiicks-
hidlfte warcen mehrere Stockwerkseigentimer mit cinem sclb-
stindigen Recht beteilipgt. Ein Sftockwerkseigentum, das
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1/6 des gesanten Gebiudes ausmacht, stand der Erbenge-
meinschaft B14 zu. Mitglieder dieser Erbengemeinschaft
waren die Klidgerin mit 12/29, die Ehefrau Frieda He il
geb, Blae in BOWEEER nit 6/29 und Otto DleEw in V4N
@ it 11/20 Anteil. Weiterc Stockwerkseigentiimer
waren die Erbengemcinschaft Il nit 1/4 und die Erben-
geneinschaft Leg® mit 1/12 Anteil,

Durch notariellen Vertrag vom 19. Februar 1954
verkaufte die Irbengemeinschaft U¢jily ihr Stockwerks-
eigentun an dic Fheleute Si@l, die Beklagten zu 6 und
7, zun Preise von 8 000 DM, Dieser Vertrag vurde, weil
die Preisbehtrde den vercinbarten Kaufpreis beanstandete,
durch notariellen Vertrag vom 30. Jull 1954 dahin abgeiin-
dert, daB der Kaufprdis auf 6 000 DM herabgesetzt wurde.
In Wirklichkeit verblieb es bei der urspriinglich ver-
ecinbarten Zahlung von 8 000 DM. Der Eigentumswecchsel
vurde amn 17. Mai 1955 im Grundbuch eingetragen. Durch
Vertrag vom 5. Mai 1955 kauften die Beklagten zu 6 und
7 auch das 1/12 Stockwerkseigentum der Erbengemecinschaft
Legp Die Umschreibung im Grundbuch erfolgteam 15. Dezen-
ber 1959,

Am 29. April 1959 erkundigte sich der Ehemann der
Klggerin bei dem Notariats- und Grundbuchbeamten nach
den Verkauf des Stockwerkseigentums durch die Irben
Uggem und lieB sich einc Abschrift des Vertrages vom
19. Februar 1954 geben. Mit Schreiben vom 2. November
1959 bat er als "Bevollmidchtigter der Erbengemeinschaft
B1gMm' cin Mitglied der Erbengemcinschaft Ugjjj, némlich
Frau Frieda HEll, ihn von dem Verkauf bestimmungsge-
miafl unverziiglich Mitteilung zu machen. In einer Erklirung
von selben Tage, die von dem Ehemann der Klidgerin - eben-
falls als Bevollndchtigten der Erbengemcinschaft BldilR -
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unterzeichnet ist, heiflt e¢s, daB die Erbengemcinschaft

ihr Vorkaufsreccht ausiiben wolle. Darauf antwortete Al-
bert Ugfil® 2cls Bevollnmichtigter der Ugim-Lrben nit
Schreiben vom 10. November 1959, daBl er dem Ehcmann

der KlZgerin seinerzecit bei den Kaufverhandlungen den
Verkauf angezcigt habe, daB dieser aber als Bgvollmdchtig-
ter der Erbengemeinschaft U1q erkliirt habe, an den
Stockwerkseigentumk:in Interesse zu haben.

Hit Schreiben vom 9. Juli 1960 forderte sodann der
ProzelBbevollmichtigte der Klagerin dic Erbengcmeinschaft
U auf, ihm den Inhalt des mit den Eheleuten Siggy
abgeschlossenen Kaufvertrages mitzuteilen, und erklédrte
nerens der Klidgerin, dall diese von ihrem gesctzlichen
Vorkaufsrecht Gebrauch mache. Gleichzeitig verlangte er
unter Beifiigung einer Abschrift dieses Schreibens von
den Beklagten zu 6 und 7 die Herausgabe des Stockwerks-
eigentums zu 12/29 an die Kligerin gegen Erstattung des
von ihnen gezahlten Kaufpreises., Dic Fheleute Si@ iiber-
sandten daraufhin mit Schreiben vom 15. Juli 1960 “zu-
gleich im Auftrag der Verkdufer" dem Prozefibevollmichtigten
der Klidgerin eine Abschrift des Kaufvertrages vom 19, Febru-
ar 1954 nit dem Bemerken, dafl die Frist flr diec Ausibung
des Vorkaufsrcchts lédngst verstrichen sci, dafl die Schecuer
auch von ihnen dringend fiir landwirtschaftliche Zwecke
benotigt und einc Ubertragung des Stockwerkseigentums auf
die Klédgerin abgelehnt werde.

Die Kldgerin hat in erster Instanz beantragt:

1. festzustellen, dafl sie das Vorkaufsrecht rechi-
zeltig auvsgeiibt habe,

2. dic Beklagten zu 6 und 7 als Gesamtschuldner zu
verurteilen, das gekaufte Stockwerkseigentum
zu 12/29 an sie aufzulassen und das Grundstiick in
diesen Umfang gegen Zahlung des antciligen Kaufl-
preises von 3 310,34 DM an sie herauszugeben,
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Dic Beklagten haben Abweisung der Klege beantragt.
Sie halten die Ausiibung des Vorkauvu{srechts fir unwirk-
sam, weil die Kligerin auf dags Vorkaufsrcecht verzichtet
habe. Jedenfalls sei aber das Vorkaufsrecht nicht frist-
gemidf geltend gemacht; denn die Kldgerin habe von den
Verkauf von 19. Februar 1954 alsbzld danach Kenntnis
erlangt, wihrend die Ausiibung des Vorkaufsrecchts frithestens
am 2. November 1959 erfolgt sei. Abgesehen hicrvon ver-
stoBe die Geltendmatbung des Vorkaufprochts gegen Treu
und Glauben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat dice KlHgerin Berufung eingelegt. Im Laufe des Be-
rufungsverfahrens (15. November 1961} hat der Vertreter
der Erben LN ccgconiiber dem Bevollmiichtigten der
Beklagten dic Erkliarung abgegeben, dafll auch die Erben-
gemeinschaft L@ c:s Vorkaufsrccht mit Bezug auf
den Verkauf dcr Uglii@-Srben an dic Eheleute Si@ ausiibe.
Dic Mitstockwerkscigentiimer der Erbengemeinschaft BldNM,
némlich die Otto Bl@-Erben und Frau Fricda HENNMN,
haben durch notarielle Vertrdge vom 4. Januar 1962 und
19. September 1963 ihre Anteile von 11729 und 6/29 an
dic Klidgerin verkauft und libertragen.

Die Klidgerin hat darauf beantragt:

1. die Beklagten zu verurteilen, das Stockwerks-
eigentum an der abgettilten H#lfte des Grund-
stiicks Hogiil S @ n V@Ie - Schcuer 1,72 ¢
und Hofraum 0,25 a = 1,97 a - an die Vorkaufs-
berechtigten zur gesamten Hand aufzulassen, und
zwar an die Erbengemeinschaft LGN zur
cinen H&lfte, an die Kl&gerin als Rechtsnach-
folgerin der Erbengemeinschaft Bl zu 1/3,
wihrend dic Eheleutc Siq@mit 1/6 an dieser
Gemeinschaft bis zur KlErung der Vorkaufsrcchts-
frage hinsichtlich des mit den Erben Lef# abgoe-




schlossenen Vertrages vom 5. Mai 1955 beteiligt
bleiben.

2.die Beklagten zu 6 und 7 als Gesamtschuldner zu
verurteilen, die zur Ubertragung des Eigentums
erforderlichen notaricllen Erkldrungen abzugcben
und der Kldgerin den Mitbesitz an dem Stockwerks-
eigentum einzurdumen Zug umd Zug gegen Zahlung
von 2 000 DM Kaufpreisanteil.

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung zuriick-
gzuweisen, hilfsweisc dic Veruteilung davon abhingig zu
machen, daB die Kldgerin an die Ehcloute Si@ deren Auf-
wendungen in Hohe von 8 000 DM und 54%,%2 DM zahlt.

Das Oberlandesgericht hat dem ersten Berufungsan-
trag gegen die Beklagten zu 1 bis 5 stattgegeben und
dic Beklagten zu 6 und 7 verurteilt, den Auflassungo-
erkldrungen der Beklagten zu ¢ 1 bis 5 zugzustimmen und
der Xligerin den Mitbesitz an dem streitigen Grundstiick
einzuriumen, und zwar Zug um. Zug gegen Zahlung von
5 755 DM, wovon 3 453 DM auf diec Erbengemecinschaft
LU und 2 302 DM auf dic Klidgerin entfallen. Mit
der Revigsion verfolgen dic Beklagten zu 6 und 7 den
Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um
Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- e e = A o S ot —

Die Revision ist begriindet.

ID

Das angefochtene Urteil ist, soweit die Beklagten
zu 1 bis 5 zur Auflassung des bisherigen Stockwerks-
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cigentums der Erbengemeinschaft UghilE verurteilt

sind, rechtskriftig. Dic Revision richtet sich ledig-
lich gegen dic Verurteilung der Beklagten zu 6 und 7, don
AuflagssungserklErungen der iUbrigen Beklagten zuzustimmen
und der Kldgerin den HMitbesitz an dem streitigen Grund-

stliick ecinzuridumen.

Nach Art. 226 Abs, 1 WirttAGBGB vom 29. Dezember
1931 handelt es sich bei dem Stockwerkseigentum um cin
Sondercigentum an cinzelnen Gebiudeteilen, mit dem eine
Gemeinschaft der Stockwerkseigentimer verbunden ist.
Aufl das Gemeingchaftsverhdltnis finden dic in Art. 226
Abs. 3 WirttAGBGB aufgefiihrten Bestimmungen des Blirger-
lichen Gesetzbuches entsprechende Anwendung. Wird ein
Stockwerkscigentum an andcrc Personen als an bestimnte
nahe AngehGrige oder Mitstochiwerkscigentimer verkauft,
80 sind gem&B Art. 228 Abs. 1 WirttAGBGB die andercn
Stockwerkseigentiimer nach dem Verhiiltnis ihrer Stock-
vicrkarechtc zum Vorkauf berechtigt. Handelt es sich
url eine Bruchteils— oder sonstige Gemeinschaft an ei-
nem Stockwerkseigentum, so steht das Vorkaufsrecht zu-
nidchst den Teilhabern an der Gemeinschaft zu. Nach Art.,
228 Abs. 2 Satz 1 WiurttAGBGB finden auf das Vorkaufs-
recht die Vorschriften der §§ 1096, 1098 bis 1102 BGB
entsprechende Anwendung. Das Rechtsverhiltnis zwischen
dem Vorkaufsberechtigten und dem Verpflichteten bestimmt
sich gem#B § 1098 Abs. 1 BGB nach den Vorschriften der
§§ 504 bis 514 BGB. Jedoch betrigt die Frist fiir die
Austibung des Vorkaufsrechts drei Wochen (Art. 228 Abs.
2 Satz 2 WUrttAGBGB). Dritten gegeniiber hat das Vor-
kaufsrecht die Wirkung einer Vormerkung zur Sicherung
des durch die Ausiibung des Rechtes entstehenden An-
spruchs auf Ubertragung des Eigentums ( § 1098 Abs, 2
BGB) .




Die Frage, ob die Beklagten zu 6 und 7 verpflichtet

sind, den Auflassungscrklédrungen der Beklagten zu 1 bis
5 zuzustimmen, ist somit nsch § 888 Abs. 1 BEB zu beur-
teilen., Hiernach kann der Vorkaufsberechtigte von dem
Ervierber dcs Grundstiicks die Zustimmung ceu der Ein-
tragung verlangen, die zur Durchfithrung des Vorkaufs-
rechts erforderlich ist. Die Beklagten zu 6 und 7 sind
durch die rechtskridftige Verurteilung der Beklagton zu
1 bis 5 zur Abgabe der Auflassungserklérungen nicht ge-
hindert, Einwendungcn gegen den Bestand des Vorkaufs-
rechts geltend zu machen; denn die Rechtskraft des Ur-
teils wirkt nur gegen die Beklagten zu 1 bis 5. Dem

auf Erteilung der Zustimmung #Hus § 888 BGB in Anspruch
genommenen Erwerber stehen auch Einreden aus dem der
Vormerkung zugrunde licgenden Rechtsverhdlinis zu,
gleichgiltig, ob der Verpflichtete die Bewilligung zur
Eintragung des decr Vormerkung entsprechenden Rechts
freiwillig erteilt hat oder zu ihr: rechtskriftig ver-
urteilt worden ist (RGZ 53, 28, 34). Das gilt ent-
sprechend filir den Erwerber eines mit einem gesctzlichen
Vorkaufsrecht belasteten Grundstiicks oder Stockwerks-

cigentums.
IT.

Die Kldgerin macht ein Vorkaufsrecht gecltend, das
sie selbst und die Irbengemeinschaft L{ R ausgeiibt
haben. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dal}
die vorkaufsberechtigten Stockwerkseigentiimer, weil
das Vorkaufsrecht einer Gemeinschaft zustehe und un-
teilbar sci, eine Gesamthandsgemeinschaft bilden, so
daBl diec Kldgerin gemif § 432 BGB nur die Ubertragung
des Stockwerkscigentums der Erbengemeinschaft U¢iig
an allc Berechtigten verlangen konne.
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Dic Revisiion bekdmpft diesce Ansicht als rechts-
irrig. Sie verneint dic Klagebefugnis der Klédgerin,
soweit es sich um das Vorkaufsrecht der Erbengemein-
schaft LY handelt, weil mehrere Stockwerksecigen-
tiimer nach Ausiibung des Vorkaufsrcchts keine unteil-
bare Leistung im Sinne des § 432 BGB zu fordern hitten,
vielmehr jeder Stockwerkscigentiimer nach Art. 228
Abs. 1 Batz 1 WirttAGBGE die Leistung des ihm zu-
kommenden Bruchteils verlangen konne. Die Revision
rigt zwar such dic Anwendung des § 432 BGB., In Wirk-
lichkeit richitet sich jedoch der Revisionsangriff
allecin gegen die Auslegung des Art. 228 Abs, 1 Satz 1
YWirttAGBGE, nimlich gegen diec Auffassung des Berufungs-
gorichts, daf ein Vorkaufsrecht mechrerer Stockwerks-
eigentiimer ein cinheitliches, allen Berechtigten ge-
meinschaftlich zustehendes Recht sci. Die Anwendung
des § 432 BGB ist nur einc Folge dicser Auffassung.

Dic Auslegung des Art. 228 Abs. 1 Satz 1 WilrttAGBGH
durch das Berufungsgericht ist einer Nachprifung

durch das Revisionsgericht entzogen, weil es sich um
nicht revisibles Recht handelt ( §§ 549, 562 ZFO).

Die Auffassung des Oberlandesgerichts, dafi dic Kligerin
bercecchtigt sei, auch das Vorkaufsrecht der Erbenge-
neinschalt LM mit dem dieser zustchenden Bruchteil
geltend zu machen, vnd daf sie nur Leistung an alle
Berechtigten verlangen konne, ist deshald filir das Re-
vigionsgericht bindend. Das gilt auch, sowelt es sich
un die Zustimmung der Eheleute Siff#zu den von den
Beklagten zu 1 bis 5 abzugebenden Auflassungserklédrungen
handelt.,

IIT.

Das Berufungsgericht h&alt die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts durch die Kldgerin und die Erbengemeinschaft



Ny
- 10 -

LU {ir rechtzcitig, weil die im Gesetz vorgeschric-
bene Hitteilung deg Inhalts des mit dem Dritten abge-
schlossenen Vertrages sich auf den rechtswirksamen Ver-
trag beziehen miisse, Unstreitig sci der Vertrag vom 30°
Juli 1954 aber iberhauvpt nicht mitgeteilt, sondern

erst im Laufe des Berufungsverfahrens in den Grund-
akten vorgefunden und vom Gericht bekannt gegeben
worden, so dafl die Erkldrungen iiber die Ausiibung des
Vorkaufsrechts, dic auch vor Beginn der Frist abgegcben
verden konnten, rechtzeitig seien. Dicse Ausfilhrungen
gind frei von Rechtsirrtum. Sie werden auch von der

Revigion nicht beanstandet.
IV,

Den Einwand der Beklagten, die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts verstofBe mit Ricksicht auf das Verhalten
der Klidgerin und ihres Ehemannes, die beide liber den
Verkauf unterrichtet gewesen seien und erklért hédtten,
kein Interessce an dem Vorkauf zu haben, gegen Trou
und Glauben, hiilt das Berufungsgericht fur unbegriindet,
Als entscheidend begeichnet das Oberlandesgericht den
Gesichtspunkt, dafl die Beklagten, wenn sie der KlAgerin
Treuwirdrigkeit vorwerfen wollten, sich selbst treugemil
hiatten verhalten mlissen. Dazu gehdre aber, dall sie
ihrerseits ihre gesetzliche Pflicht, den Vorkaufsbe-
rechtigten den richtigen, rechtswirksam zustandegekommenen
Vertnag mitezuteilen, ordnungsmiBig erfiillten. Erst
dann konnten dic Vorkaufsberechtigten die Frage der
Ausiibung des Vorkaufsrechts gentigend beurttilen. Yon
Bedeutung sei dabei auch, daf die Beklagten zu 6 und
7 dic Nichtausiibung des Vorkaufsrcchts durch die Klé-
gerin mit deren angeblichem Geldmangel begriindet
hiatten,
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Dic Revision wendet sich gegen die Ausfilhrungen
ingoweit, als das Berufungsgericht dic Frage, ob dag
Vorgehen der Klégerin gegen dic Beklagten zu 6 ungd 7
cine unzulédssige Rechtsausiibung darstellt, verncint
hat. Der Revision ist darin zuzustimmen, daB die ge-
setzliche Mitteilungspflicht gemdB § 510 Abs. 1 Satsz
1 BGB, deren Verletzung das Berufungsgericht sémt-
lichen Beklagten zum Vorwurf macht, nicht die Be-
klagten zu 6 und 7, sondern lediglich dic Beklagten
zu 1 bis 5 traf. Dic Fheleutc Si@ waren nach §§ 510
Abs. 1 Satz 2, 1099 Abs. 1 BGE lediglich berechtigt,
den Ubrigen Stockwerkscigentimern den Inhalt des
Kaufvertrages mit der im § 510 Abs. 2 BGB bestimmten
Wirkung mitzuteilen. Durch dic Ubersendung des nicht
wirksamen Vertrages wurde die Frist zur Auslibung des
Vorkaufsrcchts nicht in Lauf gesctzi. Eine weiterge-
hende Bedeutung kommt der Mitteilung dieses Vertrages
inm Verh#ltnis der Klidgerin zu den Beklagten zu 6 und
7 nicht zu. Einem etwaigen VerstoB gegen Treu vnd
Glauben auf seiten der Kligerin kann deshalb die
Verletzung cirer gesctzlichen Verpflichtung durch
die Ehcleute Si@ nicht entgegengehalten werden. Es
ist anerkannt, daBl die Befugnis zur Geltendmachung
des Vorkaufsrechts, auch wenn die Frist filir die Aus-
iibung gewahrt ist, unter Umstidnden aus dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben ( § 242 BGB) verneint
werden kann. Wenn beispielsweise cin Vorkaufsberech-
tigter sich vertraglich verpflichtet hat, von dem
Vorkaufsrecht keinen Gebrauch zu machen, aber gleich-
wohl das Vorkaufsrecht ausiibt und damit einer ver-
traglichen Verpflichtung zuwiderhandelt, stellt dic
Geltendmachung der Kiuferrechte ( §§ 505 Abs. 2,

433 BGB) eine von Ants wegen zu beachtende unzu-
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ldssige Rechtsausiibung dar (BGHZ 37, 147, 152). Abgce-
sehen von diesem hier nicht vorliegenden Fall kann

das Vorkaufsrccht aber auch dann nicht ausgeliibt wer-—
den, wenn der Vorkaufsberechtigte rechtswirksam auf
seine Rechte verzichtet hat. Eine einseitige Ver-
zichtscerkliérung genligt allerdings nicht, um die Rechte
des Vorkaufsberechtigten zum Erldsclichis zu bringen.
Hicrzu bedarf es vielmehr einer Verecinbarung zwischen
den Vorkaiifsberechtigten und dem Verpflichteten, und
zvar eines BrlaBvertragen ( § 397 BGB), der auch form-
los abgeschlossen werden kann (RG JW 1912, 858; BGH
Urteil vom 1. Februer 1961, VIII ZR 43/60, LM BGB

§ 504 Nr. 7). Ahnliches gilt, sowcit es sich um deas
Verhéiltnis zwischen dem Vorkaufsberechtigten und dem
Dritten handelt. Ein vertraglicher Verzicht ist auch
schon vor Entstehung der Rechte des Vorkaufsbercch-
tigten moglich. Ein solcher Vergicht £811t zwar nicht
unter § 397 BGB, da diese Vorschrift eine bercits
entstandene Forderung voraussetzt. Er hat aber zur
Folge, daB die sonst beim wirksamen Kaufabschlull ein-
tretende Befugnis zur Ausiibung des Vorkaufsrechts
nicht entstent (RG DR 1944, 31 Nr. 13 sowie BGH Urteil
vom 27. Scptember 1956, II ZR 68/55, BB 1956, 1086
und Urteil des Senats vom 14. November 1956, V ZR 178/54
Wil 1957, 554).Auch eine einscitige Zusage des Vor—
kaufsberechtigten gegeniiber dem Dritten, von dem Vor-
kaufsrecht keinen Gebrauch machen zu wollen, ist
nicht ohne weitercs bedeutungslos. Die Nichteinhaltung
eincer derartigen Zusage kann unter Umsténden eincen
Verstoll gegen Treu und Glauben darstellen mit der
FPolge, daB der Vorkauflsberechtigte sich dem Dritten
gegeniiber nicht auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts
berufen kenn (vgl. Soergel/Siebert BGB G. Aufl. § 504
Anm. 12 unter Bezugnahme auf RGLZ 1625, 546).

¥hae B0}



Die Revision rigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
zv dem hier in Betracht kommenden Vorbringen dexr Beklagten
zu 6 und 7 nicht Stellung genommen hat. Dic Revisiong-
kldger haben in den Tatsacheninstanzen vorgcetragen,
sie héitten schon vor Abschlull des Vertrages mit der
Erbvengemeinschaft UjjiR nicht nur den Ehemann der KlEgerin
als Bevollmidchtigten der Erbengemeinschaft B1@, sondern
auch die KlHgerin selbst iiber die Verkaufsabsichten und
etwa ein halbes Jahr spiter auch iiber den Abschliull des
Vertrages unterrichtet; die Kl&gerin habe darauf ein-
deutig erklidrt, dafl sie an der Schtuer kein Intcrcsse
und dafl sie auch kein Geld habe, DaBl der Kligerin damals
der genauce Inhalt des Kaufverirages, insbesondere der
vercinbarte Kaufpreis, bekanntgegeben worden sei, haben
die Belklagten zu 6 und 7 zwar nicht behauptet. Gleich-
wohl kann cin Vergzicht auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts
jedenfalls dann in Betracht kommen, wenn die Kl&dgerin
nach Mitteilung der Verkaufsabsichten oder des Verkaufs
auch ohne Kenntnis von dem im ersten oder zweiten Ver-
trag vereinbarten Kaufpreis den Reklagten zu 6 und 7
gegeniiber klar zum Ausdruck gebracht hat, daB sic an
dem Erwverb des Stockwerkseigentums der Brbengemeinschaflt
USSR nicht interessicert sei., Sollte ein vertraglicher
Verzicht zu verneinen sein, konnte eine einseitige Zusage
der Kligerin gegeniiber den Ehelcuten Sif@, von dem
Vorkaufsrecht keinen Gebrauch machen zu wollen, unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben Bedeutung ge-
winnen, wenn die Kl&dgerin diec Beklagten zu 6 und 7,
wie diese behaupten, jahrelang als neue Inhaber des
Stockwerkseigentums, vor allem auch, soweit es sich
um die Tragung des halben Anteils der auf die Scheuer
entfallenden Reparaturkosten handelt, anerkannt hat.
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Zum Beweise filr die angebliche Erklidrung der Kligerin,
sie habe kein Intercssc an der Scheucr, haben dic Be-
klagten zu 6 und 7 lediglich um ihre eidliche Parteiver-
nehmung gebeten, widhrend sie fir die Verhandlungen iiber
dic Tragung der Reparaturkosten Zeugenbeweis angetreten
haben., Moglicherweise wird das Ergebnis der Zeugenver-
nehmung Anlafl zu einer eidlichen Vernehmung der Ehe-
lecute Si@® geben. Dadurch, daf die Kldgerin und dic
Erbengemeinschaft LUNNEMS, vie das Oberlandesgcricht
meint, hingsichtlich des Vorkaufsrechts eine Gesamt-
handsgemeinschaft bilden, sind dic Revisionskliger
nicht gehindert, den Einwand der unzulidssigen Rechts-
ausiibung jedenfalls gegeniiber der XKldgerin zu erheben,

Der Sachverhalt bedarf deshalb nach Mafigabe der
vorstchenden Ausflihrungen einer erneuten tatrichter-

lichen Priifung.

Falls das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergeb-
nis kommen sollte, daB die Beklagten zu 6 und 7 den
Auflassungserkldarungen der lbrigen Beklagten zustimmen
missen, wird hinsichtlich des Herausgabeanspruchs auch
in entscheidenden Teil des Urteils auszusprechen scin,
daBl die Herausgabc des Grundstiicks gum Mitbesitz an
dic Kldgerin und an dic Erbengemcinschaft L zu
erfolgen hat., AuBerdem wird auf dic Riige der Revision,
das Oberlandcsgericht habe eine Gegenforderung der Be-
klagten in Hohe von 163,56 DM fiir Gipserarbciten zu
Unrecht nicht berlickgichtigt, zu priifen sein, ob wegen
diescs Betrages, falls er noch nicht bezahlt sein
sollte, den Beklagten in Hohe des auf die Kl&gerin ent-
fallenden Anteils ein Befreiungsanspruch zusteht.
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Dag angefochtenc Urteil mulite danach zu Ziffer IT
der Urtecilsformel und im Kostenpunkt, soweit den Be-
klagten zu 6 und 7 Kosten auferlegt asind, aufgehoben
werden. Die Sache ist gemiB § 565 ZP0 zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwviesen worden, dem auch die Entscheidung
iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens zu iitbertragen

viar.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock 2] Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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