Nachschlagevierks ja
Amtlichce Sammlungs: nein

BGB §§ 425, 564

Diec Aufldsung eines mit Eheleuten abgeéchlossenen Sied-
lungsvertrags (Pachtrecht und Anwartschaftsrecht der
Siedler guf spidterc Ubereignung der Siedlerstelle) durc.:
Kindigung des Siedlungstriigers setzt voraus, daB die”
Kiindigung beiden Ehelcuten gegeniiber erklirt worden und
beiden zugegdngen ist.

BG’lI, UI‘te Vo 196 Dezember 1963 - .V ZR 1'{7/62 - OLG Frankfurt/}‘-‘[o



v ZR 177/62

Verkiindet
art 19. Dezenmber 1963
, dustizangestellter
als Urkundsbcamter der
Geschaftsstelle

Im . Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der N Helmstabte, Gesellschaft mit beschréankter
Haftung, F (w—) ,

vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer Paul MEEED in -

M, Heinrich MO@E® in und Wolfgang &»c-

in ®

2

Beklagter, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNED -

gegen

1. Iudwig Fr D - :

2. dessen Ehpfrau Luise F r gev. (D,
beide wohnhaft in Syl G traBe@,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwelt Dr. (NI -

hot der V. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 19. Dezember ‘1963 unter Mitwirkung des |

Scenatsprédsidenten Dr. Tasche sowic der Bundesrichter Schuster,
" Dr. Rothe, Drn Proitag und Offterdinger

fir Rpcht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 15. Februar
1962 wird auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestands

Die Klidger, die 193%8 als Siecdlerehepzar mit der Beklag-
ten als Triger des Siedlungsvorhabens einen Siedlungsver-
trag (Triger-Siedlervertrag unter Einrdumung eines Aawarkb.--
schaftarechts auf Verpachtung und spétere Ubereignung der
Sicdlerstelle) abgeschlossen, jedoch die .errichtete und
'bezogene Siedlerstelle bei Kriegsende noch nicht erworben
hatten, haben auf Grund einer vom Regierungspriésidenten in
Darnstadt wegen der Parteizugehdrigkeit des Kligers zu 1
angeordneten und von der Beklagten am 25. Januar 1946 gegen-
liber dem Kléger zu 1 ausgesprochenen Kiindigung ihrez 3ied-
lerstellc Ende Februar 1946 gerdumt. Im Vertrag war die
Moglichkeit der Kiindigung des bis zur Ubereignung der Sied-
lerstelle bestehenden Pachtvertrages auch wegen eines
"wichtigen Grundes" vorgesehen. Nech § 13 Abs. 2 Satz 2
des Vertrags sollte dariiber, ob die Voraussetzungen flr
eine Kiindigung aus wichtigem Grund gegeben sind, das Heinm-
stdttenamt Gau Hessen-Nassau der NSDAP nach Anhdrung des
anderen Teils und nach eingehender Priifung der Sachlage
unter AusschlufBl des Rechtsuegs endgultlg entscheiden. Das
Schreiben der Beklagten vom 25. Januar 1946 lautet:

"Der Regierungsprisident Darmstadt hat uns bveauftragt,
Ihnen auf Grund Ihrer Zugehdrigkeit zur NSDAP die
Sicdlerstelle zum

28:_TFebruar 1946

zu kilndigen. Die Kiindigung s»rachen wir hiermit aus
und erwvarten die Réumung der oseldlerstelle zu dem
angegebenen Termin. Dicsbegziligliche Riicksprachen, bzw.
Beschwerden bYei unsercr Geschiéftsstelle sind zwecklos,
da es sich um eine MaBnahme des Regierungspridsidenten
handelt, auf die wir Xcinerlei Einflufl haben.”

Ber Einspruch beim Regicrungspridsidenten und die Beschwerde
bein Hessischen Minister fiir Arheit und VWohlfahrt, die die
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Rligerin zu 2 gegen die Kindigung angebrzcht hatte, wurden
am 9. April 1946 und am 24. November 1947 zuriickgewiesen. In
einer Verordnung des Ministers fiir Arbeit und Wohlfahrt vom
6. Scptember 1947 {Nr. 556 des Hessischen Staatsanzeigers)
ist an Stelle des Heimstdttenamts der Regierungsprésident zur
Entscheidung dariiber, ob die Voraussetzungen zur Kindigung
nach den Bestimmungen des Vertrags als gegeben anzusehen
gind, fir zustdndig erklért worden. Dic Beklagte hat die
Sicdlerstelle im Jdahre 1946 anderweitig vergeben und am

1. Miirz 1948 das Eigentum auch anderweitig iibertragen.

Die Klage des Kligers zu 1 auf Feststellung, daB die wvon
dor Beklagten am 25. Januar 1946 ausgesprochene Xiindigung
unglltig sei, wurde vom Landgericht Prankfurt (Main) durch
Urteil vom 30. Juni 1948 mit der Begriindung als ungulidssig
abgewiesen, daf das ordentliche Gericht zur Nachpriifung, ob
ein wichtiger Grund zur Kiindigung vorgelegen habe und ob
dic erfolgte Kiindigung giiltig sei, nicht zustédndig sei. Die
Revision gegen dieses Urteil hat das Oberlandesgericht
Frankfurt (Main) durch Urteil vom 18. November 1948 (NJW 1949
510 mit Anm. Lent) zuriickgewiesen.

Nach vérschiedenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
iiber gleichgelagerte XKlagen dreier anderer Siedler gegen die
Beklogte (Urteile vom 20. Msrz 1953, V ZR 2/52 und 5/52,
vom- 21. Dezember 1954, V ZR 132/54 und vom 2. Oktober 1957,
Vv ZR 222/55), in denen die Wirksamkeit der Kiindigungen der
Beklagten mit dem Ergebnis iberprift worden war, daB die
Entscheidungen des Regierungsprisidenten iiber die Begriin-
detheit der Kindigungen als offenbar unbillig im Sinne des
§ 319 BGB und dcmentsprechend die Kiindigungen als unwirksam
erkannt worden waren, haben die Klédger im Jahre 1960 vorlie-
gende Klage erhoben. Sie halten die Kiindigung der Beklag-
ten vom 25. Januar 1946 fiir unwirksam und nehmen die Be-
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klagtc wegen Ersatzes fiir den Schaden in Anspruch, der
ihnen wegen Nichterfiillung des Siedlervertrages entstan-
den ist. Sie haben beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 40 220 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkliart.

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

- Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Abveisung der Klage weiter; die Klidger beantragen, die Re-
vision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht sieht sich durch das rechtskréiftige
prozcBabweisende Urteil des Oberlandesgerichts Prankfurt vom
18. Novenmhior 1948, das zwischen dem Kléger zu 1 und der Be-
klagten ergangen ist, an einer Entscheidung liber die vorlie-
gende Klage des Kliégers zu 1 nicht gehindert, weil in jenem
Rechtsstreit ein andercs Begehren 2als im vorlicgenden Rechts-
streit sur Entscheidung gestéllt worden sei; damals sei nidm-
lich iiber die Zuldssigkeit des Rechtswegs bezliglich der be-
gehrten Feststellung und nicht iiber den Rechtsweg beziiglich
des vorliegenden Schadensersatzanspruchs entschieden worden.



In der Sache filihrt es aus: Der Regierungsprésident in
Darmstadt habe seinerzeit als Schiedsgutachter dariiber ent-
schieden, ob ein wichtiger Grund zur Kiindigung vorgelegen
habe und er habe diese Frage bejaht. Eine Uberpriifung der
Entscheidung des Schiedsgutachters durch das Gericht ergebe
jedoch (in Anlehnung an die im Urteil des Senats vom
'21. Dezember 1954 - V ZR 132/54 - dargelegten Grundsédtze),
daB die Kﬁndigung.als offenbar unbillig anzusehen und damit
fir das Gericht nicht bindend sei. Bel riehtiger Wilrdigung
habe kein wichtiger Grund zur Kiindigung vorgelegen, die Kin-
digung sei daher ohne Wirkung und die Beklagte verpllichtet
geblieben, den Siedlungsvertrag durch Ubereignung der Sied-
lerstelle an die Kliger zu erfiillen. Die Beklagte habe sich
dic BErfiillung des Siedlervertrags durch anderweitige Uver-
eignung der Siedlerstelle selbst unmdglich gemacht; sie
habe diese Unmdglichkeit zu vertreten und. sei daher gemdfR
§ 325 BGB beiden Klégern zum Schadensersatz vervflichtet.

i1,

Die Revision vertritt den Standpunkf, die Rechtskraff de
Revisionsurteils vom 18. November 1948 stehe der vorliegen-
den Klage und dem jetzigen Verfahren jedenfalls besziiglich
des Kliigers zu 1 entgegen.

Diesec Riige ist allerdings in gewissem Umfang insofern
begriindet, als die Entscheidung iiber den vorliegenden Klagax
spruch die Priifung und Beantwortung einer Vorirage voraus-
setst, ninlich die Frage, ob ein wichtiger Grund zur Kiindi-
gung vorgelegen hat und ob insoweit die Voraussetzungen
einer wirksamen Kiindigung gegeniiber dem Kléger zu 1 vorge--
legen haben. Durch rechtskriftiges ProzefBurteil ist dahin
entschicden, da8 diese FPrage im ordentlichen Rechtsweg nich
iiberpriifbar ist, es vielmehr bei der Entscheidung'des Re-

" gierungspriisidenten verbleiben muS.



1. Die Rechtskraft einer Entscheidung bedeutet, dafl inr
Inhalt maBgeblich zwischen den Streitparteien ist. Dexr rechts-
kréftige Ausspruch iiber ein bestimmtes Rechtsverhdltnis
legt den Inhalt des Ausspruchs zwischen den Parteien fiir die
Gerichte ein filir alle mal fest, so daB eine erneute Prifung
des entschiedenen Streitpunkts und eine anderweitige Ent-
"scheidung iiber diesen Punkt ausgeschlossen ist. Der mit der
'materiellen Rechtskraft verfolgte Zweck besteht dafin, iiber
diesen Punkt in Zukunfi{ jeden neuen Sitreit auszuschliefien.

BEs spiclt daher keine Rolle,'ob die entschiedene Rechts-~

folge nunmehr im neuen Verfahren unmittelbar (in der gleichen
Form oder in der Poru des kontradiktorischen Gegenteils)

als Streitgegenstand, oder ob sie als ein den Klaganspruch
bedingendes (prédjudizielles) Recntsverhdltnis oder als Ein-
wendung odexr Einrede der beklagten Partei in Erscheinung

tritt und zur Entscheidung steht (Stein/Jonas/Schonke, %P0

18, Aufl. § 322 unter IX, 1; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 148 I, 1). Materielle Rechts-
kraft in diesem Sinn entfalten nicht nur materiell-rechtliche
Entscheidungen, sondern such Urteile fiber prozeBhindernde Ein~
reden, insbesondere prozeBabweisende Urteile wegen der Un-
zuliissigkeit des Rechtswegs (vgl. RG WarnRspr 1910 Nr. 354;
1912 ¥r. 4543 IV 1938, 3308; RGZ 159.. 173, 176; Stein/Jonas/
 Schonke aal unter IV, 1; Rosenberg § 149, I, 2). ProzeBab-
veisende Urteile bediirfen allerdings im Einzelfall genauer
Priifung in der Richtung, welcher Streitpuukt rechtskriftig

fiir alle Zukunft als der Uberpriifung und Entscheidung durch
das ordentliche Gericht entzogen festgestellt worden ist.

2. Streitgegenstand des Verfahrens iitber die Peststellungs-
klage des Klidgers zu 1 im Jehre 1948 war die Frage, ob die
von der Beklagten durch Schreiben vom 25. Januar 1546 dem
Kliéger zu 1 erklidrte Kiindigung aus wichtigem Grund wirksam
(gltig) war. Das Oberlandesgerichi “rankfurt hat die Abwei-
sung der Feststellungsklage durch das Landgericht als _unzu-

et ———-



lissig bestdtigt und zur Begriindung ausgefithrt, im vor-
licgenden Fall bestiinden gegen die Zulidesigkeit des vertrag-
lichen Ausschlusses des Rechtsweges im Siedlungsvertrag

~ in bereinstimmung mit dem Landgericht - keine grundsiétz-—
lichen Bedenken. Diese Vereinbarung verstofle auch nicht
gegen die guten Sitten (§ 138 BGB) und sei wirksam. Es
billigt den Ausspruch (Unzuldssigkeit der Feststellungs-
klage) und die Begriindung des Landgerichts dahin, daB "die
ordentlichen Gerichte nach den Bestimmungen des Siedlungs-
vertrags zur Nachprifung, ob ein wichtiger Grund zur Kiin-
digung vorlag, bzw. die erfolgte Kiindigung gililtig ist, nicht
zusténdig sind." Das Urteil des Oberlandesgerichts hat so-
nach zum Inhalt, daf das ordentliche Gericht die Entschei-
dung des Regierungsprisidenten vom 9. April 1946 iiber die
Wirksamkeit der Kiindigung nicht zu iiberpriifen befugt und
aus diesem Grund die ernobene Klage auf Feststellung der
Ungiiltigkeit der Kindigung mengels Zuldssigkeit des Rechis-
wegs als unzuldssig abzuweisen ist. Dés Oberlandesgeriqht
Frankfurt kldrte dabei allerdings nicht eindeutig, ob die
Uberpriifende Entscheidung des Regierungsprésidenten vom

9. April 1946 als Sehiedsgutachterentscheid privatrechtli-
cher Natur war oder ob sie eine 6fféntlichrechtliche AuBe-
rung darstellte. Bei der Begriindung, es sei méglich, durch
Privatvertrag den ordentlichen Rechisweg auszuschliefien,
fihrte das Gericht aus, die Beklagte vertrete die Belange
der Allgemeinheits dies komme darin zum Aﬁsdruck; daB sie
der Aufsicht von Regierungsstellen unterstehe; den Einzel-
intercssen stiinden die Interessen der Allgemeinheit gegen-
iiber. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts handelt es sich
sonach um eine Frage, zu deren Enﬁscheidung die ordentlichen

Gerichte weniger geeignet seien als die Verwaltungsbehorden.
Da die Verwaltungsbehtirden der Allgemeinheit gegeniiber beil
der Landbeschaffung, der Landverteilung und der Beeinflus-—
sung der gemeinniitzigen Verbénde verantwortlich eingeschal-
tet seien, sei eg verstindlich und inmerlich gerechtfertigt,



dafl den Behdrden auch yvorbehaltexn bleiben miisse, unter den
Gesichtspunkten Intscheidungen zu treffen, die sich gerade
aus ihrem Aufgabenkreis ergidben und fir deren Beurteilung
die ordentlichen Gerichte wegen ihrer Bindung an fest um-
grenzte Tathestédnde weniger geelgnet seien. Diese Unklar-
heit dndert jedoch nichts daran, daB das Oberlandesgericnt
iFrankfurt sich an einer sachlichen Ehtscheidung dber die
Viirksamkeit der Kiindigung gegeniiber dem Kléger zu 1 deshalb
verhindért sah, weil es den ordentlichen Rechitsweg iiber

die Frage, ob die Enischeidung des Regierungsprésidenten

zu billigen sei, durch Parteivereinbarung fiir ausgeschlos-
sen erachtet hat. Im vorliegenden Prozefi kann daher entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts im Verh#ltnis zwischen
dem Kliger zu 1 und der Beklagten von dem ordentlichen Ge-
richt nicht erneut Uberprift werden, -ob ein wichitiger Grund
zur Klindigung des Pacht- und Siedlungsverirages :iin der
Person des Klédgers zu 1 vorgelegen hat oder nicht; es ist
vielmehr davon auszugehen, daB in der Person des Kligers zu 1
ein wichtiger Grund vorgelegen hat. Dies h&t: der Klidger zu 1
im Hinblick auf das rechtskridftige Urteil vom 18. November
1948 ungeachtet der wahren Rechtslage hinzunehmen.

3. Gleichwohl ist der Revision kein Erfolg beschiecden.

Liegt bei einex Wehrheit von Pachtern nur in der Person
cines Pidchters ein wichtiger Grund vor, so ist die Kiindi-
gung gegen diesen Pichter allein unter Yortsetzung des Pacht- .
verhéltnisses mit den anderen Pichtern ausgeschlossen, Das
- Pachtverhiltnis kann'in diesem Fall entweder nur mit Wir-
kung gegen sdntliche Pdchter oder gar nicht aufgeltst
werden (BGHZ 26, 102, 104; RGZ 90, 328; 97, 80; 138, 183,
1865 141, 391, 393). Ob sich auch der Mitp#chter, der keinen
Kiindigungsgrund gegeben hat, die Beendigung des Pachtver-
hiiltnisses gefallen lassen mufB, richtet sich in erster Linie



nach den Bestimmungen, aus denen das Hecht zur Kindigung
abgeleitet wird, und sodann nach der Ausgestaltung des
cinzelnen Vertragsverhdltnisses (BGHZ aa0). Ob die Kldgerin
zu 2) - bei Unterstellung des wichtigen Gruundes in der Persc
des Klidgers zu 1) - die Aufldsung des Siedlungsvertrags
auch ihr gegeniiber hinzunehmen verpflichtet gewesen wére,
bedarf im vorliegenden Fall keiner Priifung. Die Aufliosung
scheitert schon daran, daB ihr gegeniiber die Kiindigung nich
erklirt worden ist. Sind némlich an einem Pachtverh&ltnis
rnehrere Pédchter beteiligt, so hat die Kiindigung des Verpéch
ters grundsiatzlich gegen alle Mitpédchter 2zu erfolgen; eine
wirksame Kilindigung des einheitlichen Pachtvertrages setzt
voraus, dafB die Klindigung gegeniiber allen Mitpdchtern
ausgesprochen wird (Motive II S. 5233 RGZ 97, 80 fiir

den ¥all der Mehrheit von Vermietern; RGZ 138, 183, 186 fiir
den Fall der Mehrheit von Mietern; BGHZ aa0 3. 103;

vgl. auch Bettermann, MSchG vor §§ 2 - 4 Nr. 60 {3
Roquette, Mietrecht 5. Aufl., S. 38 Anm. 143 Oerthann,

BGB 5. Aufl. § 564, 2 g; BGB-RGRK, 11. Aufl. § 564 Anm. 12:
Staudinger, BGB 1. Aufl. § 564 Nr. 21; Larenz, Lehrbuch de
Schuldrechts II, 5. Aufl. § 44 VI 'S. 139; Esser, Schuldrect
2. Aufl. § 83, 2 £ S. 366). Dies ergibt sich aus der Ein-
heitlichkeit des Miet- und Pachtverhdltnisses, so daB der
Regelfall des § 425 BGB keine Anwendung findet. Die Beklagt
hat die Kfindigung nur dem Kldger zu 1) gegeniiber ausgespro-
chen, eine solche jedoch gegeniiber der Kligerin zu 2) unte:
lassen. Die Kiindigung gegenﬁber dem Kldger zu 1) allein en
faltet jedoch — auch bei Unterstellung eines wichtigen
Grundes zur Kiindigung in der Person des Kliégers zu 1) -
keéine VWirksamkeit, da die Aufldsung des Pachtverhdltnisses
und des Siedlungsvertrages allein gegeniiber dem Kldger zu
aus Rechitsgriinden ausgeschlossen viar.
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An dieser Feststellung ist das Gericht auch nicht
durch das rechtskrédftige ProzeBurteil vom 18, November 1948
gehindert, da sich dieses Urteil, wie sich aus seinen
Griinden ergibt, nur auf die Uberprﬁfbarkeit der Entscheidung
des Regierungsprésidenten iltber den Streitpunkt des wichtigen
Grundes in der Person des Klégers zu 1) bezieht, dagegen
sich nicht dariiber verh#lt, ob die zur Auflosung des
Pachtverhidlinisses insgesamt erforderlichen Voraussetzungen
vorliegen. Da liber den seinerzeit gestellten Feststellungs-
antrag kein Sachurteil ergangen ist, ist das Gericht. im
vorlicgenden Verfahren nicht an einer Beurteilung gehindert,
dal das Pachtverhéltnis zwischen der Beklagten und dem
Siedlerchepaar insgesamt mangels einer Kiindigung gegeniiber:
der ¥hefrau nicht aufgeldst worden ist.

Aus dem Tatsachenvortrag der Beklaghbten 1lE8%t sich
nicht entnehmen, daB die Kiindigung vom 25. Januar 1946
auch gegen die Klédgerin zu 2) ausgesprochen sein sollte.
Nach der Anschnriiv 4cs Schreihone vnd der Begriindung
der Klindigung richtete sie sich klar und eindeutig gegen
den Klidger zu 1). Allein aus der Tatsache, daB die Klidgerin
- zu 2) von diesem Kiindigungsschreiben Kenntnis genommen hat
‘und sich auch dagegen mit Rechtsmitteln im Verwaltungsver-
fahren gewendet hat, kann nicht gefolgert werden, daff sich
die Klédger nicht auf diesen Mangel der Kiindigung berufen
konnten. - |

Vergeblich wendet sich die Reviuion gegen die Wiirdigung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe die wvon ihr her-
beigeflithrte Unméglichkeit der Vertragserfiillung im Sinne
des § 276 BGB zu vertreiten. Offenkundig war, daf nicht der
Kldger zu 1) allein, sondern die beiden Ehegatten Siedler
varcn. Falls ilber die rechtlichen Voraussetzungen einer
wirksamen Kindigung Unklarheit bestanden haben sollte, sé



hiitte sich die Beklagte rechtskundigen Rat verschaffen
konnen. Die Beklagte durfte nicht ohne weiteres davon aus-
gehen, die Bhefrau des Siedlers ilibergehen 2zu konnen; sie
konnte aber auch nicht annehmen, daf die dem Ehemann gegen-—
iiber ausgesprochene Kiindigung auch als solche gegeniiber der
Ehefrau gelten sollte, und zwar auch dann nicht, wenn eine
Beschwerde von der Ehefrau'eingelegt worden war. Die Klage
vor dem ordentlichen Gericht wurde allein von dem Kléger

zu 1) . erhoben. Unter diesen Umsténden kommt es nicht auf
den Einwand der Revision an, die Beklagte habe ohne Ver-
schulden davon ausgehen diirfen, die Entscheidung des Regie-
rungsprisidenten iiber das Vorliegen eines wichtigen Grundes
in der Person des Kligers zu 1) sei endgiiltig. Abgeschen
davon, daB die Beklagte sich die Vertragserfiillung schon
vor den Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlandes-—
gerichts Frankfurt unndglich gemacht natte, hat das Oberlan-
desgericht entgegen der .Ansicht der Revision seinerzeit die
Handlung der Beklcgten nicht fiir ovjektiv verechtigt er-
klirt, sondern das Feststellungsbegehren des XKlégers zu 1)
wegen Ausschlusses des Rechitswegs fiir die Uberpriifung der
Frage, ob ein wichtiger Grund in seiner Person vorliegt,
als unzulédssig abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat sonach zutreffend den Klag-
anspruch dem Grunde nach gem#dB §§ 276, 325 BGB fiir ge-
rechtfertigt erklédrt. Der Siedlungsvertrag entbehrt zwar
der Form des § 313 BGB; gleichwohl ist der Anspruch eines
Siedlers auf spidtere Ubertragung der Siedlerstelle nicht
schon aus diesem Grund ausgeschloficren. Zu dieser Frage
wird auf das Urteil des Senats vom 10. Dezemher 1958
(BGHZ 29, 76) verwiesen. Da auch im iibrigen kein Rechts-



verstofl gegen materiall-rechtliche Bes%immungen ZUR
Nachtceil der Beklagten vorliegt, war die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzu-
welsen.

. Dr. Tasche Schuster . Rothe

Dr. IFreitag Offterdinger
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