


2, Gesetz: BGB § 166, § 7154; KO § 31 Nr 1

Rechtssatz: Setzt bei schriftlicher Blankettabtretung einer

Briefhypothek»der Abtretungsempfénger auf GrundFaf~ﬁv5

Ermachtlgung des abtretenden Hypothekenglau-
blgers seinen Namen eln, so gilt fiir den Fall
des Kenkurses des Abtretenden die Benach-
,j,telllgungsab91cht des Abtretungsempfangers bei
 1dé" Ausfullung als. solche des Gemelnschuldnersa_

| #20 §5 767, T95; KO § 37 Abs 1

'Rechﬁésgtgé”Maﬁht;der Glaublger einer vom Gemelnschuldner
-7 anfechtbar abgetretenen bisherigen Eigentiimer-

u asohuld diese in das zur Konxursmasse ge-

' e’Grundstuck auf Grund VDllSure kbarer Ur-~
¢ geltend, so ist der Kcnkursverwalter zu*
Te"kungsgegenklage b8r°Chtlgto::f:"" '




Matthias Prinz

y S e Rechtsanwalt www.prinz.law
Y 2R 171/55 s
- Verkiindet

am 31. Oktober 1956
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Lk
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Rev151onsbek1agte_'

" ‘:".")A‘”Auf dle Rev1s:Lon w1rd das'”Urtell des-t o
"4 ZlV" 1senats des Oberlandesgerlchts 1n Gelle
vom 24. Juni 1955 aufgehoben. Die" Sache wird _

, zur anderwelten Verhandlung und Entscheldung

. an das. Berufungsgerlcht zuruckvermesen, dem-
"auch d1e Entsche:.dung uber d1e Kosten der Re-_f' f
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vision iibertragen wird;, .

2) Die ZwangSvolistreékung suyg den voli-
streckbarern Urkundem vom 21. April 1951 nebst
den VolistreckuthRIauiélﬁ*vcm 1o Déﬁembe"

»1952 und vom 8. Dezember: 1953 - Kr 52 uné Nr 53
';;der U” u‘ én o11e Jahrgang 1951 des Notars
: » betreffend die im




& fte des Jahrev !95:
f tells mlt oL~

den offent—l
rtrlebenen—‘

‘trlebenenbank .
en der Beklag- '

on 400 000 DM. .
en: undfie;fce-;;“




nerln) vom 24 Aprll ”951 ubergebena In den Abtret mgo—
uevklarungerﬂ war aer Name ﬁes Abtretungsempfangev offen
gelassen. N. gab die belden Abtretungserklérungen
S mit den. Brlefen an einen gewissen Sch_ weiter,
i ;-i”'Bleser' besuhaffﬁ“e sich bei der Beklagten 50 000 DM und
iib die b 1’den Grundschuldbnnfp nebqt




DM 50 OOO, Grun Subuld elngetragen auf 1hr
,_‘Grundstvck 1n Obersha«en nach. 270 000,- im
”fglewcnen Range mit DM‘SQ OOOs

. Die Pirma K Hans Ba. beb'ﬁa—
tlgte den mmpfang de” Schrelben durch zwei Antwort-
chre1ben,; \ _fSeptember 1951 "Betrwfft Diskont-
edit DM 70 000,~" und "Betrifft: Avalkredit DM 50 ooo,
te sie. 31ch mit den beldeﬂ Schreloen
n vollem,Umfang elnverstanden" Eln

b schuldnerln, aarunter dle Beklagte. dle den Elndruck hat
;,ten, die’ Gemelnschuldnerln w1rtschafte nlcht richtlg, de-f
'”ren Lage durch elnen Sachverstandlgen, den Dlplomkauf -




‘mann Wo_f,' mlt E:.nverstandnis der Gemelnschuldnerln
uberpfufen° Dleser kam sel m Berlcbt Zu de* Fest~-
stellung 19 Bt

‘e rauch’c 1s‘c und

d 1ten avs der Bea
ecken. H:Ler—'




'_ilm_(} nd‘buch.x‘vonio—V_Band VI Bl 171 1n,_
- Abt IIT unter 1f£3. Nr 4 und 5 emgetragenen
| rundschulden von e 50 OOO DM avf Crund der .




vollstreckbaren Urkunden vom 21, A 1951 -
Nr 52- und _5 der Urkundenrolle Jahrgang
'_195: = nebstvVollstreckungsklauseln vom

&

bl_sen za lassen. Dlese Bank S°l: 

¢n‘J°ren Sc}ulaneroosltvon ein-

stelLé der Beklagfen




R zuriicken und e auBerdem noch ?40 OOO hémiich's‘o—
‘.Welt d:.e Beklagte ‘sich bei der Gemem%uuldnerin ding-
| "fifl:Lch geulr'her't hab':“, ausquahlenu Ee sei auch ein Ver-
'___stoB P‘egen daq W schen der Beklag Zn'und der Gemein-
s_‘c'hgldnfez} nals ihrer _Bankkuﬁdi” bestehen e Ver trauevxu-,




_‘* 9 .

 26. Juli 1952 sei, fihrt das Berufungsgericht im einzel-

‘ vren weiter aus, unstreltlg. Auch der Abtretungsvertrsg

: se1 zustandeﬁekommpne Die Bekiagte habe dag Angebot hier—
Cgwin den bPlden Schrelben vom 22, September 1957 an die

' ?Geme1nschu1dner1n gemacht, in denen sie mitgeteilt habe,

 fs1e Laase 31ch die beiden’ Grundschulden als Sicherung
:fur zwe: e dienen; Dlese Schreiben seién nicht et-

.iWa eln Angebot'?uﬁelnem Pfandvertrag‘gewes““’ de die Be-
i , ;gb;;etungs—




L 10 —

v a)_Nach'déﬁ’§§ 1154, 1192 BGB ist zur Abtretung
der Briefgrundschuld die Erteilung der Abtretungserklé-
rung in schriftlicher Form und die Ubergabe des Hypo-

::’f" thekeﬂbr1efes erforderllch, wobei fiir die Schrlftform
.. ‘nach" §.126 BGB es- erforderllch ist, daB der Aussteller
'elgenhandlg die Urkunde unterz elchnet Dabel genligt es

gnach der zu bllllgenden herrschenden Lehre (staudxnger—
( ”15. Aufl § 126

fende Brkls-

neten ergénzt
dem: erganz-v-
gfe;ne* HJpo—




bC"l— gegebenen Kredlts sei die Beklagte varpfllchtet
gewesen, dle Blankette en diegen zurucxzugeben. so kamn
das . unterstellt werden. ‘Es ist aber nlchf,er31chtllch,

1nw1efern dlese obilgatorlsche Verpfllc_ t_wg eg, der. Be~
o :klagten reﬂh 11ch unmogllch gemacht - V e, mi\t\‘%Zu—
'-st-'mn.unp' der GeﬂeLnscn u.dne‘oln, ier  Inhaberin
- dur ch _Aujé,

| der rmﬂds“huw war, dle A.btretﬁngs




: b‘fenbar fur gegebeno In 1hm ware der Abtretungsvulle
:_' zwar gogeben, j' er Klager habe aber durch d:Le Gesell-




0

Selbst wenn S entgegen den vorstehenden Ausfiih-
rungen - dle Beklagte durch dle Vervollstendlgung der
schrlftllﬂnen Abtretungserklarung der Gemeinachuldnerin

 ~fvn1oht Glaublgerin._ 5belden urundschulden gewesen seln

f[sollte1_”fkjf‘ e

, Vkonnenhzble Zanlungselnsteﬁ ng Verlange gegenuber der :
: {Zahlangsvnfahlgkelt noch Slchtbarkelt nach auﬁen. sodang
es afge81chts des vom Klager selbst behaupteten soge—-“”

TR



- 14_—

nannten Sohelns der ulquﬂdltat an letzterer ngenschafu

| ;iehle Aaoh sel nach dem e¢genen bachvortrag das Klagers
_uﬁund den von 1hm vorgelegten Unterlagen die Bpxlagte noch
'“blg Anfang Okteber 1952 mlt 1hren Kredl+en hlnter der

Drst recht sei

}schlleﬁena




*dann nlcht bew1esen, daB dle Beklag   dié-Benaéhtei1igung

;ﬁj*dlrekt gekannt habe'

- 2, a) Die R971s'on wendet'sich gegen ‘diese Ausfiihrun-
_J  3gen des’ Beruxungsgerlchts zunachst anter folgendem Gesichts~
;Tfipunkt"81e ist. it Recht der Melnung, daB dergenlge, der das'
;':lBlankett ausfullig rechtsgeschaft1; her Vertreter des die :
:*;ﬁbtretung vornehmenden Grundaohuldlnhabers sei (RGZ 81, 2)8~
o fRG I 1030 61) ‘Die R‘V1swon wipt fdé”ABeruLungsgerlcht Ver-
§ ;letzung der 69 133,*;57, 242 BGB V@r,.me11 es verkannt habe,
o _ 1 nicht mehr Rechte habe fiber-
";;tragen konnen9 als dle Cemelnschuldnerln selbat gehabt habe,

f mlttelbar behaubtét oder wurde ddch auf Frage habh § 739 ZPO
,‘behaupteu und beW1esen haben, da” dle Gemelnschuldnerln zur
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_ b) Die Rev181on ;;t auch der Auffassung, das Berufangs~
fgerlcht habe ‘zu Jnrecht die Konkursanfechtung des Kldgers
| 1cht durchgrelfen,lamsen.; e ‘

" j'Vermogen deé Gnmelnschuldners 1n anfechtbarer Welse wegge— ‘
'“ geben worden 1stq‘zur Konkursmasse, d h..zu dem fiir. d1e Kon—
kaursglaublger zu‘ve “ertenden Vermogen des Gemelnschuliners
(8T KO) Zﬁruckgewahrtfwerden, Eln dlngllcher Riickfall. trltt
” dabe1 nach der uberwlegenden Wemnung und der standlgen hochst— ;
rlchterllohen Fechtsprechdng nlcht e1n (Mentze]-?uhn aa0 . ’
. § 29 Anm 29, § 37 Anm 5; RGZ 52, 333). Die erfolgreiche
_‘;Anfechtung hatte alse nléht die erkung, daB die Bexlagte
 +n1cht mehrwGiaublgerln der Grundschuld wére Lple Beklague‘:-
_ f'macht jedoch 1;solchém Fall dis uegenuden‘KLager umge=
"stchrlenene\ Crundschulden ihm® egenuber' elﬁend @bwohl
dlese Recnte zhruckgewéhrt werdenﬁmﬂssen Der Grundschuld-~




gerlcht hat aber uutre_-fend auﬁgEfu.hru, _schon der unstreltlge
S Sachverhalt und, die - tatsachllcher\ Bnhauptungen nrgaben die
.' '.--Zahlungselnatellung der uemelnschuldnerln flir jenen Zeit-
",punkt mcht Ell’le Bewelqerhebung kam dahe'r- margels schllssn.g
. Behauptungen gar nlcht 1n I"rage Al}lerdlngs Iuhrt dip "ievw—'




'7j7sohaffen9

Wﬁffelnemulhr w111kommenen Bewerber"zuzufﬁhren i chrlftsatz_f

 'getragen und Zum Ausdrucx gebracht hatte, daB er die Abtre-

:j-;tung nicht gelten lassen wolle, Bs war dann insbesondere die A
' ifechtungsfrlst des § 41 KO durch die Klage gewahrt. Der

'Klager hatte nun’ schon vn der. Ylageschrlft Seite 5 vorge-
zragen, daB d1= Beklagte unmlttnlbar, nachdem ihr der sehr
.ungunstige Berlcht des Sachverstandlgen WO_ bekannt
ugewo;den.war, a'ie Maﬂnahmen getroffen habe, um sich von
.“vornheréln_elne-bévorzugte S~cherung 1hrer Belange ZW ver—
und daB die Beklagte uberdles 1nfolge der Abwick-
‘ _‘gaﬁzen”Geld"erkehrs der Gemeinscnuldnermn tiber ule
Beklagte:besonderen-Elnbllek in dﬂe w1rtschaftliehe Lage
- Gemelnschuldnerln gehabt habe,=Ber Kléger hatte auch
44behauptet dle Beklagte habe9 wenn die Blankettausfﬁllung
‘fmlt W*ssen und Wlllen der Gemelnschuldnerln erfolgb sei,
fderen aann vorhandene Benachtelllgungsab31cht genauestens

‘Wigekannt wozu noch dle Behauptung des - Klagers AV halten 1st,;

| ﬁidle Beklagte habe von vornhereln den Plan erfolgt belm

f'{ Zusammenbruch des Unternehmens der Gemelnschuldnerln es zur

‘" Zwangsverste1gerung kommen zu lassen ung das'Unternehmen

'nachtelllgung (Benachte111gungsab—~‘

a nt‘habe, enn der erhebllche Unterschled




$

zwmschen dem Verhalten der Gemelnschuldnerln und der Be—
'klagtenq daB némlich letztere in Kenntnls und ‘wie be-

veranlaﬁt durch den- ungunstlgen Geschaftsbe~

‘haubtet
'jBlankette elngeg 1f-

ﬁbf]rlcht aktlv durch Ausfullung de

reltlgpn Sach—'

Cist nlcht
-lgungsab31cht
';,d:r Gemeln—
eren'w1rtschaft—




¥ Nétar{der Beklagten die vollstreckbaren Ausfertigungen
vals Pechtsnachfolgerln der Gemelnsehuldnerlp auf Grund
'fder vorgelegten Grundschuldbrlefe ertellt hat, die 4i

" Beklagte als im Grundbuch eingetragene Glaublgerln aus=

”ﬁfertlgt ist, die ohne das Verfahren naeh%§

1fw1esen, Die Rev131onsruge greift aber auch deswegen nicht

':aurch Well be1 der Klage nach § 768 Zrl gerade umfas-
ob dle Rech snachfolge des neuen Glaublgers 5egeben 1st

(Jonas Schonke—bohle 7P0 § 768 II 4) und Wbli mlt Jer

. Beaahung der Rechtsnach?olge auch die Erteil
';Vollstreclungsklaasel filr den Lenhtsnachfo3gér gerﬂcht—

s768 ZPO bei

-T'ZPO voR

 fVersagen der Urkunden
© neuen Glaubiger hatte

im Klagewege. nach‘§
herbelgefuhrt werde

zremeer216ht auf Burgschaf*en der offentllchen Hand




; In Frage komme allenfalls die Behandlung der Elnwendungen
in einem Vollctreckungsschutzverfahren nach § 765 a ZP0.

- :Dle ﬁlpwendungen rlchteten sich gegen die Kreditforderun-
 ' fgen der Beklagtenf_nlcht aber gegen ihre Rechte aus den

E:belden G”undschu d. i ’ - '

’f zelchnet d1e Re
'gebnls 1st aberg




._22_.

die Art und Weiseider Zwangsvollstreékung wendet, in dem
~er'ge1tend macht, die Beklagte'aﬁrfe nur:mit Zwangsver-
waltung, nicht aber m1t Zwangsverstelgerung vorgehen, ist : i
fiir eine Klage aus § 767 ZPO kein Raum, und der Klédger {
auf Erlnnerung nach § 766, allenfalls ‘dem Antrag auf 765 oy

‘& ZPO zu verweisen (Jonas—Schonke-Pohle ZPO § 766 II 2
,Jbel Note 42' Baumbach-Lauterbach ZP@ 240 Aufl § 767 Anm !
2 C). Ob vertra smaﬁlge Beschrankung der Zwangsvollstrek— '5
"kung auf bostlmmte7Vermogensgegensténde‘des Schuldners ‘ "?
' " 54, V1 ZR 82 f53

fanders z behand

oo DS r'v011streck—
M~baren ﬁUrkunde, sel es audh nur fUr eine yeW¢sqe Zeit -
 3ahn11ch der materlellrechtlwchen Stundung - uberaaunt
‘fkeln Georauch gemacht werden durfe,_ware a*leralngs ge-
.ffgen den Volls»reckungstltel selbst gerlﬁ tet und in min-
 destens entsprechender Anwendung des § 7 ;fZPO durch Voll -
;streckungsgegenklage geltend zZu machen° DaB aber zwlschen
_der Beklagten und der Gemeinschuldnerin oder dem Klager
derart: weltgehende Verelnbarung getr ffen worden -
;st ‘bisgher ‘nicht er51chullch, 1nsbe ndare avs dev
edergabe des Sachvortrags uea Klagers untér I 8 der Ur- L

: HISgrunde ] 25 des Berufungsurtells "daB dle Beklagte,
. fdme Zwangsvollstreckung entgegen elner mftuder"Ge”eln-

f}i nlcht zu éntnehme’

A 4 ) Im Verhalunis zw1schen aer-Gemelnschuldnerln'ff"y

,;und der Beklagten dlenten die in Frage stehenden Grund—igi
scxulden zur S;cherung des gegebenen Kredlts im Rahmen;_:'
; gBaanertrageso_Sle hatten Zwar schon vor der Abtre-ﬂf
vtﬂ”é an die Beklagte in voller Hohe bes»anden, S0 daﬁ f
é”ﬁéklagte GTaublgerln der vollen Grundschuldbetrage e




wurdeg'Da'Sie aber‘die’Glﬁubigerétéliung‘nur auf Grund
~des Bankvertrages erhalten hatté9 kinnte die Gemein-
nchuldrerln, nunmehr der Klagerf gegen die Geltendmachung
;fdes Gvundschuldanspruchs Elnwendungen aus dem schuld-
._frechtllchen Vertrage erheben ’**gl hlerzu Wolff, Sachen—
&irecht 9/ Bearbeltung § 154 VI 2 _}Ware, w1e der Klager

“tellung als
ntllch recht—
" zur,Ablosung




" 'ordnung nach § 767 ZPO zu:eflasévn,

V.

, Da dle Berufung elnlge Aussicht auf Erfolg bie-
tet, und eine Anordnung des Berufungsgerlchts iiber die
‘Einstellung der . Zwangsvollstreckung aus den streitigen
-"Vollstreckungstlteln erat nach Aktenruckkunft ergeben
_konnte; erschlen es angemeéseﬁ,f :nﬁhler aus eine An-

’ die jedoch als le-

-des Berufungsrichters,

Pungsurteil Uber die Ein-
zﬁ?@éfinden, nicht

dlgllch elnstWelllge dle Frel
auch schon vor dem neuen Ber’
fstellung gegebenen 8 13 anaerw
beschrankt. R

: :Dr' I
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