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Verkiindet am ebruar 1954 oy
Hoffmeister, Justizangestellter R
als Urkundsbeanter der Geschifts- ‘ X o f
stelle . e N |
%f 'Im Namen des Volkes

% )
%é In dem Rechtsstreit )
} vk
des Rechtsanwalts Georg M@ in k@D, DG Strase @,

als Xonkursverwalters iliber das Vermdgen der Firma Beton-
steinwerke GmbH K@P in , .
Kligers, Berufungskliigers und Re- .
. visionskliigers, :
- Prozeﬁbevollchhtlgter- Rechtsanwalt QENEED - T
gegen -.%
‘3:’;
. den Fuhru:gt%ehmer Hermann NEID in K- R" &
» trag {

- Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

S o€

- BrozeBbévollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. oy -

D
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Februar 1954 unter Mitwirkung

des Senat'pnrﬁsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. ﬂuckihghaus, Dr. Oechﬁler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroB-
mann fiir Recht erkannts _ . . s
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=

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des 1.
Zivlilsenats des Schleswig-liolsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 21. August 1952 aufgehoben
undfdie Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen sind.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte hatte durch Vertrag vom 12 /14. A ugd
1943 ein etwa 30 000 gqm groBSes in K.-}- An Sp *"

@D Veg, gelegenes Grundstiick, das bisher gir tnerisch ge-". “

nutzt warde, mit Wirkung vom 1. Juli 1943 auf unbestimmte
Zeit an das damslige Reichsministerium S verpachtet.
Der Phchter 'hatte nach dem Vertrag das Recht, auf dem Grund-
stiick ein Arbeitslager zu errichten, war jedoch verpflich-
tet, bei Aufgabe der Pachtung die Pundamente zu beseitigen
und die Flaqhe in ordnungsmaBigem Zustand zuriickzugeben.
Wéhrend des :Krleges erstellte der Piéichter die im Lageplan
vom 22. Sepfember 1949 mit Nr 1 bis 7 und I und II bezeich-
neten Baulichkeiten. AuBerdem errichtete er zwei mitein-
ander nicht verbundene Baracken, die jetzt Teile eines
einheitlichen im Lageplan mit Fertigungshalle A begzeichne-
ten G-ebii.udes! sind. )
|
Durch llfVertrag vom 3. Juni 1947 vermietete der Ober-

finanzprédsident von Schleswig-Holstein in K@D als Verwal-
ter ehemaligen Reichsvermiigens die auf dem Pachtgrundstiick
befindlichen Baracken Nr 1 bis 7 mit einer Grundfliiche
von insgesamft 2010,90 qm 2zu Wohn- und Gewerbezwecken an
die Firma Kib Betonsteinwerke GmbH in Kf§. Am 17. Mirz
1948 wurde elne neue Vereinbarung getroffen, durch die .
das Tandesamt fiir Vermtgenskontrolle, Bezirksstelle K@D,
das an die Si:elle des Oberfinanzprisidenten getreten war,
den Betonsteinwerken die vorbezeichneten Baracken mit der-

selben Grundfl iche von 2010,90 qm zu Wohn— und Gewerbe-
zecken vom 1, Januar 1948 ab auf unbestimmte Zeit verpach-
tete. Die Pd¢hterin iibernahm die Verpflichtung, auf ihre
Kosten die Gébidude zu unterhalten und instand zu setzen,
die Schbnheitsreparaturen und {iberhanpt alle Reparaturen
vorzunehmen, um die Geb#ude in einem guten und gebrauchsfé-
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higen Zugtand zu erhaltén, und bei Beendigung des Pachtver-
hiiltnisses den Pachtgegenstand in einem ordnungsméBigen Zu-
stand curtickzugeben. Die Betonsteinwerke bauten einige der
Baracken fir ihre gewerblichen Zwecke aus und setzten sie
instand. Zwischen die beiden Baracken, die das Reichsmini-
cterium S{gji#auler den mit Fr 1 bis 7 und I und II bezeich-
neten Bauiverken errichtet hatte, bauten die Betonsteinwerke
ein Mitteﬁstﬁck in der Weise, daB die im Lageplan mit Per-
tigungshalle A bezeichnete durchgingige Halle entstand. An
das Siidende fiigten sie noch einen Anbau. -
i

Am 23. August 1949 wurde iiber das Verm8sen der Beton-
steinwerké das Konkursverfahren ertffnet und der Kliger
zum Koniursverwalter bestellt. Das zwischen der Gemein-
scliuldnerin und dem Landesamt flir Vermsgenskontrolle beste-
nende Puchtverhiiltnis endete am 31. Warz 1950 durch Kiundi-
oung, die das Landesamt mit Schreiben vom 16. Seotenber
1349 ausg?sprochen hatte.

yoeu \\‘quu« d S[e put

Duréh Vertrag vom 17. Januar 1950 vereinbarte das
Landesamt mit dem Beklagten, da3 das Pachtgrundstiick ge-
teilt wurde. Das Pachtverhiiltnis iiber das siidliche Teil-
grundstiick wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1949 aufgeho-
ben, wihrend das Pachtverh#ltnis im {ibrigen bestehen blieb.
In § 2 des Vertrages verzichtete der Beklagte, soweit das
Pachtverhdltnis aufgehoben wurde, gegen.iber dem ILandesamt
fiir Vermdgenskontrolle auf Innehaltung der Verpflichtun-
gen, die der Pdchter in dem Pachtvertrag vom 12./14.

August 1943 fir den Fall der Beendigung der Pachtung iiber-
nommen hatte. Das Landesamt erklérte ferner, daB es die ‘ %f
siidliche ﬁﬂlfte des Pachtgrundstiicks mit Wirkung vom 1. ¥
Oktober 1949 an den Beklazten zuriickgebe und da8 die Riick-
gabe in dem vorhandenen Zustand erfolge. Das Landesant

trut alle Anspriiche; die es hinsichtlich des sildlichen Tei-~
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les - einerlei aus welchem Rechtsgrunde - gegen die Beton-
steinwerke und die Konkursmasse habe, an den Beklagten ab.

Jit Schreiben vom 6. Februar 1950 machte der Kl#ger

-4
unter Hinweis auf die fiir die Pertigungshalle gemachten Auf- .
h
wendungen einen Bereicherungsanspruch der Konkursmasse ge- :T
gen den Beklagten in Hbhe von 25 000 DM geltend. Der Beklag- ;;

te erklirtesich zunéichst mit Schreiben vom 9. Februar 1950
bereit, eine Bereicherung im Werte von 12 000 DM den wei- .
teren Verhandlungen zugrunde zu legen. Der Kliéger ermifig- R
te darauf seine Forderung auf 20 000 Dii. Der Beklagte lehn- ‘%
te jedoch spiéiter. jede Zahlung ab. b

burch Vertrag vom 3. Mirz 1950 erwarb der Beklagte

- vom Landesamf die Baracke Nr 7 gegen Zahlung eines Betrages -
von 100 DII, durch Vertrag vom 27. Juli 1950 die Baracken
dr 4 und 5 fiir insg¢esamt 4000 DM. In beiden Fillen verzlch:}‘:‘;ﬁ&
tete der Beklagte gezeniiber dem Landesamt auf seinen Besei—g W
tigungsanspruch aus dem Vertrage vom 12./14. August 1943. - A
Das Pachtverhiltnis iiber den Grund und Boden wurde hinsicht-
lich des Teiles,auf dem die Baracken Nr 4, 5 und 7 standen,

ebenf:1ls aufgehoben. i

Durch notariellen Vertrag vom 5. September 1950 ver-
kaufte der Beklaxte sodann den siidlichen Teil seines Geldn~
des in GrtBe von etwa 20 000 bis 22 000 qm mit der Halle
A und den Baracken Nr 4, 5 und 7 an .den Kaufmann Michael
Ra@D in {@P. Der Kidger lie8 alsbald nach Abschlu8
dieses Vertréges den Platz und die Geb#ude rHumen. Als
Kaufpreis waren nach § 6 des Vertrages 60 000 Dif vereinbart.
Hiervon sollten 12 000 DM auf die Geb#ude, 45 000 DM auf
den Girund und Boden und 3000 DM auf ein fir den Kidufer zu
bestellendes Vegerecht entfallen. Die Preisbehtrde bean-~
standete die filir den Grund und Boden und das Wegerecht ein-



gesetzten Betrige. Der Gesamtkaufpreis von 60 000 DM wurde
nicht begnstandet. Die Preisbehtrde hielt fiir den Grund

und Boden nebst Viegerecht htchstens einen Kaufpreis von

13 800 DU fiir zul#ssig. Der Beklagte und Ra@ verein-
barten ddrauf in einem weiteren notariellen Vertrage vom

5. Januai 1951, daB § 6 des Vertrages vom 5. September 1950
in folgeﬂder Weise geiindert wurde: Unter Aufrechterhaltung
des Gesamtkaufprelses von 60 000 DM wurden fﬁr den Grund
und Boden und das zu bestellende Wegerecht 13 800 D elnge-
setzt, wéprend der Restbetrag von 46 200 DM auf die Baulich-
keiten und Anlagen entfiel. Nunmehr wurde die Genehmigung

nach dem Wohnsiedlungsgesetz und den Preisbestimmungen er-
teilt, : ' .

Deﬁ Klédgexr verlangt mit der Klage vom Beklagten die
Zahlung einer Entschddigung in Hhe von 20 000 DM fiir die
Errichtqu der Fertigungshalle und den Ausbau der Baracken
Nr 4 und 5 mit der Begriindung, daB die Betonsteinwerke fiir
den Ausbﬁu der im Jahre 1947 verwahrlosten und noch nicht
vollkommen fertiggestellten Baracken 7833 DM und fiir die Er-
richtung ger Halle A in der Zeit vom 1. Juli 1947 bis 20.
Juni 1948 insgesamt 86 746,18 RM und bis zum 31. uirz 1949
weitere 10 860K aufgewendet héitten und der Beklagte diese
Bauarbeiten genehmigt habe.

t
.
Der Beklagte hat geltend gemacht, die Pertigungshalle

sei fiir ihn wertlos gewesen, weil die Betonsteinwerke die
Maschinenanlagen entfernt hétten. Von den Bauarbeiten und
den Unterpachtvertriégen habe er keine Kenntnis gehadbt. Er
habe sie auch nicht genehmigt. Der Wert seines Grundstlicks
sei durch die Gebd#ude nicht erhdht, sondern sogar verrin-
gert. Die Gebéude seien auf die Hohe des von Ra@ip er-
gielten Taufpreises ohne EinfluB gewesen. Allein wegen des
fur Baugwecke geeigneten Kies- und Sandvorkommens von et-
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wa 122 000 cbm habe das gesamte Grundstiick einen Wert von
100 000 DH.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung des Kliégers, mit der er seinen An-
spruch auf 15 000 DM beschriénkte,zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliiger seinen Berufungsantrag weiter,
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Die Re?ision ist begrﬁpdet.
I.

Soweit es sich um die Fertigungshalle handelt, hat
das Oberlandesgericht die Klageforderung unter den verschie-
denen in Belracht koumenden rechtlichen Gesichtspunkten ge-
prift, jedoch einen.Ersatzanspruch der Gemeinschuldnerin

verneint.

1. Das Berufungsgericht geht.davon aus, daB der von
den Betonsteinwerken errichtete HMittelbau und der Anbau am
Siidende der Halle A nicht wesentliche Bestandteile des im
Eigentum des Beklagten stehenden Grundstiicks geworden sei-
en, weil diese Baunten nach dem Willen der fiir die Gemein-
schuldnerin handelnden Organe nur zu einem voriibergehenden
Zweck mit dem Grund und Boden verbunden .seien. Ein Anspruch
aus §3y 951, 946 BGB scheidet danach, wie das Oberlandesge-
richt ohne Réchtsirrtum annimmt, aus, weil die Betonstein-
werke durch die Herstellung der Bauten das Eigentum an die—
cen Gebiudeteilen nicht an den Eigentiimer des Grundstuckg -
verloren heben. Die Revision hat hiergegen auch keine Ein—
wendungen erhoben. ‘
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b) Zu Unrecht beanstandet die Revision die Auffassung
des 0ber1ande$gerichts, da8 die Gemeinschuldnerin nicht
Eigentilmerin der gesamten Halle A geworden sei. Die Riige,
das Berufungséericht habe bei der Beurteilung nicht beriick-
sichtigt, dad auch die beiden zum Gesamtbaun der Halle A
mitverwendeten beiden Baracken nur zu einem voriilbergehen-
den 2Zweck mit dem Grund und Boden verbunden Jewesen seien,
ist nicht begrindet. Die von der Revision vermiBte Feststel-
lung des Wertverhiltnisses der beiden Baracken zum Werte
des Gesamtbaues ktnnte zwar unter den Voraussetzungen des
5 947 BUB von Bedeutung sein fiir die Frage, ob uie eine
oder andere Sdche als Hauptsache anzusehen und demgemii8
Hiteigentum oder Alleineigentum der Betonsteinwerke entstan-
den wtre. Einer Feststellung des Wertverhiiltnisses bedurfte
es jedoch nicht. Nach den von der Revision nicht beanstan-
deten Feststellungen des Oberlandesgerichts waren die zum
Gesamtbau der idalle A gehbrenden beiden Seitenbaracken nur
zu einem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden ver-
bunden'und despalb im Rechtssinne bewegliche Sachen. Diese
Tatsache hat das Berufungsgericht entgegen der Auffassung
der Revision nicht auBer acht gelassen. Ein Anspruch aus
§§ 951, 947 BGB wiirde voraussetzen, das Mittelbau and An-
bau wesentlichb Bestandteile der Halle A geworden wiren.
Dies hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum verneint.
Naci § 94 ibs 2 BGB gehtren zwar grundsitzlich zu den we-
sentlichen Bestandteilen eines Gebludes die zur Herstellung
des Gebiudes eingefﬁgten Sachen. Nach § 95 Abs 2 BGB gehd-
ren jedoch Sachen, die nur zu einem vorubergehenden Zweck
in ein Gebaudelelngefﬁgt sind, nicht zu den Bestandteilen
des Gebdudes. Fir die Anwendung des § 95 Abs 2 BGB ist der
Wille des Einfligenden entscheidend, sofern er mit dem
duBeren Tatbestand vereinbar ist (RGZ 153, 236; 158, 376;
0GHZ 1, 170; Urteil des erkennenden Senats vom 23. Okto-
ber 1953, V ZR 38/52=NJW 1954, 265). Bei Sachen, die ein
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Pichter in ein Gebdude einfiigt, insbesondere wenn dies fiir
seine persdnlichen Bediirfnisse geschieht, spricht schon eine
gewisse tats#chliche Vermutung fiir eine nur auf die Pacht-
zeit beg#enzte Einfiigungsabsicht (BGB RGEK 10. Aufl § 95 Anm
2 und dig dort angefﬁhrten Entscheidungen, ferner BGHZ 8, 1
/5/67 und 10, 171 /T75/67), so daB diese Sachen in der Regel
inter § 95 Abs 2 BGB fallen. Der Revision ist zuzugeben, daB
es fiir die Entscheidung nicht allein auf den voriibergehenden
Zweck der Verbindung der Neubauten mit dem Grund und Boden
ankommt, da8 vielmehxr die Frage eptscheidend sein muB, obd
gerade die Verbindung der beiden alten Baracken mit dem Mit-
telban und Anbau voriibergehender Art oder endgiiltiger Natur
sein sollte. Fiir die Annahme der Revision, daB die Verbin-
dung von Mittelbau und Anbau mit den beiden Seitenbaracken
endgiiltiger Art habe sein sollen, liegen keinerlei Anhalts-
punkte vor. Das Oberlandesgericht hat vielmehr, ohne daB

ein Rechpsirrtum ersichtlich wédre, aus der Tatsache, daB
nach dem Willen der fiir die Gemeinschuldnerin handelnden Or-
gane Kittelbau und Anban nur zu einem voriibergehenden Zweck
nit dem Grund und Boden verbunden waren, den SchluB gezogen,
daB auch die Verbindung der beiden Baracken mit den Neuan-
lagen nur zu einem voribergehenden Zweck erfolgt sei. Diese
auf tatsiichlichen Feststellungen beruhende SchluBfolgerung
148t eine Rechtsverletzung nicht erkennen, zumal da die Ge-
meinschuldnerin die baulfichen Veriinderungen lediglich fiir
ihre gewerblichen Zwecke vorgenommen hat und nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts die eingefiigten Teile den
Charakter von Baracken haben und entfernt werden kdnnen, e
ohne daB:die verbleibenden Teile in ihrer Verwendungsmtglich- ‘»f
keit geflihrdet werden. Der Umstand, daB {iber die Halle A '
zwischen der Gemeinschuldnerin und dem Iandesamt angeblich
keine Vereinbarungen getroffen sind, steht der Annahme des
Berufungsgerichts, da8 Mittelban und Anbau der PFertigungs-
halle, die dem Gewerbebetrieb der Gemeinschuldnerin zu
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dienen bestimmt war, nur zu einem voriibergehenden Zweck mit
den Seitenbaraicken verbunden worden seien, nicht entgegen.
vie Neuanlageﬁ der Gemeinschuldnerin sind zwar Teile der

b
A

jetzigen Halle A, aber keine wesentlichen Béstandteile die- .“S
ser Halle geworden, sondern nach ihrer’ Errichtung zungcﬁ‘ ”'5£;§
im Eigentum der Gemeinschuldnerin verblieben. Ein’ Ansp ueRe’. 'V"
aus §§ 951, 947 BGB scheidet somit aus. i'“ 3a‘;f§;
3. Die Vorschriften iiber die Geschidftsfiihrung ohne e
Auftrag (§§ 677 £f BGB) kinnen schon deshalb nicht die
Grundlage Zfiir einen Ersatzanspruch des Kliéigers bilden, weil '
die Gemeinschuldnerin bei dexr Errichtung der Bauten kein fg
fremdes Geschift besorgt, sondern lediglich im eigenen In- 4
teresse gehandblt hat. ~$

Einen Anppruch auf Ersatz von Verwendungen gem#8 §
993 Aibs 2 BGB Palt das Oberlandesgericht nicht fiir gegeben,
weil ilittelbau und Siidanbau der Halle trotz Verbindung mit
den beitenbarapken als bewegliche Sachen im Eigentum der
Betonsteinwerkk verblieben seien, die Gemeinschuldnerin
deshalb durch die Errichtung dieser Bauten keine Verwendun-
gen im Sinne der §§ 994, 996 BGB auf die Seitenbaracken
gemacht habe. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden.
Die Revision meint hierzu lediglich, es bestiéinden Zweifel,
ob auch die Gemelnschuldnerin verpflichtet gewesen sei,
die Bauten zu bese1tigen. Diese Frage ist jedoch, abgese-
hen davon, daB eine solche Verpflichtung der Gemeinschuld-
nerin, nachdem' das Landesamt seine Ansyriiche gegen die
Betonstelnwerké durch Vertrag vom 17. Januar 1950 an den
Beklagten abgetreten hat, auf dem Vertrag vom 17. N&rz.: 1948
beruhen kﬁnntefund im filbrigen auch dann zu bejahen wiire,
wenn iber die Halle A keine Vereinbarungen getroffen sein
sollten, fiir die Beurteilung unerheblich.
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Einen Ersatzanspruch aus § 823 Abs 1 BGB hiilt das
Oberlandesgericht nicht fir begriindet, weil den Betonstein-
werken éurch den Verlust ihres Eigentums kein Schaden ent-~
standen sei. Es filrt dazu aus: Der KlHger ktnnte nach §§
923 .ibs 1, 249 BGB zunéchst nur Zuriickiibertiagung des Ei-
gentums verlangen. Das sei ihm aber von dem Beklagten und
dem Zeugen Ra-angeboten worden; so daB er liber die
Gebdudeteile wie ein Eigentiimer verfiigen kdnne. Auch wenn
die Betonsteinwerke Eigentlimer geblieben wiren, hétte
der Klééer unter den gegebenen Umstinden gar keine andere
Moglichkeit gehabt, als die von der Gemeinschuldnerin er-
richtet¢n GebHdudeteile abzubrechen. Von einem gewinnbrin-
genden Benutzen der beiden Hallenteile habe angesichjbsi -
des Konkurses der Betonsteinwerke keine Rede sein kiunen.
Im ibrigen hétte es zu irgendeiner Benutzung nach dem 31.
ifirz 19%0, dem Zeitpunkt, zu dem die Betonsteinwerke nach
dem eigénen Vortrag des Kligers zur Réumung der Halle ver-
pflichtet gewesen seien, iiberhaupt nicht mehr kommen kon-
nen, weil der Beklazte als Grundstiickseigentiimer jederzeit
vom Kléger die Beseitigung der Hallenteile habe verlangen
ktnnen. Mit Ricksicht auf die erheblichen Abbruchskosten,
die dur¢h das gewonnene Material nicht. anndhernd gedeckt
wirden, 'sei sogar anzunehmen, da8 der Kliger vor Schaden
nur dana bewahrt bleibe, wemn er die Gebdéudeteile der Hal-
le nicht abreifSen lasse. Die Revision beschriénkt sich
darauf, die Verletzung des § 823 BGB zu riigen, ohne nihe-
re Ausfihrungen hierzu zu machen. Die barlegungen des
Oberlanﬂesgerlchts lassen jedoch eine Rechtsverletzung
nicht etkennen. .

Einen etwaigen Anspruch aus § 281 BGB hat das Beru-
fungsgeyicht nicht ertrtert. Die Revision meint dazu, es
sei nicht beriicksichtigt, daB die Gemeinschuldnerin Arbei-
ten an den beiden zur dalle A verwendeten Baracken habe
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ausf’ibren lassen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwie-
fern diese Tatsache geeignet sein kidnnte, einen Anspruch
aus § 281 BGB zu begriinden.

4 Ein Bereicherungsanspruch kinnte unter den Voraus-
setzungen des' § 816 Abs 1 BGB gegeben sein. Hiernach ist
derjenige, der als Nichtberechtigter iiber einen Gegenstand
eine Verfﬁgunk trifft, die dem Berechtigten gegeniiber wirk-
sam ist, dem Berechtigten zur Herausgabe des durch die Ver-
fligung Erlangten verpflichtet (§ 816 Abs 1 Satz 1 BEB). Er-
folgt die Verfiliging unentgeltlich, so trifft die gleiche
Verpflichtung'denjenigen, der auf Grund der Verfiigung un-
mittelbar einkn rechtlichen Vorteil erlangt (§ 816 Abs 1
Satz 2 BGB). Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob der
Beklagte etwa durch den Vertrag vom 17. Januar 1950 das
Eigentum an der gesamten Halle A erworben und durch die
VerduSerung ah RafjJ tber ecin Eigentunm verfigt hat,
oder odb die Gemeinschuldnerin bis zur Ver#uferung an Ra
B Eigentiimer von Uittelbau und Anbau geblieben .ist und
die VerﬁuBeruhg an Ra‘ die Verfligung eines Nichtbe-
réchtigten daf-tellt, offengelassen. Es hat in beiden Fdl-
len einen ﬁrsatzansoruca verneint mit der Begrﬁndung, daB
der Beklagte ?urch die Verfiigung nichts erlangt habhe.

| .

a) Wenn?der Bexlagte mit der Riickgabe des Teilgrund-
sticks auch dés Eigentum an den der Gemeinschuldnerin ge-
hrenden Baut?n erworben haben sellte, wiirde ein Bereiche-
rungsanspruchides Klidgers gegen den Beklagten gem#8 § 816
Abs 1 BSatz 2 BGB dann gegeben sein, wenn dem Eigentumser-

. werb des Beklagten eine unentgeltliche Verfiigung des Ian-

desamts fiir Vermogenskontrolle zugrunde gelegen h#tte. Das
ist nach den #eststqllungen des Berufungsgerichts nicht
der Fall. Der:'Beklagte hatte auf Grund des § 5 des Pacht-
vertrages vom' 12./14. August 1943 gegenliber dem PHchter
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einen Ansoruch auf Beseitigung der auf dem Pachtgrundstiick
befindlichen Bauten. Auf diesen Anspruch hat der Beklagte
im Vertrag vom 17. Januar 1950 verzichtet. Es steht zwar
nicht fest, welche Kosten durch die Beseitigung der Halle
A entstanden wiren. Die Beseitigung hidtte jedoch nach der
Feststellung des Oberlandesgerichts nicht unerhebliche Ko-
sten vefursacht. Diese fiir das Revisionsgericht bindende

'Feststeﬂlung des Berufungsgerichts, die von der Revision

nicht beanstandet wird, beruht offensichtlich, auch wenn
dies infdem angefochtenen Urteil nicht ausdrlicklich gesagt
ist, auf der Aussage des sachverstindigen Zeugen Ste'l.ll.,
da8 der Abbruch des Mittelbaues und des Anbaues der Halle
erhebliah mehr kosten wiirde, als die Verwertung des gewon-
nenen Hqterlals einbringen konne. Bei dieser Sachlage ist
die Annghme des Berufungsgerichts, daBl eine etwaige Ver--
duBerung der Bauten der Gemeinschuldnerin an den Beklagten
mit Rilcksicht auf den von ihm ausgesprochenen Verzicht
keine uqentgeltliche Verfiigung zugunsten des Beklagten
darstelle, entgegen der Auffassung der Revision nicht 2zu
beanstarnden.

b) Sollte ‘der Beklagte, wie die Revision annimmt,
kein Eigentum an den Bauten der Gemeinschuldnerin erworben
haben, so wiirde er durch die VerduRerung an Ro@lNEED als
Nichtberechtizter iiber das Eigentum der Betonsteinwerke
verfﬁgt:haben und dem Kléger zur Herausgabe des durch die
Verfiiguig Erlangten verpflichtet sein (§ 816 Abs 1 Satz
1 BGB).

Das Berufungsgericht ist der Uberzeugung, daB der Be-
klagte fiir den Mittelbau und den Anbau der Halle einen Ge-
genwert in Geld von Ra@i® nicht erlangt habe und somit
nicht bereichert sei. Es filhrt dazu aus: Die Augenscheins-
einnahme habe ergeben, daB der Mittelbau kein nennenswer-
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ter Lagerraum fiir den Kiufer Ra@l;) sei. Das Gleiche gel-
te fir den Anbau am Siidende der Halle. Es sei vielmehr so--
ger so, daB die im Mittelbau vorhandenen Betonsockel der
Maschinenanlage den Durchgang behinderten. Lediglich an
den Winden bestehe die Mﬁgliéhkeit, einige Quadratmeter als
Lagerfliche zu benutzen. Das Berufungsgericht stellt auf
Grund der als glaubhaft bezeichneten Aussage des Zeugen
R{@ll®, der ein akutes Interesse an der Halle als Tager-
raum erst seit Jahresende 1951 gehabt habe, fest, daB bei
der Bestimmung der Hthe des Kaufpreises in den Vertriigen
vom 5. September 1950 und 5. Januar 1951 die Halle fiir kei-
ne der Vertragsparteien eine Rolle habe spielen k¥nnen.
Durch die Avssage des Zeugen sieht das Oberlandesgericht
die gegenteilige Behauptung des Kl#igers als widerlegt an.
DaB .auf die Halle und die Baracken Nr 4, 5 und 7 ein .Kauf-

_preis von 46 200 DM entfalle, sei, wie schon der Augen-

schein allein ergebe, v8llig ausgeschlossen. Das Zustande-
kommen der ﬁnterschiedlichen Preisangaben in den genannten
beiden Vertrigen sei eine Folge der Einstellung der Preis-
behtrde. Es sei zwar nicht wahrscheinlich, da8 ReGllD
lediglich filr den Grund und Boden 60 000 DM bezahlt und
alle vorhandi;enen Baulichkeiten unentgeltlich, gewissermas—
sen als Zugabe erhalten habe. Der Kllger habe nicht darzu-
tun verascht, ob iliberhaupt und in welcher HBhe ein Preis
auf den littelbau und den Anbau entfallen sein solle., Das
Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB der Beklagte
von Ra- eine Gegenltéistung in Geld nur fiir die Barak-
ken Nr 4, 5 und 7 und die beiden aus der Zeit des Reichsmi-
nisteriums q.stammmden Seitenbaracken der dalle sowie
fiir den Grun;d und Boden erhalten habe; denn nach allgemei-’
ner Lebenserfahrung bezahle ein Kaufmann nur solche Ge-
genstiinde, die fir ihn von Nutzen sein kénnten. Hinsicht-
lich des Mittelbaues und des Anbaues habe aber von vornher-
ein festgestanden, daB diese Teile keinen nennenswerten

.
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Gebrauchswert als Lagerraum Zehabt hdtten. Ausschlaggebend
fir die Uberzeugung des Gerichts, daB der Beklagte fiir die
weiden fraglichen Teile von Ra@l nichts erialten habe,
sei schiieBlich die Tatsache gewesen, da8 Ra@ll® in der
letzten milndlichen Verhandlung vor dem Berufuhgsgericht
dem Kl#ger in verbindlicher‘Weise angeboten habe, er kon-
ne den Mittelbau und den.Siidanbau abreiBen lassen. Bin sol-
ches Angebot mache Jjemand,der selbst nach Ansicht des Kli-

. gers davon habe ausgehen diirfen, daB er die fraglichen Tei-

le gutgldubig zu Eigentum erworben habe, dann nicht, wenn
er etwas dafiir bezahlt habe.

Diese Ausfithrungen werden von der Revision mit Recht
beanstanddt. Die Auffassung des Oberlandesgerichts, der
Beklagte Habe durch die unberechtigte Verfiigung zugunsten
von Radomski nichts erlangt, ist nicht frei von Rechtsirr-
tum. '

Bs ist davon auszugehen, daB die zu der Halle A ge-
horenden Seitenbaracken, die im Eigentum des Hauptptichters
standen, durch den Vertrag vom 17. Januar 1950, durch den
das Landesamt den siidlichen Teil des Grundstiicks "in dem
vorhandenen Zustand" an den Beklagten guriickgegeben und
dieser auf Jen Beseitigungsans-oruch aus dem Pachtvertrag
verzichtet hat. Bigentum des Beklagten geworden sind. Ver-
einigt sich das Bigentum an einem Grundstick mit dem Bi-
gentum an nur zu einem voriiber,ehenden Zweck mit dem Grund
und Boden verbundenen Sachen, so werden die Sachen Bestand-
teile des Grundst'*cks (BGB RGRK § 95 Anm 1). Der Beklagte
hat deshaldb durch die VersuBerung an Ra- zum Teil
iiber eigene Sachen, zum Teil Uber fremdes Eigentum ver-
figt. Der Bereicherungsansvruch erstreckt sich auf den Be-

trag, den der Beklagte durch die VerduBerung der im Eigen-
tum der Gemeinschuldnerin stehenden GebEudeteile erlungt
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hat. Der Begriff der Bereicherung ist wirtschaftlicher Na-
tur. HaBgebend fiir die Beurteilung ist deshald der \'.vi_rtschaft-
liche Gesamterfolg, weil nach dem Willen des Gesetzgebers
der Enmpfinger durch die ungerechtfertigte Vermdgensver-
schiebung keinen Vorteil, aber auch keinen Schaden haben
soll (RGZ 75,i 361 /3627; BGB RGEK § 818 Anm 7; Palandt §
818 Anm 6). Dne Annghme des Berufungsgerichts, daB der Be-
klagte durch die Ver#uBerung an Ro@ilill® eine Gegenleistung
in Geld nur fiir die Baracken Nr 4, 5 und 7 sowie fiir die
beiden Seitenbaracken der Halle A und fiir den Grund und
Boden bekommen habe, entbehrt der ausreichenden Begriin-
dung. Die Tat$ache, daB dzs Vorhandensein des Mlttelbaues
und des Anhaués der Halle bei der Bemessung des Kaufprei-
ses fir ke;ne;der Vertragsperteien eine Rolle gespielt

hat, ist ebendo wie das Angebot des Kiufers Ra@lllD, der
Kliger ktnne die Baulichkeiten abreiBen lassen, allerdings
ein Anzeichen dafiir, daB die Gebéude fiir RadilijflllP beim
AbsciiluB des Raufvertrages keinen Wert darstellten und

auch jetzt keinen Wert fir ihn haben. Daraus kann aber
noch nicht gef'v‘olgert werden, daB der Beklagte durch die
VerduBerung an Ra@il® nichts erlangt habe. Ein allgemei-
ner Erfahrungs’satz, daB ein Kaufmann nur solche Gegenstién-
de bezahle, dile fir ihn von Nutzen sein kbnnten, besteht
nicht. Es ist :Rrielmehr durchaus denkbar, daB8 ein Kaufmann,
um ein bestimmtes Grundstiick erwerben zu ktnmnen, einen an- .
deren Gegenstapd, insbesondere ein auf dem Grundstilck be;
findliches GebHude mitii’bernimmt und dafiir einen bestimm-~

ten Betrag zahpt, auch wenn das Gebﬁude fiir ihn vbllig
wertlos, vielllbicht sogar léstig ist.

Auch der' Inhalt des Kaufvertrages mit R’a- kann
bei der Beurte{llung nicht unberiicksichtizt bleiben. Wenn
ein Nlchtberec{ltigter iiber fremdes Eigentum verfligt, wird

die Frage, was durch diese Verfiigung erlangt ist, sich in’
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der Regel aus dem der VerduBSerung zugrunde liegenden Kauf-
vertrag ergeben. Gegen die Giiltigkeit des von der Preisbe-
hirde zénehmigten Vertrages vom 5. September 1950 in der
Passung'des Vertrages vom 5. Januar 1951 bestehen keine
Bedenken. Von dem Gesamtkaufpreis von 60 000 DM entfie-
len nach dem Vertrag vom 5. September 1950 auf den Grund
und. Boden 45 000 DM, auf das zubestellende Wegerecht

3000 DM und auf die Baulichkeiten 12 000 DM. vie auf die
Beanstaﬂdung der Preisbehbrde zurlickzufiihrende Vertragsién-
derung vom 5. Januar 1951, wonach fiir den Grund und Boden
nebst Wegerecht 13 800 DM und "fiir die mitverkauften Bau-
lichkeiten und Anlagen" 46 200 DM eingesetzt wurden, deu-
tet zwar darauf hin, da8 die Vertragsteile der Frage, wie
die Grundfldche und die Bauten zu bewerten seien, keine
Bedeutung beigelegt haben. Darauf kommt es jedoch nicht
entscheidend an. Da nach der Stellungnahme der Preisbehtr-
de flir den Grund und Boden allein ein htherer Preis als

13 800 Dh nicht zu erzielen war, muf davon ausgegangen wer-
den, daB der Restkaufpreis auf die Geb#ude entf#llt. Das
Oberlandbsgericht hilt dies zwar fir ausgeschlossen. Es

hat jedobh die Tatsabhe nicht beachtet, dafBl die Preisbe-
horde dip Gebiiude sogar mit 49 220 DM bewertet hat. Auch
wenn der Beklagte und Ra@illl® die Bauten der Gemeinschuld-
nerin bei der Pestsetzung des Kaufpreises nicht berlicksich-
tigt hab%n sollten, kann gleichwohl ein Teil des Preises
fiir diese Baulichkeiten gezahlt sein. Dies wiirde insbeson-
dere dan# anzunehmen sein, wenn der Beﬁlagte iiberhaupt

erst durch das Vorhandensein dieser Bauten in die Lage ver-
getzt wufde, einen Kaufpreis von 60 000 DM zu erzielen.

Wie die Preisbehbrde die Geb#ude im einzelnen bewertet

hat, 1nsbesondere ob und inwieweit im Prelsprufungsverfah—
ren die baulichen Anlagen als Bestandteile des Grundstlicks
oder als bewegliche Sachen angesehen worden sind, ist
nicht fe&tgestellt Diese Frage kann fiir die Entscheiduns
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von Bedeutung sein und bedarf deshaldb der Aufkldrung, die
sich vor allem auch darauf zu erstrecken haben wird, ob
etwa der Ksufpreis von 60 000 DX auch ohne die Bauten der
Gemeinschuldnerin genehmigt worden wiire. Wenn dies der

Pall sein sollte, ktnnte die Annahme gerechtfertigt sein,

dafi der Beklagte durch die Ver#uBerung der im Eigentum
der Gemeinschuldnerin stehenden Geb#udeteile nichts er-
langt habe,

Der ﬁiernach_erforderlichen weiteren Aufklérang und
Priifung des Sachverhalts wiirde es allerdings dann nicht
bediirfen, wenn der Beklagte etwa mit der Riickgabe des Teil-
grundstiicks durch das Iandesamt auch das Eigentum an den
Bauten der Gemeinschuldnerin erworben haben sollte, weil
in diesem Falle, wie bereits dargelegt, ein Bereicherungs-
anspruch gegen den Beklagten nicht gegeben wire. Das Ober-
landesgeriqht wird deshalb in erster Linie zu priifen ha-
ben, ob der Beklagt Eigentiimer der Baulichkeiten der Ge-
meinschuldnerin geworden ist. Wenn dies nicht der Fall
sein sollte, wiirde nach MaBgabe der obigen Ausfilhrungen
georrift weﬁden miiscen, was der Beklagte durch die.Verfu—
gung iiher das Eigentum der Gemeinschuldnerin erlangt hat,
wobei auch?in.Betracht zu giehen wiire, ob und inwieweit
ein etwaiger Ersatzanspruch der Gemeinscauldnerin durch
einen etwa 'bestehenden Beseitigungsansn»ruch des Beklagten
berithrt e,

erithr wﬁr?

II.
Der Kﬁageanspruch erstreckt sich, wie sich aus dem
Tatbestand ﬂes angefochtenen Urteils in Verbindung mit
den in Bezug genommenen Schriftsiitzen des Klidgers ergibt,

_abgesehen vpn der Halle A, auch auf den Ausbau der Barak-

ken Nr 4 und 5 des Lageplanes vom 22. September 1949.
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Die Aufwendungen der Gemeinschuldnerin fiir diese Baracken
sollen insgesamt 7833 DI betragen haben. Das Berufungsge-
richt, das auch die Baracke Nr 7 in seine Erdrterungen ein-
beziehﬁ, hat einen Anspruch des Kldégers fiir unbegriindet er-
kldrt. Die Revision hat, soweit es sich um die Aufwendun-
gen filir diese Baracken handelt, gegen das angefochtene Ur-
teil keéine nidheren Einwendungen erhoben. Die Ausfilihrungen
des Qberlandesgerichts lassen auch eine Rechtsverletzung
nicht ‘Trkennen. '

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch aus §§
951, 947 BGB mit der Begriindung verneint, daB, wenn die
Betonsteinwerke durch den Ausbau der Baracken gemiB §§
93, 94 Abs 2, 947 BUB das Eigentum an ihrem Material ver-
loren hiitten, der Rechtsverlust nicht zugunsten des Be-
klagten, sondern zugunsten des Oberfinanzprésidenten als
des daﬁaligen Eigentiimers der Baracken eingetreten sei. Die-
se Aus#ﬁhrungen sind nicht zu beanstanden.

2. Soweit ein Verwendungsanspruch nach §§ 994, 996,
999 Abé 2 BGB in Frage kommen kxtnnte, geht das Berufungs-
gericht davon aus, da8 die Gemeinschuldnerin nach dem Ver-
trag vom 17. Mirz 1948 verpflichtet gewesen sei, die bau-
liche Unterhaltung und Instandsetzung der Baracken auf
eigene Kosten durchzaffhren, so daB schon aus diesem Grun-
de ein Brsatzanspruch nicht in Betracht komme. Nach der
von der Revision nicht beanstandeten Feststellung des Be-
rufungégerichts dienten die Arbeiten und Materialaufwendun-
gen der Gemeingchuldnerin der Erhaltung der Baracken. Sie
wurden wihrend der Zeit gemacht, in der den Betonsteinwer-
ken die Nutzung der Geb#nde zustand (§ 994 Abs 1 Satz 2
BGB). Aus diesem Grunde scheidet auch eine Anwendung des
§ 996 BGB aus. Bin Anspruch aus § 999 Abs 2 BGB setzt, wie
das Obérlandesgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, ersatz-
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fahige VefWendungen voraus, die hier nicht in ?rage kommen.
Im Ubrigen wiirde ein Anspruch auf Ersatz von Verwendungen
gem#B § 1002 BGB erloschen sein, weil im Zeitpunkt der Kla-
geerhebuné schon mehr als 6 Monate seit der Herausgabe des
Grundstﬁc*s durch die Gemeinschuldnerin verstrichen waren.

3. Qaweit es sich um die ftusbesserungsarbeiten an den
beiden Seitenbaracken der Halle A handelt, hat das Beru- .
fungsgeri¢ht ohne Rechtsirrtum einen Ersatzanspruch eben-
falls mit 'der Begriindung verneint, da8 auch diese Materisl-
und Arbeiisaufwendungen der Erhaltung der Gebdude gedient
hdtten und in eine Zeit fielen, in der den Betonsteinwer-
ken die Nitzung zugestanden habe. Ein Ersatzanspruch kommt
deshalb n%ch den vorstehenden Ausfithrungen nicht in Be-

tracht. !

! I1I.

Der [Klageanspruch erweist sich somit als unbegriindet,
soweit er /den Ersatz der Aufwendungen flir die Baracken
Nr 4 und 5 betrifft. Eine Sachentscheidung konnte jedoch
insoweit richt ergehen, weil die mit der Klage geltend ge-
machte Forderung von 15 000 DM verschiedene Anspriiche um-
fa8t und nur einen Teil eines angeblich weit hdheren Ge-
samtans yruchs der Gemeinschuldnerin darstellt. Der Kléger
hat zwar die Aufwendungen fiir die Baracken Nr 4 und 5 mit
insgesamt (7833 DM beziffert, aber nicht angegeben, zu wel-

chem Teil |die Klageforderung sith auf die Halle A und die

Aufwendungen fiir die Baracken Nr 4 und 5 bezieht, welche
Teilbetrige der Einzelansprﬁche'somit in der Klagesumme
enthalten [sind. Auch dies wird das Berufungsgericht im
Hinblick auf die Wirkungen der Rechtskraft der ergehenden
Entscheidung bei der erneuten Verhandlung klarzustellen
haben (vgl] Urteil des erkennenden Senats vom 13. Oktober
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1952, V ZR 153/51, und das zum Abdruck in der Amtlichen
! Sammlung bestimmte Urteil des III., Senats vom 3. Dezember
‘ 1953, III ZR 66/52). o ‘

Die Sache muBite deshaldb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem auch
die Entscheidung itiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu Ubertragen war.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.QechB8ler

Dr. Piepenbrock .Dr. GrofSmann
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