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" BUNDESGERICHTSHOZE
EE%’E N&muN DIUS V@ KES
V_ZR 176/83 . URTEIL .. Verkiindet am
R R | . 23, November 1984
in dem Reghtsstreit Hirth,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. Wilhelm Wngmumme,

2. Wilma Ve geb. Schellih

beide wohnhaft StesuRstrade &, DemNSme-CWNNNNND,
Bek.lagte und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. VNN und

gegen

1. Paul T S,
2. Ursula ToRiiSRam ccb. Walll,
beide wohnhaft StaENSEMstrafe S5, DENUSUEN- SISy

Kliger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.“ SN~ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
_Prof. Dr. Hagem, Linden, Dr, R&fle und Dr. Lambert-Llang

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

‘8. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Dlisseldorf vom 15. Juni 1983 wird auf-
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

'Tgtbestand

Die Kliger sind Eigentiimer des Grundstiicks Stesuiil-
strafie 29 in DRy CeSENEE. Die Beklagte zu 2 ist
seit 1972 Eigentumerin des Nachbargrundstiicks St -
straBe 27. Beide Grundstiicke sind in geschlossener Bau-
‘weise mit zweigeschossigen EinfamilienhBusern bebaut.
Hinter den H8usern befinden Sich Giarten. Auf der gemein-
samen Grundstiicksgrenze befand sich von 19662 bis April 1980
ein etwa 60 cm hoher Holz-Spriegelzaun, den die Beklagten
im Frihjahr 1980 entfernten. Statt dessen errichteten
sie auf dem Grundstiick der Beklagten zu 2 entlang der
. gemeinsamen Grenze zum Grundstilick der Kléger einen etwa
15 m langen und teilwelse iber 2 m hohen Zaun aus Holz-
brettern. Im November 1980 lieBen die Beklagten den Zaun
neu errichten. Dieser nicht mehr lber 2 'm hohe Zaun be-
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steht aus Naturhdlzbrettern, die - entsprechend dem
abschiissigen Gartengelinde - in Jeweils abgestuften
Abschnitten an Pfosten mit Betonfundamenten befestigt
sind. I . ' ’

Die Kl&ger haben in der ersten Instanz von den
Beklagten als Gesamtschuldnern Beseitigung des Holz-
zaunes verlangt. ‘ g

Das lLandgericht hat derkxlage stattgegeben.

_ Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dafB die Verurtei-
lung "als Gesamtschuldner" entfdllt. Auf die AnschluBlbe-
rufung der Klidger hat das Oberlandesgericht die Beklagten
“verurteilt, auf der Grenze zwischen den Grundstiicken eine:
etwa 60.cm hohen holzernen Spriegelzaun zu errichten.

- Mit der -~ zugelassenen - Revision verfolgen die
Beklagten ihr Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde
I,

‘ Das'Berufungsgéricht hat den bis zum Jahre 1980
auf der Grenze der Nachbargrundstlicke befindlichen Holz-
Spriegelzaun als gemeinschaftliche Grenzeinrichtung im
Sinne der §§ 921, 922 BGB angesehen. Die Beklagten seien
nicht befugt gewesen, sie ohne Einverstidndnis der Kliger



zu beseitigen. Sie seien daher verpflichtet, die Grenz-
anlage neu zu errichten. Diese Verpflichtung konnten die
Beklagten aber nur dann sachgerecht erfiillen, wenn sie
zuvor den von ihnen neben der Grenze errichteten Bretter-
zaun beseitigten. Der Bretterzaun verindere die zu er-
richtende Grenzanlage v8llig in ihrem Erscheinungsbild
und beeintrédchtige damit ihre Substanz. Darin liege aber
eine nur mit Zustimmung der Kldger zuldssige Einwirkung
auf ‘die gemeinsame Einrichtung vor. o

‘ 1. Ohne Brfiolg wendetISich die Revision gegen die’
- Verurteilung zur Errichtung des Holz-Spriegelzaunes: .

‘ Zutreffend - und auch von der Revision nicht an-

" gegriffen -~ hat das Berufungsgericht den frither auf der
Grenze der Nachbargrundstiicke befindlichen Spriegelzaun

als Einrichtung im Sinne des § 921 BGB angesehen. Nach
‘dieser Vorschrift besteht die gesetzliche Vermutung,

daB die Eigentiimer der Nachbargrundstiicke zur gemeinschaft-
lichen Benutzung der Einrichtung berechtigt waren. Umsténde,
die diese Vermutung etwa im Sinne des alleinigen Nutzungs-
rechtes der Beklagten zu 2 widerlegen kinnten, sind den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen.

Solange einer der Nachbarn an dem Fortbestand der
Einrichtung Interesse hatte, durite sie nach,§ 922 Satz 3 BGB
nicht ohne seine Zustimmung beseitigt oder gedndert werden.



Die Kl&ger haben nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts der Beseltigung des Spriegelzaunes durch die Be- -

klagten nicht zugestimmt. - S |
Die Behauptung der Beklagten, sie hEtten den Zaun

im Jahre 1980 nur deshalb beseitigt, well die Pfosten

abgefault gewesen seien, vermag die Entfernung auch im

Falle der Richtigkeit des Vortrages nicht zu rechtfertigen.

Es mag sein, dafl ein durch #ZuBere Einwirkungen véllig
oder doch wenigstens Uberwiegend zerstérter Grenzzaun, der
praktisch nicht mehr repariert, sondern nur noch neu her-
gestellt werden kann, seinen Zweck als Grenzeinrichtung im
Sinne des § 921 BGB verloren hat. Seiner Beseitigung
kinnten Interessen des anderen Nachbarn nicht entgegenstehen.
Ein solcher Sachverhalt ist aber von den Beklagten nicht
vorgetragen worden. Abgefaulte Pfosten, an denen der iber
der Erde befindliche Holz-Spriegelzaun befestigt ist,
kbnnen in aller Regel durch neue ersetzt werden. Soweit
in der Revisionsbegrindung unter Hinweis auf die "Lebens-
erfahrung® vorgetragen wird, ein Holzzaun, dessen PfZhle
abgefault seien, kdnne nicht mehr erhalten werden, er kénne
nur noch entweder von alleine umfallen oder vor dem Um-
fallen beseitigt werden, vermag der Senat dem nicht'zu
folgen. Ein Zaun, dessen Befestigungspfihle erneuverungs-
bedlirftig sind, bleibt in seiner sonstigen Substanz in der
Regel erhalten. Durch das Auswechseln der Pfosten wird die
Funktionsfihigkeit der sonstigen Teile des Zaunes im all-
gemeinen nicht beeintrichtigt. Die Beklagten haben Jeden-
falls in den Vorinstanzen in dieser Hinsicht keine konkreten
Angaben gemacht. M ‘

'



Die unter VerstoB gegen § 922 Satz 3 BGB von den
\Beklagtén vorgenommene Entfernung der Grenzeinrichtung
gibt den Kldgern einen Anspruch auf Errichitung eines
neuen Holz-Spriegelzaunes auf der Grenze der Nachbargrund-
stiicke. Ob sich dieser Anspruch sus § 922 Satz 3 BGB in
Verbindung mit § 1004 BGB ergibt oder ob dariiber hinaus
die Voraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB erflillt sein
miissen, kann vorliegend offenbleibeﬁ; denn die Beklagten,
die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
irﬁhere Grenzeinrichtung gemeinsam beseitigt haben, haben
~ das Benutzungsrecht der Kldger jedenfalls schuldhaft ver-
- letzt. Hinsichtlich des Beklagten zu 1 hat das Berufungs-
gericht ausdriicklich eine unerlaubte Handlung angenommen.
Beziiglich der Beklagten zu 2 kann nichts anderes gelten.
Sollten die Beklagten angenommen haben, verfaulte Pfosten
~.des Holz-Spriegelzaunes rechtfertigten die Beseitigung
des ganzen Zaunes, s0 wiirde dies ein Verschulden der Be-
klagten nicht ausschlieflen. Bel Anwendung der gebotenen
Sorgfalt hdtten die Beklagten erkennen kénnen und miissen,
daB besch#digte Pfosten nicht zur Beseitigung des ganzen
Zaunes berechtigen. ‘ - o

é. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen'
die auf die AnschluBSberufung der Kliger ausgesprochene
Verurteilung der Beklagten zur Entfernung des von ihnen
auf dem Grundstiick der Beklagten zu 2 entlang der Grenze
zum ‘Anwesen der Kliger errichteten Holzzaunes.
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A

- Das Berufungsgericht hat bel seiner Entscheidung
offengelassen, ob - wie die Kl&ger behaupten -~ die Beton-
fundamente des Bretterzaunes sich tellweise auf dem Grund-
stlick der Kldger befinden, ob der Zaun teilweise an einer
Stitzwand und einer Rahmenkonstruktion fiir eine Drahtglas-
scheibe auf dem Grundstlick der KlEger befestigt ist und
ob der Zaun so nahe an der Grenze zum Nachbargrundstick
- errichtet ist, daB eine Pflege und Wartung des auf der
© Grenze wiederzuerrichtenden Spriegeizaunes nicht mglich
sei, oder ob -~ wie die Beklagten behaupten -~ ihr Zaun zur
Grenze des Nachbargrundstiicks einen Abstand von 20 cm ein-
‘hElt. | - B B

M Sollte der Vortrag der KlEger zutreffen, so kdnnten
sich wegen der Betonfundamente und der Befestigung des
Holzzaunes an Anlagen der Kliger Anspriiche auf Beseitigung
‘von Eigentumsstdrungen nach §§ 1004, 903, 912 BGB ergeben.
Ob diese Anspriiche auf Beseitigung des Zaunes - ganz oder
teilweise - gehen, kann ohne ndhere Kldrung der angeblichen -
Eigentumsstdrungen nicht beantwortet werden. '

Wenn der Holzzaun die Pflege und Wartung des auf der
Grenze der Nachbargrundstiicke wieder zu errichtenden Sprie-
gelzaunes hindert, so kdnnten sich daraus Anspriiche auf
Beseitigung der Beeintrachtigung der Grenzeinrichtung nach
§§ 922 Satz 3, 1004 BGB - notfalls im Wege der Entfernung
des Holzzaunes -~ ergeben. ‘ ’ '

Geht man vom Vortrag der Beklagten aus, so verletzt
der 20 cm neben der Grenze zum Nachbargrundstiick befind-
liche Holzzaun mit seinen Fundamenten und Befestigungen



nicht das Eigentum der Kliger. Der auf der Grenze neu
zu errichtende Spriegelzaun kdnnte mdglicherweise ge-
pflegt und gewartet werden. ‘ ‘

Eine Aufklirung des sich widersprechenden Partei-
vortrages ist jedoch nicht erforderlich, da bei jeder
der vorgetragenen Sachverhaltsgestaltungen die Beklagten
zur Entfernung des Holzzaunes verpflichtet sind:

Nach § 922 Satz % BGB wird der auf der Grenze der
Nachbargrundstiicke neu zu errichtende, etwa 60 cm hohe
Spriegelzaun vor Beeintréchtigungenkdurch die Nachbarn
geschiitzt. MaBgeblich fir die Beantwortung der Frage,.ob
ein neben der Grenze und der gemeinsamen Grenzeinrichtung
errichteter Holzzaun die Grenzeinrichtung zwar nicht in
”ihrer kdrperlichen Substanz und Pflegemdglichkeit, wohl

aber in sonstiger Weise beeintréchtigt, kann nur die

sich aus der Beschaffenheit ergebende Zweckbestimmung

der konkreten Grenzeiﬁfichtuﬁg sein. Soweit die Einrich-
tung nur die Grenze der Nachbargrundstlicke markieren soll,
‘wird diese Funktion durch einen auf dem Nachbargrundstiick
im Abstand vén 20 cm zur Grenze errichteten Holzzaun nicht
beeintrdchtigt. Eine Anlage im Sinne des § 921 BGB kann
aber auch andere Zwecke als die bloBe Grenzscheidung haben
(vgl. Staudinger/Beutler, BGB 12.. Aufl. § 921 Rdn. &4;
BGB-RGRK/Augustin 12. Aufl. § 921 Rdn. 7). Nach den von
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts entsprach der von 1962 bis zum Frithjahr
1980 auf der Grenze befindliche und etwa 60 cm hohe Sprie-
gelzaun als Grenzeinrichtung dem Willen beider Nachbarm.
Er solite also zum Vorteil heider Grundstiicke in der ge-
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schaffenen Form - d.h. als etwa 60 cm hoher Spriegelzaun -
die Anwesen voneinander scheiden. '

Der Senat hat flr den Fall der gese*wTLCh vorge-
schriebenen Einfriedigung von Nachbargrun& icken nach
einem ortsiiblichen Erscheinungsbild im Rahmen der §§ 32 ff
' des nordrhein-westf&lischen Nachbarrechtsgesetzes ent-
schieden, daB ein Grundstiickseigentiimer, der gegen den
Nachbarn einen Anspruch auf ortsiibliche Einfriedigung an
der gemeinsamen Grenze hat, verlangen kann, dall nicht ne-
~ben eine solche Einfriedigung eine weltere, andersartige
gesetzt wird, welche das ortslibliche Erscheinungsbild
v3llig ver#ndern wiirde (Senatsurteil BGHZ 73, 272; vgl.
dazu Anm. R&fle in LM BGB § 1004 Nr. 153). Ist eine vom
ortsiiblichen Erscheinungsbild wesentlich abweichende Ein-
friedigung bereits vorhanden, so kann der Grundsticks-
eigentiimer, der eine ortsiibliche Einfriedigung herbei-
fihren will, nach der Senatsentscheidung vom 23. Mirz 1979 -
(V ZR 106/77, NJW 1979, 1409) die Beseitigung der ab-
‘weichenden Einfriedigung verlangen. |

Diese Entscheidungen finden ihre Rechtfertigung darin,
daB die §§ 32 £f NachbGNW mit dem Erfordernis der Ortsiiblich-
keit nichtvnur den MaBstab dafiir setzen, welche Art der
Einfriedigung der Nachbar hinnehmen mufl; sie bestimmen
dariiber hinaus im Interesse beider Nachbarn auch die zweck-
gerechte und ihnen dsthetisch zumutbare Ausgestaltung der
BEinfriedigung, weil gerade in bezug auf das ZuBere Erschei-
nungsbild einer Einfriedigung die Interessen der Nachbarn
n8ufig widerstreben und das nordrhein-westf&lische Nachbar-
rechtsgesetz soliche Streitigkeiten in angemessener'%eise'

P

m Sinne einer ortsiblichen Einfriedigung - ausgleichen
1. ‘ ' '
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Diese Uberlegungen lassen sich auf eine Grenzein-
richtung im Sinne des § 921 BGB, die auch in ihrer duferen
_Beschaffenheit auf dem Willen der Grundstiicksnachbarn
beruht, libertragen. Haben Grundstiicksnachbarn sich - aus-
dricklich oder stillschweigend - fir eine bestimmte
Grenzeinrichtung entschieden, so kann jeder Nachbar die
Erhaltung der Grenzanlage auch in ihrer ZuBeren Beschaffen-
heit und in ihrem Erscheinungsbild verlangen. Wird sie in
jhrem Erscheinungsbild durch einen daneben errichteten,
mehr als dreimal so hohen Holzzaun wesentlich beeintrdch-
tigt, so kann nach §§ 922 Satz 3, 1004 BGB die Beselt‘ gung
des Holzzaunes verlangb werden,

Das Berufungsgericht hat angenommen, der auf der
Grundstiicksgrenze zu errichtende Holz-Spriegelzaun von
- etwa 60 cm HBhe werde in seinem Erscheinungsbild durch
den auf dem Grundstlck der Beklagten zu 2 befindlichen
2 m hohen Holzzaun v&llig verdndert. o

Gegen dlese Bewertung wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Es bedarf keiner niheren Ausfihrungen, daB ein 2 nm
hoher neben der Grundstiicksgrenze errichteter Holzzaun
ein wesentlich anderes Bild von der Abgrenzung zweler
Nachbargrundstiicke vermittelt als ein auf der Grenze
" stehender etwa 60 cm hoher Spriegelzaun.

Soweit die Revision darauf hinweist, daf nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts an der Grenze des
Grundstlicks der Kldger zu dem Grundstiick der Beklagten zu 2
hin Strauche; aﬁgepflanzt sind, durch die ein 60 cm noher
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Cend

Holz-Spriegelzaun verdeckt wiirde, so wird dadurch die
‘wesentliche Verdnderung der von den Grundstiicksnachbarn
mit der Grenzeinrichtung gewollten Art und Welise der
Grundstiicksscheidung nicht in Frage gestellt. Die Errich-
tung einer nur 60 cm hohen Grenzeinrichtung, die von '
Striuchern verdeckt werden kann, macht deutlich, daB die
Grundstiicksnachbarn eine verhdltnism8B8ig unauffdllige Art
Markierung der Grundstiicksgrenze gewcllt haben. Demgegen-
iber stellt sich ein 2 m hoher Holzzaun als markante und
besonders auffdllige Abgrenzung des Grundstiicks der Be-
klagten zu 2 zum Anwesen der Kldger dar, die sich damit

wesentlich von der urspringlichen Grenzeinrichtung unter-

scheidet.

Wird damit - zusammenfassend - die von den Beklag-

‘ten neu zu errichtende Grenzeinrichtung durch den auf dem -

‘Grundstlick der Béklagten zu 2 befindlichen Holzzaun in
ihrem Nutzungszweck beeintrichtigt, so ist sie gzemdB

§ 922 Satz 3 in Verbindung mit § 1004 BGB zu beseitigen.
Dazu ist die Beklagte zu 2 als Zustands- und der Beklagte
zu 1 als Handlungsstorer verpflichtet.. I
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Die Revision der Beklagten ist mithin mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen. -

-

Dr. Thumm Hagen

REfle Lambert-lang

Linden
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