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Verwaltungsrecht - Allgemeines (Gemeingebrauch);
BadwiirttStraBenG § 15; BGB § 1004

Die Anbringung und der Betrieb von Warenautomaten, die
in den Luftraum liber den StraBen hineinragen, durch
Automatenaufsteller auf Grund eines Vertrags mit den
Anliegern fallen in Baden-Wirttemberg nicht in den
Rahmen des Anliegergebrauchs, sondern sind Sondernutzung.

BGH, Urt. v. 4. Mai 1973 - V ZR 176/71 - OLG Karlsruhe/Freiburg
LG Baden-Baden
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VR _176/71 URTEIL Verkiindet am
4, Mai 1973
in dem Rechtsstreit Hirth

2 Justizhaup{:sekret’alr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Stadt B¢, vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. Nicola R@P in K-, S stratce @,
2. Marianne H@ED in VD,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

| IR



Matthias Prinz
Rechtsanwalt(f} www.grinz.la.w

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kl&gerin werden die
Urteile des Oberlandesgerichts Karlsruhe -

5.

Zivilsenat in Freiburg - vom 13. Oktober

1971 und der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Baden-Baden vom 4. Dezember 1970 aufgehoben.

Die Beklagten werden verurteilt

a)

b)

der Beklagte zu 1) zur Zahlung von 60 DM
und die Beklagte zu 2) zur Zahlung von
240 DM an die Kligerin,

der Beklagte zu 1) zur Entfernung der von
ihm an dem Haus M{strate @ in
BgR :=ngebrachten Automaten und
die Beklagte zu 2) zur Entfernung der von
ihr an den Hiusern B¢jjlpstrate @D,
OGN trase @, SEEEEDStrate @
und SEJll:-trase @ in gD

angebrachten Automaten,

beide Beklagte, keine weiteren Warenauto-
maten iiber stddtischem StrafSenraum anzu-
bringen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte

zu 1) zu 1/5 und die Beklagte zu 2) zu 4/5 zu

tragen.
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Tatbestand

Die Beklagten vertreiben Warenautomaten. Im Jahre
1967 brachten sie an einigen Hiusern in B¢
die Privatpersonen gehdren, nach vorheriger Einigung mit
den Eigentiimern Zigaretten- und Kaugummiautomaten an.
Es sind insgesamt zehn Automaten, von denen der Beklagte
zu 1) in der M@ strate @ nebeneinander zwei Kau-
gummiautomaten und die Beklagte zu 2) in der B IENENRg-
strage @, in der OQNPDstrase @, in der SEED
strage @ und in der SEJDstraste @ je einen Zigaretten-
und einen Kaugummiautomaten aufstellen lieSlen.

Die Automaten sind unmittelbar an den Hauswidnden
der Grundstiicke angebracht und ragen mit unterschiedlichem
Abstand bis zu 21,5 cm in den Luftraum iiber dem Biirger-
steig hinein.

Das Stadtbauamt der Kldgerin hat den Beklagten den
Entwurf eines Gestattungsvertrags zugesandt, in dem fiir
einen Automaten ein Jjdhrliches Nutzungsentgelt von 20 DM
vorgesehen war.

Die Kl&agerin hat vorgetragen: Die Anbringung der
Automaten halte sich zwar im Rahmen der erforderlichen
Gemeinvertriglichkeit. Es handle sich aber um eine Nutzungs-
art, die iiber den Gemeingebrauch nach § 15 BadWiirttStrG
hinausgehe und eine nach § 23 BadWiirttStrG zu beurteilende
blirgerlich-rechtliche Sondernutzung darstelle. Die Be-
klagten kdonnten sich auch nicht auf Anliegerrechte be-
rufen, da sie nicht Eigentiimer der Grundstiicke seien.

Die Kl&gerin hat deshalb beantragt, die Beklagten
zu verurteilen,



a) den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 60 DN und
die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 240 DM an
die Kligerin,

b) den Beklagten zu 1) zur Entfernung der von ihm
an dem Hause M¢jjistraBe ’ in D
angebrachten Automaten und
die Beklagte zu 2) zur Entfernung der von ihr

an den Hiusern Bjjilstrace @, OoGiEND -
strase @, SEEEEBstrase @ und SEEEMDstrase @
in A angebrachten Automaten,

c) beide Beklagte zur Unterlassung der Anbringung
weiterer Warenautomaten iliber stiddtischem StraSen-
raum.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben erwidert: Das Aufstellen der Automaten

halte sich im Rahmen des Gemeingebrauchs. Zumindest seien
ihnen die Anliegerbefugnisse der Jeweiligen Eigentiimer
iibertragen worden,

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Re-

vision verfolgt die Kldgerin ihre Klageantrdge weiter.
Die Beklagten beantragen Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
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Das Eigentum der Kldgerin an den StraBien ihres Stadt-
bezirks gibt ihr, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht,
zwar gegen jeden Storer ein Abwehrrecht nach § 1004 Abs.

1 BGB. Ein hiernach gegebener Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspruch wird jedoch nach § 1004 Abs. 2 BGB durch

die Widmung der StraBen zum 8ffentlichen Verkehr begrenzt.
Durch diese Zweckbestimmung der StraBen, dem Gemeingebrauch
zu dienen, wird das Eigentum der Kligerin an den Strafen
dahin eingeschriankt, daf3 sie deren Benutzung, soweit sie

im Rahmen des Gemeingebrauchs liegt, zu dulden hat.

Dieser Gemeingebrauch wird in § 7 Abs. 1 Satz 1 BFStrG
und in den damit inhaltlich iUbereinstimmenden Normen der
meisten Landesgesetze (vgl. die Aufzihlung bei Schneider,

Die Anliegernutzung im neuen StraBSenrecht, NJW 1963, 276)

als der Gebrauch bezeichnet, der Jjedermann im Rahmen der
Widmung und der verkehrsbehdrdlichen Vorschriften zum

Verkehr gestattet ist. Dabei wird in § 7 Abs. 1 Satz 3 BFStrG
noch ausdriicklich bestimmt, daB8 kein Gemeingebrauch vor-
liegt, wenn Jemand die Strafle nicht vorwiegend zum Verkehr,
sondern zu anderen Zwecken benutzt.

Ob diese Begriffsbestimmung des Gemeingebrauchs nur
die Fortbewegung von Personen und Sachen umfaft oder ob
sie iiber ihren Wortlaut hinaus auszulegen ist (vgl. Schnei-
der aa0), kann dahingestellt bleiben, da das StraBenge-
setz fir Baden-Wiirttemberg vom 20. Mdrz 1964 den Gemein-
gebrauch nicht auf die Benutzung zum Verkehr beschrinkt
(Gerhardt, Kommentar zum StraBSengesetz fiir Baden-Wiirttem-
berg 1967 § 15 Anm. 3). In § 15 Abs. 1 Satz 1 BadWiirttStrG
heiBt es - unter Weglassung der Worte "zum Verkehr" -
lediglich, daB der Gebrauch der &ffentlichen StraBen jeder-



mann im Rahmen der Widmung und der StrafBenverkehrsvor-
schriften innerhaldb der verkehrsiiblichen Grenzen ge-
stattet ist.

Bei dieser Rechtslage bestehen, worin dem Berufungs-
gericht zu folgen ist, keine rechtlichen Bedenken, auf
den Umfang des Gemeingebrauchs die von dem Reichsgericht
entwickelten und von dem Bundesgerichtshof iibernommenen
Grundsdtze anzuwenden. Hiernach kann der Gemeingebrauch
an StraBen von den StraBenanliegern infolge ihres rium-
lichen Verhdltnisses zur StraBe in besonderem MafBle aus-
gelibt werden (Urteil des Senats vom 19. Dezember 1956 -

V ZR 181/55, BGHZ 22, 395, 396/397; RGZ 123, 181, 184).
Sie diirfen nicht nur auf der Strafle gehen, fahren, rei-
ten oder Menschen und Sachen befdordern, Der StraBeneigen-
tiimer muB vielmehr auch Einwirkungen dulden, die sich
gerade aus der rdumlichen Beziehung des Anliegers zur
StraBe ergeben, soweit nach allgemeiner Verkehrsauffassung
und Ortsiiblichkeit eine solche Benutzung erfolgen darf.
Der Umfang dieses Anliegergebrauchs (Anliegernutzung),
der vielfach als gesteigerter Gemeingebrauch bezeichnet
wird, steht nicht ein fiir allemal fest. Er ist wandelbar
mit der Entwicklung des Verkehrs, der Verkehrsbediirfnisse
und der allgemeinen Verhdltnisse (Urteil des Senats vom
19. Dezember 1956 aa0O; BGHZ 23, 157, 166).

In Anwendung dieser Grundsidtze hat das Berufungs-
gericht festgestellt, daB8 Verkaufsautomaten der hier in
Frage stehenden Art heute im Lande Baden-Wiirttemberg
zum allgemeinen Stadt- und StraBenbild gehdrten und sich
aus dem Geschdftsleben nicht mehr wegdenken lieBen;
Zigaretten und andere Konsumartikel des tdglichen Bedarfs




wlirden infolge des Wandels der Verkaufsmethoden mehr

und mehr in Automaten vertrieben; der Automatenverkauf
dieser Artikel befriedige ein reales Bedlirfnis nach rascher
und Jjederzeit méglicher, von Ladenéffnungszeiten unab-
hingiger Versorgung; die den modernen Gesichtspunkten
Rechnung tragende Verkehrsanschauung passe sich den ver-
dnderten Lebensverhdltnissen, dem Wandel der Verkaufs-

"~ formen und der Tendenz zur Selbstbedienung{an; fiir eine
abweichende Betrachtung und Praxis im Raum DN

AR

habe die Kligerin nichts Uberzeugendes vorgabracht.
&

Es mag offen bleiben, ob diese Feststellungen die
Annahme eines gesteigerten Gemeingebrauchs durch den
Grundstiickseigentiimer selbst und auch durch den Mieter
oder PHchter des Anliegergrundstiicks (Erman BGB 5. Aufl.
§ 905 Anm. 7 unter Bezugnahme auf RG JW 1930, 1961, 1962)
rechtfertigen.

Das Berufungsgericht méchte némlich einen Anlieger-
gebrauch einem Dritten zugestehen, der mit Zustimmung
des StrafBenanliegers im eigenen Interesse Automaten an-
bringt und zu diesem Zweck lediglich einen Teil der Wand-
fléche des Anliegergrundstlicks mietet. Zur Begriindung
fihrt das Berufungsgericht aus, es ktnne keinen Unter-
schied machen, ob ein Anlieger selbst Automaten anbringe
oder ob er dies anderen gestatte und dadurch am Automaten-
geschiift partizipiere; er nutze so sein Eigentumsrecht
im zul#dssigen Rahmen aus.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis
mit Erfolg.

%



Der Anliegergebrauch ergibt sich, wie bereits ausge-
fiihrt, aus der besonderen rdumlichen Beziehung des Anlie-
gers zur Strafile. Er wird dem Anlieger deshalb zugebilligt,
weil er infolge dieser durch Haus, Wohnung oder Gewerbe-
betrieb gegebenen ridumlichen Beziehung fir bestimmte An-
ldsse besonders auf die Benutzung der StraBe angewiesen
ist (VG Stuttgart, Der Miinzautomat 1968, 379). Der An-
liegergebrauch ist deshalb an die Bedilirfnisse des Anlie~
gers gebunden. Ist dies aber so, so fallen unter den
Begriff des Anliegergebrauchs entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nur die Nutzungsmoglichkeiten der Strase,
die der Anlieger unmittelbar wahrnimmt. Davon kann aber
nicht gesprochen werden, wenn nur Teile der Auflenwand
eines Anliegergrundstiicks an einen Dritten vermietet
werden, damit dieser dort im eigenen Interesse Automaten
anbringen kann. Es liegt insoweit eine Benutzung des
Luftraums iiber der StrafBe nur fiir den Gewerbebetrieb des
Dritten und nicht auch fiir einen Gewerbebetrieb des
Anliegers vor. DaB die Anlieger hier fir die Vermietung
der Wandfl&dchen ein Entgelt erhalten und damit an der
Anbringung der Automaten ein wirtschaftliches Interesse
haben, ist ohne ausschlaggebene Bedeutung.

Zu Unrecht glaubt das Berufungsgericht sich auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (DVBl1 1971,
180 = MDR 1971, 242) berufen zu kénnen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat zwar ausgesprochen, daB8 die Vermie-
tung von Wandfldchen an Automatenaufsteller ebensowenig
wie die daraufhin erfolgende nbringung der Automaten
zum grundrechtlich (nach Art. 14 Abs. 1 GG, vgl. BVerwGE
32, 222, 225) geschiitzten Kern des Anliegergebrauchs ge-




hore. Daraus kann aber entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht gefolgert werden, daB8 damit "die
grundsdtzliche Moglichkeit der Vermietung im Rahmen des
Anliegergebrauchs bejaht" worden sei. Da in dem der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde lie-
genden Fall der Bayerische Verwaltungsgerichtshof einen
Anliegergebrauch mit der Begriindung verneint hat, dag8

es "in Bayern die Rechtsfigur des sog. gesteigerten Gemein-
gebrauchs" nicht gebe, hatte das Bundesverwaltungsgericht,
da es an diese Feststellung des Verwaltungsgerichtshofs
gebunden war, nur zu priifen, ob das Vermieten von Haus-
winden zur Anbringung von Automaten zum grundrechtlich
geschilitzten Kern des Anliegergebrauchs gehdrt und ein
solcher sich damit unmittelbar aus dem Bundesrecht ergibt.
Es hat diese Frage, wie bereits ausgefiihrt, verneint

und deshalb die Frage nicht gepriift, ob der Verwaltungs-
gerichtshof mit Recht das Vorliegen eines Anliegerge-
brauchs verneint hat.

Fd4llt somit die Vermietung von Wandfldchen der
Anliegergrundstiicke an die Beklagten zum Zwecke der An-
bringung der Automaten nicht unter den Begriff des
Anliegergebrauchs, so liegt eine Sondernutzung des iiber
den StraBen befindlichen Luftraums vor; die Kl&igerin war
daher als StraBeneigentiimerin nicht verpflichtet, diese
Art der Benutzung ihrer StragSen zu dulden, und konnte
ihre Gestattung von der Zahlung eines privatrechtlichen
Entgelts abhingig machen (Urteil des Senats vom
18. November 1955 - V ZR 162/54, BGHZ 19, 85, 92).

Da diese Genehmigung von der Klédgerin nicht erteilt
worden ist, ist zundchst ihr Antrag auf Entfernung der
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Automaten nach § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB begriindet, Nach

§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB ist weiter der Antrag auf Unter-
lassung begriindet, weil nach dem von dem Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt die Anbringung weiterer Auto-
maten durch die Beklagten zu besorgen ist.

Was die von der Klidgerin begehrten Zahlungen anbe-
trifft, so ist davon auszugehen, da die Kl&gerin, wie sich
aus dem von ihr vorgelegten Muster ergibt, hinsichtlich
der Benutzung der StraBSen nach § 23 Abs. 1 BadwiirttStrG,
und damit fiir eine Benutzung, die nicht Gemeingebrauch ist,
sog. Gestattungsvertridge abschlieSt, in denen der StraBen-
benutzer sich zur Zahlung eines jdhrlichen Nutzungsentgelts,
das fiir die Aufstellung eines Automaten Jjdhrlich 20 DM
betridgt, verpflichtet. Da die Beklagten die Gestattungsver-
trdge nicht unterzeichnet haben, kann bei dieser Sachlage
der Zahlungsanspruch der Kl&dgerin zwar nicht auf Vertrag
gestiitzt werden. Er ist aber nach den Vorschriften iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
(§ 812 BGB) begriindet, weil die Beklagten bei ordnungs-
méBigem Vorgehen, nimlich bei AbschluB der vorgesehenen
Gestattungsvertrédge, der Kl&dgerin das in diesen festge-
setzte Nutzungsentgelt hdtten zahlen miissen, dieses also
erspart und damit zugleich der Kl&dgerin entzogen haben
(Urteil des Senats vom 18, April 1956 - V ZR 183/54, BGHZ
20, 270, 275; RGZ 97, 310, 312).

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin waren daher die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagten
nach MafBgabe der Klageantrige zu verurteilen.




Abs.

Hill
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Die Kostenentscheidung beruht aur §§ 91, 100
2 ZPO.

Dr. Freitag Mattern

Offterdinger von der Mihlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	e>



