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V_2ZR 176/61 URTEIL Verkiindet am
28, Mhrz 1965
Hirth,
Justizengesteilter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftastelle

des Filmproduzente inrich 7 i (N i
I, ! Strade,

Kliiger und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwals Frhr.._—-

gegen

die Fabrikantin Walburga P
in MY, LGP trate :

Beklagte und Revisionsbeklagte
-~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.ir.
und Dr.




Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mdrz 1969 unter lHiwirkung deg
Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Dr. Grell und Henkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil deg 1l4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen mit dem Sitz in Augsburg

vom 30. Mai 1967 - den Parteien an Verkiindungs Statt
zugestellt am 31. Mai 1967 - wird auf Xosten des Kiiigcrs
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

——— e G G

Das der Kaufmannsehefrau Petronclla Sl cehorende,
inzwischen im Wege der Zwangsversteigerung (ZuschlagsbeschluR
vom 1.10.1964) auf die Zrsteher iivergegangene Grundstiick
Plan Nr. 1617 1/4, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts

SO tir OGN bond @DBlatt @S- 261, war in der
Abteilung III zuletzt wie folgt belastet.

Fortl. Nr. 1/I Grundschuld ohne Brief zu 10 000 D,
" o 2/II Grundschuld zu 12 000 1M,
" " 3/1I1 Grundschuld zu 33 500 LY,
" " 5/IV Hypothek zu 35 700 M,
" " 6/V Grundschuld zu 20 000 17,

Bei Bewilligung der letztgenannten Grundschuld verpflicatcte
sich die Bigentiimerin (Frau B segeniiber dem jeweiligen
Glaubiger der bestellten Grundschula, die diesew im Range vor-
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gehenden oder gleichstehenden Hypotheken und Grundschulden
im Grundbuch léschen zu lassen, wenn und soweit sich diecce
mit dem Eigentum in einer Person vereinigen oder bereits
vereinigt haben; gleichzeitig bewilligte sie die Zintragung
entsprechender Lischungsvormerkungen nach § 1179 BGB in das
Grundbuch und bestimmte, daB diese ILOschungsvormerkung eingt-
weilen nur bei den vorgehenden Buchrechten eingetragen wveirden
solle, soweit Briefe von im Range vorgehenden Grundstiicks-
pfandrechten nicht den Grundbuchamtern vorgelegt werden. Tenm-
gemédl wurde bei der Zintragung der Eigeniiimergrundscnuld
(fortl.Nr. 6/V) am 17. Mirz 1958 eine Loschungsvormerkung
beziiglich der Grundpfandrechte Nr. 1/I, 3/ITI und 5/IV ei:n-
getragen. Hingegen gelangte die LOschungsvormerkung bei .7
Briefgrundschuld Nr. 2/II erst am 22. liai 1964 zur Zinira-

gung.

Die Buchgrundschuld iiver 10 000 I¥ (Post Nr. 1/I) war
am 12. August 1960 durch Abtretung und Zintragung im Grund-
buch auf die Kreissparkasse GND->SNENNNNND iibcrge-
gangen. Diese trat die Grundschuld mit schriftlicher Ab-
tretungsurkunde vom 27. September 1961 mit den riickstiindigen
Zinsen seit 1. Januar 1957 an die Grundstiickseigentiimerin
Petronella BEN ab und bewilligte und beantragte die Ein-
tragung dieser Abtretung im Grundbuch. Laut Abtretungsur-
kunde vom 29. September 1961 trat FPrau HjjjllPdie Grund-
schuld an die Firma S@-R{JJJHTEEP bl in Hinchen
ab und bewilligte und beantragte die Eintragung dieser Ab-
tretung im Grundbuch. Ihre Unterschrift unter der Abitrectunig:-

urkunde wurde durch den Notar Dr. SHPi- -G ce-

glaubigt.
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Die Eintragung der SE-RENN:revhand GmbH ols In-
haberin dieser Grundschuld im Grundbuch erfolgte am
9. April 1962. Bereits mit privatschriftlicher Xrkliirung
vom 4. April 1962 hatte sie die Grundschuld samt Zinsen
seit 1. Januar 1957 und siimtlichen sonstigen Rechten an
die Beklagte abgetreten. Am 10. August 1962 bewilligte und
beantragte sie in 6ffentlich beglaubigter Form, vertreten
durch ihre Geschiftsfiihrer LD und B-UlP, die Ein-
tragung der Abtretung an die Beklagte in das Grundbuch.
Diese Eintragung erfolgte am 5. Oktover 1962,

Die Briefgrundschuld i{iber 12 000 IM (fortl.Nr. 2/II)
wvurde von der damaligen Glidubigerin, der Kreis- und Stadt-
sparkasse SN G -it schriftlicher Brklirung
vom 15. Dezember 1961 unter gleichzeitiger Ubergabe des
Grundschuldbriefes samt Zinsen seit 1. Dezember 1961 an
Rechtsanwalt Heinz-Peter L{JJJJP zvzetrcten. Gleichzeitig
bewilligte und beantragte die xreis- und Staditsparkasse
SO/ /G dic Zinitragung dieser Avbtretung im
Grundbuch. Rechtsanwalt LENY trat diese Briefgrund-
schuld mit privatschriftlicher Abtretungserklirung vom
4. April 1962 nebst Zinsen seit 1. Dezember 1961 unter Uber-
gabe des Grundcchuldbriefes an die Beklagte ab und bewilligte
und beantragte am 10. August 1962 in offentlich beglaubigter
Form die Eintragung dieser Abtretung im Grundbuch. Die Zin-
tragung der Beklagten im Grundbuch erfolgte am 3. Oktober 1962.

Der Kliger, der Schwiegersohn der Frau BN, ist seit
dem 9. April 1962 als Inhaber der Grundschuld Nr. 3/III im
Grundbuch eingetragen; die Hypothek Nr. 5/IV ist mit Urkunde
vom 13%. Mai 1963 unter Ubergabe des Hypothekenbriefes an
ihn abgetreten worden. Die Grundschuld Nr. 6/V ernielt gder
Klidger am 19. Oktober 1964 iibertragen.



In Ausfiihrung des Teilungsplanes des Amtsgerichts
-~ Vollstreckungsgerichts - Kempten vom 7. Lezember 1564
erhielt die Beklagte

fiir Gebiihren- und Auslagenvorschuf (III 2 des
Teilungsplanes) 585,80 I

fiir die Anspriiche aus der erloschenen Grund-
schuld fortl.Nr. 1/I an Kosten, Zinsen und
Hauptsache (III 3 des Teilungsplanes) 14 932,95 o

R I

fiir die Anspriiche aus der erloschenen Grund-
schuld fortl.Nr. 2/II an Kosten, Zinsen und

Hauptsache (III 4 des Teilungsvlones) 14 758,62 &
insgesamt also 30 281,38 I¥
zugesprochen.

Da die Verteilungsmasse nicht ausreichte, sah dex» Tei-
lungsplan fiir die dem Kliger zustehende Hypothek Nr. 5/IV
fir Zinsen und Kosten zwar 15 942,41 DM, fiir die Hauptsache
aber nur noch 14 023,82 DM vor., Der Rest daraus sowie der
hnspruch des Kligers aus der Grundschuld Nr. 6/V blieb
ebenso ungedeckt wie die Anspriiche der restlichen 15 Gliiubi-
ger.

Mit der Begriindung, die Grundschulden Er. 1/I und 2/iI
iiber 10 000 DM und 12 000 IM seien vor der Ubertragung an
die Beklagte Eigentiimergrundschulden geworden, so dafl die
zugunsten der Belastung 6/V eingetragene Ldschungsvormeriurng
zum Zuge gekommen sei, hat der Kliger im Ternin vom 7. De-
zember 1964 Widerspruch gegen die Ziffern III 2, 3 und 4
des Teilungsplanes erhoben. Mit BeschluB vom gleichen Tug
hat das Vollstreckungsgericht diesen \liderspruch fiir culiiceiy
erkldrt und die Betriéige Nr. III 2, 3 und 4 des Teilungi-
planes der Beklagten zugeteilt, soweit der Widerspruch des

A
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Kligers unbegriindet, hingegen dem Kliger zugeteilt, soweid
gein Widerspruch begriindet ist; auBerdem wurde die Hinter-
legung des Betrages in Hthe von 30 281,38 Il angeordnet
und auch durchgefiihrt.

Der Kléger begehrt mit seiner Klage,

a) seinen Widerspruch gegen den Verteilungsplan
des Vollstreckungsgerichts Kempten fiir be-~
griindet zu erklidren und

b) die Auszahlung des Betrags von 30 281,38 DM
an ihn anzuordnen.

Zur Begriindung hat der Kliéger vorgetragen:

Durch die Abtretung der Kreissparkasse Garmisch-Parten-
kirchen vom 27. September 1961 sei die ehemalige Grundstiiciic--
eigentiimerin BRI Inhaberin der Grundschuld 1/I ge-
worden; die Vereinigung von Grundschuld und Eigentum in
einer Person sei jedenfalls aufBlerhaldb des Grundbuchs durch
Tilgung der Grundschuld seitens der Eigentimerin erfolgt.
Damit komme die Ldschungsvormerkung zugunsten des Inhabers
der Grundschuld Nr. 6/V zum Tragen.

Die Ubertragung dieser Grundschuld an die Pirma S@i-
R "G nbH sei zudem aus verschiedenen Griinden
nichtig: Frau HEJJP sei sich nicht bewuBt gewesen, daf
sie eine Abtretung an die P-RUIIED "GN 1 tcrzcichne.
Sie sei infolge grofler Aufregung seelisch erkrankt und
geschiftsunfihig gewesen, AuBerdem habe die Ubertrzgung
der Grundschuld nur zur treuhiinderischen Verwaltung fiir
die Grundstiickseigentiimerin erfolgen diirfen; dies sei der



-7 -

Beklagten beim Erwerb der Grundschuld bekannt gewesen; &ie
Beklagte habe auch gewuBt, daf dic Grundstiickseigentiimerin
Inhaberin der Grundschuld geworden sei. Zuden habe Dipl.-¥ip,
Erich Ba@@p, der dic Beklagte bei dem Lrwerdb der Grund-
schuld vertreten habe, von den ganzen Vorgiingen Kenntnis
gehabt.

Auch dic Briefgrundschuld Nr. 2/11 habe nur treuhindc=: . .
auf LR iivergehen und der Grundschuldbrief dirckt dar
Grundstiickseigentiimerin ausgehiindigt werden scllen. Dic tro.u.
#nderische Stellung IR sei der Beklagten chemnso
bekannt gewesen wi¢ der Inhalt der Urkunde vom 27. Januor ligg,

Die ehemalige Grundstiickseigentiimerin BN habe 21ic
ihre Rechte gegen dic Sparkasse SEJIIEENN. sccen I'UEEED .
gegen BagiliB, gegen die SE-RENNEED-"ENEED c::tH una segen

die Beklagte an ihn abgetreten.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt und geltend ge-~
macht, sie habe Frau B c¢in Darlehen in Hohe von
20 000 DM nebst 12 # Zinscn seit 1. April 1962 gegeben;
zur Sicherung dicscs Darlchensseien die in Frage stchen-~
den Grundpfandrcchte (1/I und 2/I1) ihr tlibertragen worden.
Auf die ILdschungsvormerkung konnc gich der Kliéger beziiglich
der Buchgrundschuld Nr. 1/I nicht berufen, weil diese nicht
guf die Grundstiickseigentiimerin ibergegangen sei; aber auch
beziiglich der Briefgrundschuld Nr. 2/I1 nicht, weil bei
dieser Belastung die Vormerkung nicht im Grundbuch eingce-
tragen gewesen sei. Ba@il® habe sic bei dem Erwerdb der
Grundschulden nicht vertreten; die von dem KlEZger behaupictlei
Zusammenhiinge seien ihr damals nicht bekannt gevesen.




Die Klage nhatte in beiden Vorinstanzen keinen krfolg.
Der Kliger verfolgt mit der Revision seincen Klaganspruch
weiter; die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweiscn.

Entscheidungriinde:

A B B ke oy M N T e B et g A A Y Bl

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte
beide Grundschulden wirksam erviorben.

1. Die von der Kreissparkassc G{IND-PGlNGNGGNGNND

in der Urkunde vom 27. Scptember 1961 erkiirte Abtretung

der Grundschuld Nr. 1/I an Frau GNP habe gleichzeitig
dic Einwilligung nach § 185 Abs. 1 BGB zu einer Weiteriiber-
tragung dieser Grundschuld enthalten. Frau BEED habe von
dieser Einwilligung durch die Weiteriibertragung der Buch-
grundschuld auf dic SEPROIENNED-"GRP Gnvll Gebrauch
gemacht. Das falsche Datum der Urkunde vom 29. September 1961
beriihre nicht dic Giiltigkeit dicser Abtretung. Irrtum, arg-
listige Tsuschung oder Geschiftsunfithigkeit der Frau HillD
seien nicht bewiesen; der Einwand, Frau B— habe die
Urkunde nicht gelesen oder nicht verstanden, se¢i unbeacht-
lich. Ein etwaiges auftragswidriges Verhalten Barthels
gegeniiber den Ehcleuten B niissc die Beklagte nicht
gegen sich gelten lassen, da Baffl@in diescr Sache nicht
ihr Vertreter, sondern der der Eheleute Bl :zewescn sei .

Gegeniiver dem Einwand des Kldgers, Bafjjlip und damit

die SP-RUIEND "GHED Grb! scien nicht berechtigt ge-

wesen, die Grundschuld erneut zu belcihen, stelit das Cher-



landesgericht fest, dad die SE-XNEEGENGNDG-"THD Y

von den Eheleuten BENNIP den Auftrag hatte, die Unschul-
dung durchzufiihren und daf3 einc Veiteriibertragung der Grund-
schuld zur Sicherung des hendtigten Darlehens notwendig
gewesen sei. Jedenfalls sei nicht bewiesen, dafl die Be-
klagte von einer nur treuhiinderischen Ubertragung der
Grundschuld auf die SEP-REJID- G Croll sevust

habe.

Einer Beweisaufnahme iiber die Bchauptung des Kl#égers,
Rechtsanwalt Thi habe die Beklagte am 30. Mirz 1962
telefonisch davon verstindigt, daS Bajjjjjjj§ a2llc Vollmackien
entzogen seien und daB er keinesfalls iiber irgendwelche
Vermsgenswertc von ¥rau B ver{figen diirfe, bedirfe
es nicht, denn einmal sei Bafjjjjjj§ nicht fiir die Grundstiicks-
eigentiimerin, sondern als Geschéftsfihrer fir die S@-FP-
@8 G:bl aufgetreten und zum anderen sei zu dicuen
Zeitpunkt die Einigung fiir Frau B} durch Einreichung
beim Grundbuchamt vereits bindend gewesen.

2. Das Oberlandesgericht fihrt weiter aus, dafl sich
der Kliger gegeniiber der von der Beklagten erworbencn Buch-
grundschuld Nr. 1/I nicht auf dic ihm als Gliéubiger der
Briefgrundschuld Nr. 6/V zustehende Loschungsvormerkung
berufen kénne. Dic Abtretung der Buchgrundschuld 1/I durch
die Kreissparkasse GHNEND-"SEEENNNY » dic Grundstiicks-
eigentiimerin habe nicht den Ubergang diescs Rechts bevirkt;
hierzu hétte es der Eintragung im Grundbuch bedurf{t.

Selbst wenn Bofll dic Eintragung der Grundstiicks-
eigentimerin B trewridrig verhindert hitte, was aber
keineswegs bewiesen sei, vielmehr habe es sich um eine noi-



wendige Mafnahme im Zuge der Umschuldung und zur Beschaffurn
von Darlehen gehandelt, konne dies der Kliger der Bekxlazten
nicht entgegenhalten, denn diese habe von den genannten
Yorgingen nichts gevuBt.

Der Kldger habe auch nicht bewiesen, daB die Grund-
stiickseigentiimerin die Kreissparkasse G{lIND--cllllD-
@ vefricdigt habe. Hierzu habe es Frau SN on
den erforderlichen Geldmittcln gefehlt.

3. Gegeniiber der Einwendung des Kligers, LGINGD
habe die Briefgrundschuld 2/II von der Krecissparkassc P
@D - ' :icht fiir sich, sondern als Treuhiinder
fir dic SEPRUTEEND-"W G:bH crvorben, stellt das
Berufungsgericht fest, daff die berechtigtc und eingetragsenc
Inhaberin, dic Kreissparkasse SENINED-GEED: 3ic:c
Briefgrundschuld unter Ubergabe des Briefes an LD
abgetrcten habe. Sclbst wenn Lotzbeyer als Treuhiéinder fiir
die SEP-REIID- @I GrvH habe crverben sollen, indere
dies nichts daran, das L rach auBen Inhaber der
Grundschuld geworden und damit in die Lage versctzt worden
sei, diese weiter zu iibertragen. Zin sittenwidriges Zu-
sammenspiel zwischen L und der Beklagien liege
nicht vor. Der Widerruf der Vollmacht Bl durch Frau
M stche dem rechiswirksamen Erwerb durch die Beklagte
ebenfalls nicht entgegen, denn die Beklagte habe die Grund-
schuld nicht von Bz{fJP und auch nicht von der SEB-REENEN-
TP GmbH exrworben. Es sei nicht erwiccen, daB dic Be-
klagte die Zusammenhinge gekannt habe.

Ob im Zeitpunkt des Erwerbs dieser Briefgrundschuld
durch die Beklagte eine Vereinigung ven Grundschuld und des
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Eigentumsbereits ecingetrcten gewesen sei, sei unerheblich,
denn bei der Eintragung der Becklagten in dzs Grundbuch, ax
3. Oktober 1962, sei bei der Briefgrundechuld Nr. 2/II die
Léschungsvormerkung zugunsten der Grundschuld Nx. 6/V noch
nicht eingetrapgcen geviesen.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daBl die Be-
klagte von ciner Treuwhandstellung der S.-P.——T.--
@D cubvH oder des Zeugen LENNNER cder gor der Kreis— vr.
stadtsparkasse SIGN- Y :-ccnivcr Frau 5D
keine Kenntnis gehabt habe. Sie habe sich auch keine Ge-
danken dariiber gemacht, ob derjenige, der ihr die Grund-
schulden iibertrug, zu einer derartigen Ubcrtrasung aus
internen Bezichungen gegeniiber eincm Dritten berechtigt
gewesen sei. Sie sei zur Anstellung solcher Uberlegungen
nicht verpflichtet gewesen; sie habe darzuf vertraut, daf
sie die Grundschulden wirksam erwerbe, wenn sie schon dafiir
ein Derlehen von 20 000 Ll geviihre., Die Beklagte habe
schlieBlich auch keine Kenmntnis von der Urkunde vonm
27. Januar 1958 gehabt, mit welcher die Grundstiickzsecigen-
tiimerin die Loschungsverpflichtung eingegangen sei. Barthel
sei auch nicnt der Vertreter der Beklagten gewviesen, dic
beim Erwerb der beiden Grundschulden aucnh nicht gewult
habe, daB die Abtretungen an die Vorinhaber nur treu-
héinderischen Charakter hatten; da sie auch nicht gevult
habe, daB es sich bei der Grundschuld um eine sogenannte
Sicherungsgrundschuld gehandelt habe, bei der die Vorinhaber
nach Tilgung der zu sichernden Forderung zur Riuckiibertragurg
auf die Eigentiimerin verpflichtet gewesen seien, habe der
Kldger auch im Abtretungswege keine Einrede nach §§ 1157,
1192 BGB crwerben konnen.
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Der Kliiger konne nicht beweisen, daB Frau Z{P das
Darlchen von der Beklagten iiber 20 000 IM nicht erhalten
habe, zumal Frau B und ibr Ehemann iiber dicses Dar-
lehen ein schriftliches Schuldanerkenntnis vom 30. Hiirz 1662
ausgestellt hétten. Den Beweis, dafBl diesc Urkunde nicht den
endgiiltigen und wohliiberlegten Willen der Unterzceichner
enthalte, habe der Kliger nicht gefiihrt, zumal Frau B
im Verfahren 11 0 256/64 immerhin den ¥rhalt von 1% 025 L
zugegeben und Ba@jjjpals Zcuge bekundet heobe, daf er das
von der Beklagten gegebene Geld an die Gliubiger (Frau
B und Ehemonn) ausbezahlt und 2 COO DI davon im in-
verstindnis der Ehelcutc H{Rden Xliger ausgehiindg:igt
habe.

1I.

Dic Revision wendet sich im wesentlichen gegen dic
Auffaosung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte die
beiden Grundschulden Nr. 1/I und 2/II wirksam erworben
habe und daB die Loschungsvormerkung zugunsten des je-
weiligen Inhabers der Briefgrundschuld Nr. 6/V gegeniiber
der Buchgrundschuld Nr. 1/I nicht zum Zuge komme; sie meint
auBerden, daB der Klidger als Zessionar von Frau BijjllD
gegen diec Beklagte die Bereicherungseinrede habe.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten jedoch den
Angriffen der Revision stand.

Dic Entscheidung des Rechtsstreits hiingt von den Frascn
ab, ob

a) die Beklagte die beiden Grundschulden Nr. 1/I und
Nr. 2/I1 wirkssm erworben hat,
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b) Vereinigung der Post Nr. 1/I mit dem Eigentun
in ciner Person eingetreten ist und dic Bekiagte
die zugunsten des jeweiligen Inhabers dexr Post
Nr. 6/V fiir diesen Fall cingetragene ILoschungs-
vormerkung nach § 1179 BGB gegen cich gelten
lassen nmu und

c) dem Kliger als Zessionar Bereicherungsanspriiche
gegen dice Beklagte zustechen.

1. Dic Revision wendet sich zu Unrecht gegen dic Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB dic Beklagte Gliubigerir
der Buchgrundcchuld lr. 1/I iiber 10 000 Il geworden iust.

a) Pir die Entscheidung dicser Yrage kann deshingestellt
bleiben, ob eine wif:same Ubertrzgung dieses Rechts auf
dic S@-RENED TS GrobH stattgefunden hat. Unter-
atcllt man die Richtigkeit des kligerischen Vortrags (Feblen
einer Einigung zwischen Frau BYjj§ und der S¢B-RUNNENEN-
TE: Gcschiftsunfihigkeit der Frau BUNEED), wire die
SO RS G b nangels giilltiger Abtretungscr-
klirung (mengels Einigung - §§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 3,
873 Abs. 1 BGB) nicht Inhaberin der genannten Grundschuld
geworden. Die am 9. April 1962 glecichwohl crfolgte Ein-
tragung der SED-RGIED-"UEPC:vH als Gliubigerin
im Grundbuch hiétte zur Unrichtigkeit des SGrundbuchs e-
filhrt. Auch der su Unrccht im Grundbuch Lingetragene gilt
aber zugunsten des rechtsgeschiftlichen Erverbers als Be-
rechtigter, cs sei denn, daB ein iiiderspruch gegen die
Richtigkeit eingetragen oder die Unrichtigkeit dem Zr-
werber bekannt ist (§ 892 Abs. 1 Satz 1 BGB). Im vorliegen-
den Fall war weder cin Widerspruch gegen dic Hichtigkeit



- 14 -

des Grundbuchs eingetragen noch war der Beklagten nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts dic Unrichtig-
keit bekannt. Das Berufungsgericht spricht zwar nicht
augdriicklich vor guten Glauben der Beklagten; es hat aber
mehrfach (8. 26, .32, 36, 44 BU und insbesondere 45/4G BU)
festgestellt, daB die Beklagte von den zugrunde liegenden
Vorgiingen und einer eventuellen Treuhandstellung ihrer
Rechtsvorgiinger gegeniiber Frau BN nichts gevuidt,
vielmehr darauf vertraut habe, dafl sic dic Grundschuld
erverbe. Damit ist die mangelnde Xenntnis der Beklaogten
von der Unrichtigkeit des Grundbuchs (die volle Kemnntnic
hiittc vom Gegner nachgeviesen werden nmiissen -~ Palendt/Lcgen-
hert, BGB 28. Aufl. § 892 Anm. 6 b) durch den Tatrichter
hinreichend festgestelit. Auch das Beweisangebot des Kliigers
in der Berufungsbegriindung vom 29. November 1966 (Ci

Bl. 18%) in Verbindung nit dessen Schriftsatz vom

23, Februar 1967 (GA Bl. 208), das dic Revison als zu
Unrecht libergangen bezeichnet, hat in diesem Zusemmenhang
keine entschecidungserhebliche Bedeutung. Danach soll
Rechtsanwalt P vei einem Telefongespriich die Beklagte
darauf hingewicscn haben, daf dem Zeugen Bofjlll alle
Vollmachten entzogen scicn, Bal§ kénne keine Grund-
schulden von Frau Bl der Beklagten ibertragen. Aus
dem - zu unterstellendcen~ Inhalt des Telefongespriiches
folgt niimlich noch nicht die Kenntnis der Beklsgten von
der Unrichtigkeit des Grundbuchs mangels{giltiger) Ab-
tretungserkldrung; der Tatrichter brauchte dazher die Be-
weisbehauptung nicht als Indiz fiir die Kenntnis der Be-
klagten von der Unrichiigkeit des Grundbuchs zu wertcn.
Daher liegt auch in der Nichterhebung des angebotencn
Beweises kein VerstoB gegoen § 286 ZFPO.



Piir den Gutglaubenserwerb der Beklagten ist ecs auch
unschidlich, daf die Abtretungserklirung der SEB-RUNNNEP
TG G:bH vom 4. April 1962 stommt, wihrend ihre Lin-
tragung ins Grundbuch erst am 9. April 1962 erfolgte,
denn maBgebend ist der Grundbuchinhalt zur Zeit der Volli-
endung des Rechtserwerbs, d.h. der Eintragung (RGZ 127,

19, 22). Die Beklagtc wurde am 3. Oktober 1962 cingetragen;

zu diesem Zeitpunkt war aver dic -RENINED-CHND

lingst im Grundbuch eingetragen.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, soweit
sie sich gegen die Gliltigkeit der Abtretungserkliirung der

SE-RND "D G-l 2n die Beklagte wendet.

Dicse Abtretung ist nach den Feutstellungen des be-
rufungsgerichts von den Geschiiftstithrern der SEB-RINENNEG
TSP oo Bl und LEEN vorgenonnen vorden.
DaB diese nicht berechtigt gewesen scien, die SE-RENEEEEF:
. GrnbH bei diesen Rechtsgeschift zu vertreten,
behauptet auch die Revision nicht. Var, wie der Kliger

vortrigt, dic SE-RENNED-"GEEE Cnbl Fran_ FESEEE

- - W [ X

mehr bevollmiichtigt, so wirc doch der AuasschluB der Befugnis
zur Weiterverfiigung gegeniiber der Beklagten unwirksam
(§ 137 BGB), und einc Vollmacht von Frau B fir dac

Handeln im Namen der SE-RENNNED-"SNED bl nicht
erforderlich gewesen. 0b der SEB-REJND--UEEED C:vi

auf Grund Vereinbarung zwischen ihr und Frau B{jijiRcine
Weiterabtretung der Grundschuld von vornherein oder durch
Kiindigung der Vollmacht untersagt viar, die Grundschuld
etwa nur zur Sicherung eincs von der SEB-RENEEN-
T— GmbH zu gewdhrenden Tarlecheng verwendet

werden sollte, kann dahinstehen. Allerdings
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steht die Einrede der fidugiarischen Beschriinkung dem Tigen-
timer auch gegeniiber dem ncuen Grundschuldgliiubiger zu
(RGZ 135, 357, 364), und der Kliger kénnte kraft Abtretun;:
diese Einrede geltend machen. Jedoch unterliegt dic Hin-
rede nach $§§ 892, 1157 Satz 2 BGB den dort gegebenen
Schranken. Sie kann im vorliegenden Falle nur geliond
gemacht werden, wenn die Beklagte éas Bestehen der neor-
sbnlichen Einrcdc gekannt hat. Kenntnis der fiducisxicceron
Beschrinkung der SEB-RENENEENND-"GEY c:bi hat dos Be-
rufungsgericht nicht festgestellt. Dic Revision rigt
allerdings, das Berufungsgericht habe den bereits cr-
wihnten Bewcisantrag des Kligers ilber ein Telefongespriich
vom 30. Miirz 1962 zwischen Recntsanwalt THENEER und der
Beklagten zu Unrecht nicht stattgezeben. Die Riige ist un-
begriindet. Der vom Kliger behauptete Inhalt dicses Tele-
fongesprichos bezleht sich gar nicht auf die Befugnis
der SEB-REIEEED-TBY G:-bH und ihre angeblich treu-
hinderische Stellung gegeniiber der Frau L Leshalb
brauchte das Berufungsgericht nicht dem Beweisangcbot
nachsukommen. Die Bemerkung im Beweisangebot: "Dabei

war Herr Baiilill in jeder Eigcnschaft gemeint, niimlich
sowohl als Wirtschaftsberater wie auch als angeblicher
Geschiiftsfithrer seiner Firma SE-FENY: stcllt er-
sichtlich eine Erliduterung des Gespriichsinhaltes dar und
nicht dic eindeutige Behauptung, die Beklagte sei unzer-
richtet worden, dal der SEP-RENEEP untersagt vworden sei,
die Grundschuld weiter zu geben. Ob einc dahin gehende
Mitteilung bercits die Kenntnis von jener kinredc ver-
mittelt hitte, kann im Ubrigen bei der gegebenen Sachlage
offen bleiben.
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Die Meinung der Revision, die Beklagte miisuce saich die
Kenntnis des BafJl® nach § 166 BGB anrechnen lasscn, ist
unbeachtlich, well sie im Gegensatz zu den Pestetellungen
des Berufungsgerichts davon ausgeht, daB Bz dic Be-
klagte bei der Einigung iiber den Erwerdb der Grundschuld
vertreten habe.

b) Geht man aber wie das Berufungsgericht davon uus,
daB die Abtretung der Grundschuld Nr. 1/I an die SE-i@-
ol U bl virksam vorgenomnmen wurde, ist die Sié-
RO -'Gg CrvH nit ihrer Zintragung im Grundbuch
am 9. April 1962 Gliubigerin der Grundschuld geworden und
konnte dieses Recht somit auch an die Beklagte ilibertragen.
DaB einc gegeniiber Frau F cventuell eingegangenc
schuldrechtliche Verpflichtung der SEB-RJIIND-:SHND
GmbH, iiber diesc Grundschuld nicht weiterzuverfiigen, gegoen-
liber der Beklagten keinec Wirksamkeit entfaltete, wurde
bercits ausgcefihrt.

Ein sittenwidriges Zusammenwirken der SE-RENNINEGNDG
TR GnbH mit der Beklagten behauptet auch die Revision
nicht.

2. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, mangels
Vereinigung des Eigentums am Grundstiick mit der Inhaber-
schaft an der Grundschuld konnc sich der Kléger nicht auf
die fiir diesen Fall zugunsten der Post Nr. 6/V eingeir::wne
Loschungsvormerkung berufen, ist nicht zu beanstanden.

a) Ohne Rechisirrtum fithrt das Berufungsgericht aus,
daf8 Frau Bl durch die bloBe Abtretungserklirung der
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Kreissparkasse GEENEND-PEENEENENEEEP icht Inhaberin der

Grundschuld wurde, daB es hierzu vielmehr ihrer Eintragung
im Grundbuch bedurft hiatte (§§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 3,
873 Abs. 1 BGB).

b) Auch die Vernmeinung des auBerhalb des Grundbuche
erfolgten Ubergangs der Grundschuld auf die Yigentiimerin
durch das Berufungsgericht ist rechtsfchlerfrci. Dac Be-
rufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafl Ruckzanlun;on
des ETigentiimers dann zur Entstehung einer Eigentiimergrund-
schuld fiihren, wenn der Eigentiimer Zahlungen aguf die Grund-
schuld sclbst leistet, d.h. wenn er den Grundschuldgliubiger
gerade hinsichtlich der gemiB § 1191 BGB aus dem Grundstiick
zu zahlenden Summe befriedigt (Senatsurteil vom 6. Juli 1960,
V ZR 74/59, WM 1960, 1092, 1094). Diese Voraussetzungen
hat der Klidger nach Auffassung des Berufungsgerichis nichnt
dargetan.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht den Eeweicantrag des Kligers iibergangen;
von der Kreissparkasse Gl cine Auskunft dariiber ein-
zuholen, daf "die Abtretung der Kreissparkassc G-
P - iie¢ Grundstiickseigentiimerin vom 27. Sep-
tember 1961 wegen der Vegfertigung der Schuld des Rechis-
anwalte MEJ® durch diese erfolgt sei". Tarauf brauchie
aber das Berufungsgericht nicht einzugehen. Es steilt
fest, da8 die an den Zhemann BEJD gcleisteten Zahlungen
aus dem lLastenausgleich nicht azur Wegfertigung der Crund-
schuld verwendet wurden.Es stellt weiter fest (UA S. 3%9),
daB Frau B sclbst unstreitig iiber die erforderlichen
Geldmittel nicht verfiigte. Unter solchen Umstiinden war
das Beweisangebot der Zahlung "durch sie" nicht geniigend



substantiiert, wenn nicht gleichzeitig nilhere Angsben er-
folgten, mit welchen Geldmitteln Frau BEP die Avlicung
der Grundschuld vornahm.

c) Entgegen der Meinung der Revision verkennt dac
Berufungsgericht den Sinn des § 1179 BGB nicht, wenn csu
ausfithrt, daB die von Bafiijiii getroffenen Hafnahnen zwar
die Vereinigung von Eigentum und Grundschuld verhindert
hitten, aber zur Umschuldung notwendig gewesen seicn. Sclilird
wenn BofJlP damit treuwidrig gehandelt hidtte, wiirde dies
das Recht der Beklagten nicht becintrichtigen, denn cinmal
hat sie - nach den Feststellungen des Berufungsgerichts -
davon nichts gewuBSt, und zum anderen kommt es insoweit
nur auf das Verhalten der Grundstiickseigentiimerin BEEED
an; sie war Schuldnerin der der Lischungsvormerkung zu-
grunde liegenden Verpflichtung. Es braucht nicht entschie-
den zu werden, ob Frau Bl nit der - insoweit als giil-
tig zu unterstellenden - Weiterabtretung der ihr durch die
Kreissparkasse G—-P— abgetretenen Grund-
schuld an die SE-REENEND 'GP G::vH gegen diesc Ver-
pflichtung verstoBSen hat und ob ein solcher Versto8 in ana-
loger Anwendung des § 162 BGB zu ciner Fiktion der Vereini-
gung von Grundschuld und ¥igentum mit allen Folgen der §§ 887
888 BGB fithrt - (s0 Woérbelauer, NJ% 1958, 1513, 1516 fir
die Hypothek und derselbe, NIV 1958, 1505 £f fir die Grund-
schuld; siehe dazu auch Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Be-
arbeitung § 146 IV 3 a FuBn. 26 mit weiteren Nachvieisen)
oder ob diese Wirkung (Vereinigung von Grundschuld und
Figentum) nur im Verhidiltnis zwischen Eigentiimer und Loschun/ '~
berechtigtem als eingetreten gilt und damit lediglich einen
Schadensersatzanspruch des Vormerkungsberechtigten gegen
den Eigentiimer auslost, wenn dieser seiner Loschungsver-
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pflichtung nicht mehr nachkommen kann (so Hoche, NJV 1959,
413, 416); denn selbst der Kliger hat der Grundstiicks-
eigentimerin Blittner einen Verstofl gegen Treu und Glauben
(§ 162 Abs. 1 BGB) nicht zur Last gelegt. ¥in solcher ist
auch vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden.

3. Die Beklagte hat auch die Briefgrundschuld Nr. 2/iI
wirksam von Lotzbeyer erworben (§§ 1192 Abs. 1, 1154
Abs. 1 BGB).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB durch diec
Abtretung dieser Grundschuld unter gleichzeitiger Ubergube
des Briefes an LY dieser auch dann Inhaber des Voll-
rechts geviorden ist, wenn er hierbei lediglich als Treu-
hiinder der Grundstiickseigentiimerin gehandelt hat, ist frei
von Rechtsirrtum (siche dazu Palandt/Danckelmann, as0 iin-
fithrung 3 zu § 164). Irrtumsfrei sind auch dic weiteren
Ausfithrungen des Berufungsgerichts, daB8 sich L{JIEP it
der eventuellen auftragswidrigen Veiterabtretung der Grund-
schuld allenfalls der Grundstiickseigentiimerin gegeniiber
schadengersatzpflichtig gemacht hat; gegeniiber der Beklagten
hat ein solcher AusschluB aber - wie bereits ausgefiihrt
worden ist - keine Wirkung (§ 137 BGB).

Der auch hier erfolgte Hinweis der Revision auf das
angebliche Telefongespridch vom 30. Midrz 1962 zwischen Rechts-
anvalt TEI® und der Beklagten 1#8t nicht erkenncn, invic-
weit dic Giiltigkeit der Grundschuldabtretung von L{JP
an dic Beklagtc von einer Bevollmidchtigung Barthels durch
die Grundstiickseigentiimerin abhingen soll. Dic Kenntnisse
Ba.s von den zugrunde liegenden Vorgingen spiclen in
diesem Zusammenhang keinc Rolle, denn Bzfi] hat bei der
Abtretung von L =uf die Beklagte iiverhaupt nicht
mitgewirkt.
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4. Die auf die Aberkennung der iha von Prou LD
abgetretenen Bereicherungscinrcde bezogene Revisionsriige
scheitert an den Peststellungen des Berufungsgerichts.
Danach hat der Kliger nicht bewiesen, daf rrau FllID
das Darlehen iiber 20 000 DM von der Beklagten nicht er-
halten hat. Auf die¢ Frage, ob sich dic Vollmecht von
11. April 1962 nur suf den Kliger oder auch auf Ballillilll®
bezog, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Im
iibrigen sieht das Berufungsgericht einc "neue" Bevoll-
michtigung auch in dem Anerkenntnis vom 30.3.1962.

Gegen die zutreffenden Ausfiihrungen desg Berufungs-
gerichts, nach denen der Kl#ger die zugunsten der Brief-
grundschuld Nr. 6/V bestehende Loschungsvormerkung
gegeniiber der Grundschuld Nr. 2/1I nicht geltend machen
kdonne, da die Léschungsvormerkung bei Eintragung der
Beklagten als Grundschuldgliubigerin im Grundbuch noch
nicht eingetragen gewesen sei, wendet sich auch die
Revision nicht.

1".

Da das angefochtene Urteil nach alledem den Revi-
sionsangriffen standhiilt und auch im librigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers enthiilt, war
dessen Revision zurilickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97

Dr. Augustin Rothe

zugleich fiir den orts-

abwesenden und daher an ilenkel
der Unterzeichnung ver-

hinderten Bundesrichter

Dr. Grell

DI'G
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