Hachaschlagewerks ja
BGHZ ja

——— e B S - e

Ve § 76

¥ird eine dem Vollstreckungsschuldner zustehende, nicht
zvieckgebundene Brandversicherungssumme zur Verfiigung des
Vollstreckungsgerichts bezahlt und itbergteigt sie den

Betrag, der zur Befriedigung des betreibenden Gldubigers

und der vorgchenden und gleichstehenden Ruchte erfordor-
lich ist, so ist das Zwangaversteigerungsverfahren nur
hinsichtlich der Versicherungssumme fortzusetzen und hin-
sichtlich des Grundstiicks entsprechend § 76 ZVG einzustellen.

EGD §§ 1984, 209; KO § 7

Geht dem Lrben ein tiachlaBgrundstiick infolge Verschuldens
seines Anwalts verloren, so fidllt der Schadensersatzanspruch
des Erben gegen den Anvalt im FPalle der NachlafSverwaltung

in das ihr unterliegende Vermdgen.

Die Verjdhrung eines solchen Anspruchs wird durch Klag-
erhebung des Lrben bei bestehender NachlaBverwaltung nicht
unterbrochen.

BGH,Urt.v. 9. November 1966 -~ V ZR 176/63 OLG Celle
LG Hannover
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Augustin
sowic der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Hill

fiir Recht erkannt:
Auf dic Revision der Kliger wird das Urteil des
3, 4ivilscnats des Oberlandesgerichts Cellc von
8. Hirz 1963 aufgehoben.,
Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht 2zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliiger, kutter und Sohn, begehren von dem be-
klagten Rechtsanwalt 17 675 DM nebst Zinsen als Ersatz
des ihnen durch dic Zwengsversteigcrung ihres Nachlafi-
grundsticks in A- entstandenen Schadens, weil er sic
in ihren Verhalten gegeniiber der betreibenden Gldubigerin,
¥irna ScllllN in HEIR (Gliubigerin), schuldhaft un-
sachgenifl beraten habe.

Dic Gléubigerin erwirkte 1952 fiir Warenlieferungen
gegen dice Kligerin und deren Ehemann (Erblasser) einen
Yollstreckungsbefehl und eine Zwangshypothek am Grund-
stiick des Erblasscrs in Hohe von rund 7 000 DH. Der Erb-
lasgser starb I'nde 1952 und wurde von den beiden Kl&gern
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beerbt. Scin Nachlall stand von Februar 1953 bis Dezember
1961 unter XachlaBverwaltung.

Die Xliéger haben diec genannte titulierte Forderung
der Glédubigerin geit 1953 in mehrcren Verfahren erfolglos
bekidnpft. Zuletzt erhoben sic gegen die Glaubigerin Gegen-
anspriche auf Schadencerscatz von itber 12 000 DM wegeon
Schlechtlieferung sowie wegen Beschiddigung und Verschlcu-
derung von Pfandstilcken. Sie klagten hiervon Teilbetriige
cin, und zwar Ende 1955 dic Summe von 60 DM (Erstprozel)
und Hitte 1956 weiterc 2 000 DM (Zweitprozefl), wovon dic
letatere Klage in cine Vollstreckungsgegenklage in Hohe
von 4 000 DM geciéndert wurde.

Seit IEnde 1952 hat die Glaubigerin in nacheinander
drei Verfahren die Zwengsversteigerung des Grundstiicks
betrieben, zuletzt gegen die Kldger nach Titelumschrei-
bung gegen sie. In dic beiden letzten Zwangsversteigerungs-
verfahren wurde cine Entschéddigungssumme von 11 425 DM cin-
bezogen, die die landwirtschaftliche Brandkasse HNEGD
fir ein auf den CGrundstiick befindliches, anm 15. Scptember
1955 abgebranntes Gebidude Anfang 1956 an das Vollstrcckungs-
gericht gezahlt hat. Das letzte Zwangsversteigerungsverfah-
ren fithrte im Dezember 1956 zur Ywangsversteigerung des
Grundstlicks; die Zuschlagsbeschwerden der Erstklégerin und
des Sohnes Harry P}, decr einc nachrangige Grundschuld
besafl, waren crfolglos.

Der Beklagte hat die Erstkligerin, dic zuglcich den
damals minderjihrigen 2Zweitkléger gesctzlich vertrat,
seit April 1956 in der Berufungsinstanz des Erstprozes-
ses und dann auch in ZweitprozceB vertreten. Dic Kligerin
hat im nach ihrer Bechauptung beauftragt, alle crforder-
lichen lafnahnien zu ergreifen, um das Grundstiick zu rctten
und notfalls dic Brendentschidigungssunric zur Befriedigung



der betreibenden Gldubigerin zu verwenden; der Beklagte
habe jedoch dic zur Rettung des Grundstiicks geeigneten
HaBnahmen nicht crgriffen; cr habe von einem Vergleich
mit der Gliubigerin abgeraten, sci im Zwangsversteige—
rungsverfahren iberhaupt nicht titig geworden, habe die
Kldgerin und ihren Sohn Harry iber dic Vervendung der
dicacn zur Verfiligung stchenden 10 000 Di1 zur Abwendung
der Grundsticksversteigerung nicht sachgendfl beraten und
sich auch nicht bei der Brandkassce iber dic mogliche Ent-
haftung der Brandentschiddigung crkundigt.

Das Landgericht hat dic Zahlungsklage dem Grund
nach fir gerechtfertigt erkliirt, das Oberlandesgericht
hat siec alc unbegrindct abgewicocen. Mit der Revision ver-
folgen die Kliédger ihren Klaganspruch weiter; der Beklagte
bittet um Zuriickwieisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist . begriindet.
L.

Das Oberlandesgericht bejaht rechtlich zutreffend
cine Pflicht des Beklagten auf Grund scines Anwaltsver-
trago mit den Kldgern (§§ 611, 675 BGB), dic Intcressen
der Klédger nicht nur durch Fihrung von Erkenntnisver-
fahren (Schadenscrsatzklage, Vollstreckungsgegenklage)
viahrzunchniecn, sondern dic Kldger auch hinsichtlich des
Zwangsversteigerungsverfahrens dariiber zu beraten, wic
dic Versteigerung des Grundstiicks sonst abgewendet werden
konnte. Bin Anwalt ist in der Regel verpflichtet, scincen
Auftraggeber die Schritte anzuraten, die zu dem crstrebicn
Zicle fithren; cr mull demgemdf, sowveit der Auftraggeber
nicht unzweidcutig zu erkennen gibt, dad cr des Rates



nur in ciner bestimnten Richtung bediirfe, ihn allgemnein,
unfassend und noglichst crschopfend belchren und beraten;

er kann sich auf einen zweckwidrigen Auftrag dann nicht
Lerufen, wenn dicser dic Folge einer unvollstiindigen Be-
ratung war (BGH Urteil vom 21. November 1960, III ZR 160/59,
IM BGB § 675 Nr. 26 nit Nachweisen). Im vorliegenden Fall
kan eg den Kl#gern nach der crsichtlichen Annahme des Be-
rufungsgerichts bei der Inanspruchnahme des Beklagten mafli-
gebend nmindestens auch darauf an, ihr Grundstiick nicht zu
verlicren; ob zur Errcichung dicsco Ziels die Flihrung von
Klagverfahren oder (auch) dic Geliendmachung von Einwendungcen
und Rechtabechelfen inm Grundstiicksversteigerungsverfahren ge-
eignet und notwendig war, war gerade mit cin Gegenstand,
iilber den der Beklagte die Klidger zu beraten hatte. Der Un-
stand, dafl der Beklagte fir das Zwangoversteigerungsverfaohren
keine Vellnacht der Kliger hatte, besagte deshaldb nach der
rechtsirrtumsfreien Auffassung des Berufungsgerichts nichts
dagegen, dafl sich die Beratungspflicht des Beklagten nicht
nur auf dic Moglichkeiten ciner Schadensersatz- oder Voll-
streckungsgegenklage bezog, sondern auch darauf, wie sonst
dic Zvrangsversteigerung des Grundstiicks verhindert werden
konntc.

iI,

Das Oberlandesgoricht verneint eine schuldhaftc Ver-
letzung der Vertragopflichten oder doch dic Ursiichlichkeit
sciner ctwaigen Versiumnisse filir einen Schaden der Kliger.
Hicrgegen wendet sich die Revision mit einer Reihe von Riigen.
Davon hat jedenfalls cine Erfolg.

1. Dags Berufungsurteil fithrt aus:

Abgeschen vom Klagweg hdtten sich fiir die Abwendung
decs Grundstiicksverlustes nur zwei loglichkeiten geboten:



die bedingungslose Befriedigung der Gldubigerin vor der
Versteigerung mit HMitteln des Sohnes Harry der Kldgerin
oder notfalls die Ersteigerung des Grundstiicks durch
diesen Sohn; beides hdtte mindestens 8 850 DM erfordert,
wofiir die Brandentschiédigungssumme wegen ihrcer Beschlag-
nahme nicht hétte herangezogen werden konnen. Aber in der
Zeit bis August 1956, wo Harry M noch dic crforder-
lichen Mittel : bescasen habe, sei eine Pflichitverlectzung
des Beklagten deshalb nicht festzustellen, weil der Beklag-
t¢c anfinglich die Aussichten der Vollstreckungsgegenklage
noch nicht als aussichtslos anzuschen brauchte, dic Be-
dingungen der Hinterlegung von 8 300 DM durch Harry
S o~ 25. Juni 1956 auf dessen MiBtrauen gegenilber der
Gldubigerin beruhten und dic Behauptung nicht crwicsen
sci, dall der Beklagte noch nach dem entscheidend unglinstig
verlaufenen Beweistermin vom 13. Juli 1956 inm Zweitprozel
dic ProzeBaussichten als gilinstig und Harrys Geld als nicht
mehr notig bezeichnet hiitte; der Beklagte habe auch un-
widerlegt der Klégerin und Harry F— wiederholt cr-
klidrt, daB beinm Schéitern der Einstellungsantriige und der
Klagen nur einc lefriedigung der Gléubigerin das Grund-
stick vor der Zwangsversteigerung retien kodnne, und dasg
sei ihnen auch aus cindringlichen Hinweisen des Versteil-
gerungsrichters und seines Justizinspcktors bekannt ‘ge-
vegen. Flir die Zeit ab September 1956 konne offen blei-
ben, ob der Beklagte einc ihm obliegendc, zur Abwendung
des Grundstiicksverlustes gecignete MaBinahme unterlassen
habe, weil Harry NP nun keine Mittel zur Befric-
digung der Kligerin oder zur Erstcigerung des Grundstiicks
richr gchabt habe und diec Zwangsversteigerung deshald un-
vermeidlich gewesen gei. Etwaige Beratungsfehler wiiren aber
auch deshalb filr den Grundstiicksverlust nicht urséchlich
gewvesen, weil die Kliédgerin und Harry }:‘- auch in der
Zeit, als dieser noch die notigen Mittel hatte, némlich
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Juni bis August 1956, nicht gewillt gewesen seicen, dic
Gliubigerin zu befriedigen, da sic cich von ihr betrogen
fihlten und sic fir wvirtschaftlich nicht féhig hieclten,
dic umstrittenc Schuldsumme bei Obsiegen der Klégerin in
dgen ncuen Prozessen zurlckzuzahlen.

2. Dic Revision stitzt sich darsuf, daf der Verlust
des Grundstiicks auch noch auf anderen alc den beiden vonm
Bervfungsgericht geschenen Wegen hiitte angewendet werden
ikbnnen und der Beklagte scine Prifungs- und Beratungspflicht

in dieser Richtung schuldhaft verletzt habe.

a) Ohne Erfolg bemdngelt sice die Zuldssigkeit des
Grundsticksversteigerungsverfahrens itberhaupt oder ein-
zelner fikte darin aus formellen Griinden: dem Nachlaf-~
verwvalter seil dic Zwengsverstecigerungsanordnung mangel-
haft und die Beoctimmung dec Versteigerungstermins liber-
haupt nicht zugesiellt worden (vgl. § 212 a 2P0, §§ 43
Abs. 2, 83 Nr. 1 ZVG); gefchlt habe dic Umschreibung des
Vollotreckungstitels auf den lNachlaBverwalter (vgl.

§ 727 ZPO) und ein dinglicher Titel zur Vollstreckung

nug der Zwangshypothck, so dafl das geringste Gebot un-
richtig festgestellt worden sei (§§ 44, 83 Nr. 1, 100 ZVG),
Bei cincem Teil der von der Revision beanstandeten Verfahrens
aktc hidngt schon die Frage, ob bei Zugrundelegung des vor-
getragenen Sachverhalts objektiv Verfahrensverstofie vor-
liegen, von der Intscheidung umsitrittencr Rechtsfragen ab;
das gilt insbesondere fiir dic Frage, ob es zur Grund-
stliicksversteigerung auf Grund ciner Zwangshypothek aufler
dieger sclbot noch cinces dinglichen Vollstreckungstitels
liber sic bedarf (vgl. dic Ubecrsicht bei Staudinger/Scheriibl,
BGB 11. Aufl. § 1147 Randn. 17 k und 27), sowie fir dic
Fragec, ob bei cinem gegen den NachlaB gerichteten Titel
(hicr: den gegen den Irblasser crgangenen und mit Voll-
streckungsklauscl gegen dic Erben verschenen Vollstreckungs-



befehl) in Falle der Nachlaﬁverwaltung cinc Umschreibung
der Vollstreckungsklausel auf den MNachla8verwalter cr-
forderlich ist (vgl. cinerscits OLG Miinchen, BayZ 1906,

251, Planck/Flad, BGB 4. Aufl. § 1984 anm. 3 a y, Stau-
dinger/Lehmann, BGB 11. Aufl. § 1984 Randn. 18, Palandt/
Keidel, BGB 25. Aufl. § 1984 Anm. 4; andcrcrscits Baur-
bach/Lauterbach, 2P0 28. Aufl. § 727 Ann. 1 A, Stcin/Jonas/
Schonke/Pohle, ZPO 18. Aufl. § 727 111 2). Bei der Fragc
nach einen schuldhaften Verhalten des Anwalts kéme cs auller
auf diesec Zweifclhaftigkeit der objektiven Rechtslage ing-
besondcre auch darauf an, inwicweit das Aufwerfen dieser
Yragen sclbst dann, wenn sic zugunsten der Kldgerin hidtten
entschieden werden miissen, fiir dic Kldgerin nur eincn
voriibergechenden Zeitgewinn oder dic nachhaltige Rettung des
Grundatiicks crwarten licB. Der letztere Gesichtspunkt konnte
auch von Bedeutung ccin fiir dic Frage, ob einc etwaige Pflicht-
verletzung des Beklagten filir cinen Schaden der Klager ur-
siichlich wer. All das kann jecdoch in diescr Lage des Ver-
fahrens offen bleiben. Denn es ist weder von der Revision
vorgetragen noch sonsot crsichtlich, dafl diese angeblichen
Liingel des Zwvangsversteligerungoverfahrens und die auf sic
beziiglichen angeblichen Unterlassungen des Beklagten schon
in den Tatsacheninotanzen des vorlicgenden Rechtostreits
behauptet worden wiiren. Infolgedessen handelt es sich beid
ihnen un ncucs tatsiichliches Vorbringen, das in der Re-
visionsinstanz nicht beriicksichtigt worden kann (§ 561 ZP0).
Der Tatrichter hattc auch keinen AnlaBl, die Kliger nach

§ 139 ZP0 auf derartige angebliche Mingel hinzuweisen.

b) it Grund vermift jedoch dic Revision im Berufungs-
urteil cine Priifung der Frage, ob den Klédgern das Grund-
stiick nicht durch Refriedigung der Glidubiger aus der Brand-
entschidigungssumne allein (ohne Aufwendung weitcrer cigener
littcl) hiitte erhalten werden kinnen.
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Dags Oberlandesgericht crwithnt ausdriicklich die
Auflerung der Kliigerin zunm Beklagten im November oder
Dezember 1956: gic wolle dic Brandentschiddigung
opfern, das Grundstiuck niissc aber gerettet werden
(BU 8. 28). In iibrigen befaBt es sich mit der
Brandcntschiidigung nur bei Erorterung ciner moglichen
Befricdigung der Glaubiger mit andern Mitteln
(némlich solchen des Harry M . sci cs unnittel-
bar cder uber cinc Ersteigerung des Grundstiicks
(BU 8. 20,27, 29). Diec Moglichkecit, daB den Kligern
das Grundotiick durch bloBe Verwertung dcr Brand- =
entschidigungocgcumne crhalten blicb, hat es nicht cr-
vogen. Hierin licgt cin Rechtsirrtum, der zur Aufhe-
bung des Urteils flhrt. Denn ceine solche Lloglichkeit
cergibt sich, wenn men den von der Revision vorgetra-
genen Sachverhalt zu Grunde legt, zwar nicht unnittel-
bar aus ciner zusdriicklichen Gesetzesvorschrift, aber
aus ciner cntsprechenden Heranzichung von Vorschriften
des Zwangsoveroteigerungsgesetzes unter Bericksichti-
gung von Sinn und Zweck des Zwangsversteigerungsver-—
fohrens iliberhaupt:

Durch das Abbrennen des Hauses war den Kldgern
cine Brandentschidigungsforderung gegen dic landwirt-
schaftliche Brandkassc crwachsen (vgl. §§ 1, 11, 49 ff,
82 ff VVG). Sic unterfiecl der hypothekarischen Haftung
des Grundstiicks; dadurch warcn dic Kldger zwar wveiter
Gldaubiger der Yorderung, aber in der Verfiigung iiber
sic beschrinkt (§§ 1127, 1128, 1130 BGB, §§ 97 - 100 VW«
sowvic § 17 Abs. 3 der Allgencinen Versic herungahe-
dingungen fiir Yeucrversicherungen Bl. 9 ff der Akten
11 563/55 des Antsgerichts Ahlden/Aller; vgl. Palandt/
Hoche, EGB 25. Aufl. § 1128 Anm. 1 a, § 1282 Anm. 2 vor
a). Infolgedessen crstreckte sich die durch einc
Grundsticksversteigerungsanordnung begriindete Be-
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schlagnahne des Grundstiicks auch auf die Versiche-—
rungsforderung (§ 20 Abs. 2 ZVG, csiche § 865 ZPO;

vgl. ferner § 22 Abs. 2 ZVG sowic dazu § 829 ZPO

und Rosenberg, Lehrbuch des decutschen Zivilprozed-
rechts 8. Aufl. § 199 III 4 SchluBsatz). Dic Be-
schlagnahnewvirkung trat kraft Gesctzes zunidchst

in zweiten und dann in dritten und cntscheidenden
Grundstiicksversteigerungsverfahren cin (vgl. den
dahingchenden Aktenvermerk des Antsgerichts Ahlden
(Aller) vom 3. Mai 1956, Akten X 5/56 Bl. 9). Dic
Versicherungsfordcerung wurde, falls keinc zwischen-
zeitlichen Veriinderungen eintraten, von der Verstei-
gerung des Grundstiicks mit crfaBt (§ 55 Abs. 1 2ZVG)
und ging nmit dem Zuschlag auf den Grundstiickscrwerber
als neuen Gldubiger iliber (§ 90 Abs. 2 2VG). Der Ver-
gichercr vurde von gscincr Schuld dadurch befreit, dafi
der Schuldbetrag von ihm an das Vollstreckungsgericht bezlit
und von dicsen hinterlegt wurde. Dabei kann offen
bleiben, ob dic Grundstiickscigentiimer oder das Voll-
streckungsgericht Eigentiimer des Geldes und Glaubiger
des Anspruchs gegen dic Hinterlegungsstelle geworden
sind. In jedcn I"all crgriffen die hypotheckarigsche
Haftung und dic Beschlagnahme nunmchr das an dic
Stelle der Versicherungsforderung getretcne Surrogat,
sci ¢s das Geld sclbst, sci es die Erstattungsforde-
rung gegen den Fiskugs (Hintorlegungsstelle); diese
Surrogation cntspricht dem Grundgedanken einerscits
des § 1287 BGB, andererscits des § 20 Abs. 2 ZVG sowvic
¢inen auch sonst weithin geltenden Grundsatz des
Zviangsvollstrcckungsrechts; sie ist fiir den Fall

der Hinterlegung durch den Forderungsschuldner bereits
in RGZ 74, 106 ausgcsprochen, muf3 aber cbenso auch fiir
den hicr gegebenen Fall gelten, dafl der Forderungs-
schuldner (Versichercr) an das Vollstreckungsgericht
zahlt und diceges gseinerscits bei der Hinterlegungs-
gtelle hinterlegt.
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Nun crgab sich dic ungewohnliche Lage, dall in
Grundstilickszwangsveroteigerungsverfahren cin Geld-
betrag (11 425 DUI) beschlagnahnt war, der ceiner
Hohe nach zur Befriedigung der betreibenden Gliéu-
bigerin (Anspruch cinschlieBlich Zinsen und Kosten
unter 9 000 DiI) und dariiber hinaus auch der sonsti-
gen vor oder neben ihr inm Zwangsversteigerungsverfah--
ren zu beriicksichtigenden Rechte (laut schlicflichen
Tecilungsplan des Versteigerungsgerichts vom 9. Miro
1957 rund 500 Dil) an sich nehr als ausrcichte. Danit
otelltce sich dic Frage, ob das Vollstreckungsverfghren
nicht auf dic Brandentschiédigungssumnce (den Erstat-
tungsanspruch gegen die Hinterlegungsstcelle in Hohe
von 11 425 Dl) beschrinkt und das Grundstiick sclbst
aus der Vollsitreckung herausgenommen verden konntc.

Einer Verviertung der Entschddigungssurnme zur
Glaubigerbefricdigung kvnnte allerdings ihre Zvieck-~
gebundenheit entgegengestanden haben, wenn der Betrag
nédnlich nur zur Viederherstellung des versicherten
Gegenstendes gezehlt viorden durfte und Hypothcken-
glaubiger der Auszahlung widersprachen oder nicht
zustinnmten (§§ 1128, 1130 BeB, §§ 97 - 100 VVG; vel.
dazu S. 3 der Zuuschlagbeschwerdeentscheidung des
Landgerichts vom 8. Januar 1957 und dic weiteren Be-
schwerden der Klagerin und des Harry Freigang hier-
gegen von 10. Januar 1957, Beiakten K 5/56 Blatt
115, 118, 122). Hicrauf braucht jedoch in der gegen-
widrtigen Lage des Verfahrens nicht nither eingegangen
zu verden. Denn nach dem Sachvortrag der Revision
kann cinc solche Gebundenheit, wenn sic bestanden
hatte, bereits im Sommer 1956 weggefallen sein (vgl.
dazu dic Freigabeerklédrungen der betreibenden Glilubi-
gerin von 28. Januar 1956, der Brandkasgce vonm 4. Juni
1956 und 10. Januar 1957 und des Hypothckengliubigers
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Harvy PR von 17. Juli 1956, Beiakten K 1/55 Blatt
59, K 5/56 Bl. 34, 124, 125, 119). Daher ist gegenwiirtig
zu unterstellen, dafl.dic Entschiddigungssumme matericll
zur Gliéubigerbefricdigung ohne cine Bindung an das Grund-
stick und scinc Vicderbebauung zur Verfilgung stand.

stliick zur Gliéubigerbefriedigung verwviendet worden, so hiitten
die der Vollstreckungsglidubigerin vorgchenden Bercchtigten
nicht weniger bekomnen, als sic in Wirkiichkeit durch die
Grundstiickoversteigerung bekommen haben, némlich volle Be-
fricdigung; dic betreibende Glidubigerin hiitte besscr abge-
schnitten, denn cic hédtte cbenfalls volle Befriedigung cr-
langt, also den tatsiichlich eingetretcenen Ausfall von rund
500 DM nicht gchabt; dic nachrangigen Gléubiger widren nicht
schlechter gestellt geviesen, da sic bei der Grundstiicks-
versteigerung vollipg ausficlen, fiir sic wirc im Gegenteil
noch cin Teil der Entschiddigungssumnc Ubrig gewvescen
(voraussichtlich fiur den Hypothckengliubiger Harry '
@), wd ihrc Rechte am Grundstiick widren nicht crloschen,
wic es tatsiichlich nach § 91 ZVG der Fall war. Andercrscits
wdrce vernieden worden, dall der Erstcher das Grundstiick
nitsant der Entachiidigungssumme zu einem Preis erhielt,

der noch erheblich hinter der Entschiddigungssumme allein
zuriickbliceb. Dic Verwvertung der Entschéddigungssumme allcin
und die Ausscheidung des Grundstiicks selbst aus der Voll-
streckung widrce also wesentlich sinnvoller gewesen als dic
tatsiichlich erfolgte Durchfiihrung decs Grundstickasverstei-
gerungsverfahrens inm ganzen. Es fragt sich, ob einc solche
selbatindige Ververtung allein der Entschidigungssumme
verfahrensrcehtlich moglich war.Das ist mit der Revision

zu bejzhens
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Z2icl jeder Zwangsvollstrcckung ist die Befricdigung
des Gliubigers. Zur krreichung dicses Zicls muB der
Schuldner so viel en Vermdgenswerten verlieren, als zur
Befriedigung des Gldubigers erfordcrlich igt. Dabei ict
der Verlust des Schuldners hiiufig auch abgesehen von den
Kosten grofler als der Gewinn des Glaubigers, weil bei der
Ververtung von Sachen ihr wahrer Viert (Verkehrswert)
keineswegs immer mit Sicherheit festzustellen und héufig
in der Verstecigerung nicht in voller Hohe zu crziclen ist;
der Wertunterschied kormnt demdenjenigen zugute, der dic
Sachen durch dic Zwangsverstcigerung ecrwirbt, in der Regel
einer dritten Person. Derartige Verluste sind unvermeid-
lich, dic Rechtgordnung mutetv sic deshalb dem Schuldner
grundsiitzlich zu. Sic hat andercrscits in gcewissenm Unfang
Vorsorge getroffen, dafl dic Vollstreckung den mur Gliiu-
bigerbefriedigung notwendigen Unfang nicht iliberschrcitet:
Fiir dic Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermogen gilt
grundsiitzlich das Verbot der Uberpfindung (§§ 803 Abs. 1
Satz 2, 818 ZF0). In Receht der Grundstiickszwangsvollstreckung
ist cin solches Verbot nicht allgemein ausgesprochen, son-
dern nur fir den praktisch wichtigoten Fall dcr Verstei-
gerung nchrerer Grundstiicke, von denen schon ein Teil
zur Glaubigerbefricdigung ausrecicht; auch fiir dicsen Fall
ist das Vollatreckungoverfahren hinsichtlich der iibrigen
Grundstiicke, anders als bei der Hobiliarvollgstrecliung, nicht
von vornhercin gchernt, sondern crgst dann, wenn in cinen
Vergteigerungsternin ein zur Befriedigung auarcichendces
Gebot tatsiichlich abgegeben wird (§ 76 ZVG). Diesc Be-
grenzung des Verbots hat ihren berechtigten Grund darin,
dal ;bei Grundstiicken noch weit nechr als bei Mobilien sowohl
der innere Vert als auch der praktisch crziclbare FPreis
nicht von vornhercin feststchen und insbesonderc der
letzterc seine UngewiBhelt erst auf Grund deg tatsédchlichen
Yerlaufs des Versteigerungstermins verliert (vgl. Reirherd/
Liiilller, 2VG 3%./4. Aufl. § 76 I 1). '



- 14 -

Dieser Grund flir eine Beschrinkung des Gberpfandungs-
verbots in der Grundstiicksversteigerung entfdallt jedoch
doert, wo als Zugriffsobjekt nicht ein Grundstiick, sondern
ein Geldbetrag in Frage steht, wobei der auf Geld gerichtete,
zur Verfligung des Vollstreckungsgerichts stehende Anspruch
gegen den Fiskus als Hinterlegungsstelle im Hinterlegungs-
fall barem Geld gleichzusetzen ist. In diesem Fall scheiden
Tewertuungs- und Absatzschwierigkeiten nach der Natur der
jache aus. Zur Befriedigung des Glaubigers bedarf es hier
aber auch keiner Versteigerung des Zugriffsobjekts, da
dieses schon unmittelbar zur Erfiillung des Befriedigungs-
zwecks geeignet ist. Infolgedegssen sieht das Gesetz flir
den Normalfall, wo Geld Zugriffsobjekt ist, ndmlich fir
den Fall der Mobiliarvollstreckung in Geld, anstelle einer
Versteigerung wie bei anderen Sachen (§ 814 zP0Q) die un-
mittelbare Ablieferung durch das Vollstreckungsorgan (dort
Gerichtsvollzieher) an den Gldubiger vor (§ 815 Abs. 1 ZPGQ).
Was die Vollstreckung in das unbewegliche Vermdgen anlangt,
so stellt das Vorhandensein von Geld (oder einer Geld-
forderung gegen die Hinterlegungsstelle) als Zugriffs-
objekt einen Sonderfall dar, def gesetzlich nicht geregelt
ist. Solange das beschlagnahmte Geld zur Befriedigung des
betreibenden Gldubigers und der vorgehenden oder gleich-
stehenden Berechtigten nicht ausreicht, wird die Einbe-
ziehung des Geldbetrags in die in erster Linie gegen das
Zrundetiick gerichtete Versteigerung im Hinblick auf die
ZweckniiBigkeit eines einheitlichen Teilungsplans ange-
bracht sein. Reicht der beschlagnahmte Geldbetrag dagegen
Tur sich allein zur Eefriedigung aus, so ist mit der Re-
vision eine entsprechende Anwendung des § 76 ZVG zu be-
jahen (vgl. auch § 75 ZVG): das Vorhandensein des Geld-
ketrags in der Vollstreckungsmasse ist einem Gebot gleich-
zusetzen, das auf ein anderes Grundstiick des Vollstreckungs-
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schuldners 2ls das zur Versteigerung stehende abgegeben
worden wire; das Versteigerungsverfahren hinsichtlich

des tatsédchlich beschlagnahmten Grundsticks ist daher,

wenn nicht ausnahmsweise ein berechtigtes Interesse des
betreibenden Gliubigers entgegensteht, einstweilen ein-
zustellen und nach drei Monaten aufzuheben. Fortgesetzt
wird das Vollstreckungsverfahren nur noch in den Geldbetrag,
liaBgebend bleiben auch hierfiir grundsédtzlich die Vorschrifter
des Zwangsversteigerungsgesetzes; das gebietet die Not-
vendigkeit, die nach diesem Gesetz am bisherigen Verfahren
teteiligten Glidubiger nach der in ihm festgelegten Rang-
folge zu bericksichtigen. Doch erfordert die Besonderheit
des Zugriffsobjekts - Geld -, daB Versteigerung und Zu-
schlag entfallen; vielmehr findet sofort das Verteilungs-
verfahren (§§ 105 ff ZVG) mit den durch den gegebenen Sach-
verhalt gebotenen Besonderheiten statt, wobei der beschlag-
nahmte Geldbetrag die Teilungsmasse bildet. Nur eine solche
Handhabung, aber nicht die unverédnderte Fortsetzung des
Verfahrens auch hinsichtlich des Grundstiicks wird dem Sinn
und Zwieck einer Zwangsvollstreckung gerecht.

Das bedeutet fir den im vorliegenden Fall derzeit zu
unterstellenden Sachverhalt, daB bei richtiger Sachbehand-
lung das Teilungsverfahren hitte auf die Entschiddigungs-—
summe beschrédnkt und das Versteigerungsverfahren hinsicht-
lich des Grundstiicks hHtte eingestellt und schlieBlich auf-
gehoben werden milssen. Die Kléger sind in diesem Fall durch
den Verlust ihres Grundstilicks geschddigt worden. Dieser
Schaden kann mit durch ein schuldhaftes Verhalten des Re-
klagten verursacht worden sein, indem dieser die oben er-
wihnte Frage der Zweckgebundenheit der kntschddigungssumme
hdtte frihzeitig priifen und, falls er zu dem zu unterstellend
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Bregebnis der Verncinung kam, den Kliédgern hdatte raten
nissen, den erdrterten Gesichtspunkt der Uberpfiindung,
nindcstens hilfsweise, beim Vollstreckungsgericht schon
in eincen viel friheren Zeitpunkt als durch Zuschlags-
beschwerde geltend zu machen, insbesonderc durch cinen
hierauf gegriindeten Einstcellungsantrag. In Betracht kam
auch ein Rat zu Verhandlungen mit den einzelnen Grund-
rfandglidubigern iiber einc rcchtsgeschidftliche Ablosung
ihrer Rechte mit den llitteln der Brandversicherungssunmme.

DafBl die Verfahrenscinstcllung hinsichtlich des Grund-
stlicks den Versteigerungsgericht unter Umstiénden von
Ants wegen oblag, schliceBlt einc Haftung des Anwalts nicht
aus. Nach gecltenden Recht kommt es filir die Haftung des
Anwalts gegeniiber dem Auftraggeber auch nicht auf cine Ab~
wagung scines Verschuldens gegeniiber dem ctwaigen Verschul -
den eines Richters an (vgl. RG JV 1936, 2708 mit Anmerkung
Carl, ferner RG JVW 1915, 654, RG WarnR 1916 Nr. 247 = L2
1916 Spaltec 1238, RG JV 1917, 967; Benidix, LZ 1915 Spalte
952) .

Ein Verschulden des Beklagten ist nicht schon deshalb
zu verncinen, weil die beiden Zuschlagsbeachwerdegerichte
in Zwangsverstcigerungsverfahren und das Berufungsgericht
in vorliegenden Rechtsstreit in einer dem Beklagten
guinstigen Vieisc entschieden haben. Offen bleiben kann,
ob ein filir dic Antshaftung entwickelter einschiégigor Grund-
satz (vgl. BGH Urtcil vom 28. Oktober 1963, III ZR 153/62,
V11 1964, 63/64 sowie BGB RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 48) iiber-
haupt auch fir dic Anwaltshaftung anzuerkennen ist (vgl.
Urteil von 20. lirz 1961, III ZR 172/59, LM BGB § 675 Nr. 28).
Denn e¢s liegt auch im Sinn jener Amtshaftungs-Rechtsprechung
kein Entlastungsfall vor: das Lendgericht ging bei seciner
Ubrigens ohnec miindliche Verhandlung ergangcencen Entscheidung
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iber die Zuschlagsbeschwerde von einem anderen als dem
hier zu unterstellenden Sachverhalt aus, ndmlich von der
zweckgebundenheit der Entschiddigungssumme (vgl. SGH Urteil
vom 24, Mirz 1955, III ZR 158/53); das Oberlandesgericht
hot seinerseits die weitere Zuschlagsbeschwerde gar nicht
sachlich gepriift, sondern als unzulissig verworfen; und
das Rerufungsgericht des vorliegenden Rechtsstreits hat
sich mit den hier in Betracht kommenden Unterlassungen

des Teklagten iiberhaupt nicht befaBt (vgl. BGH Urteil vom
25, November 1957, III ZR 86/56).

Die hiernach zu unterstellende pPflichtverletzung des
Beklagten konnte fiir den Verlust des Grundsticks deshalb
uit ursiéchlich sein, weil das Versteigerungsgericht einem
Antrag, das Vollstreckungsverfahren auf die Entschiadigungs-
surme zu beschréniken und hinsichtlich des Grundstiicks ein-
zustellen und spdter aufzuhcben, hiétte stattgeben miissen;
denn i vorliegenden Rechtestreit ist mallgebend, wie damals
richtigerWeise hédtte entschieden werden missen, nicht, wie
noplicherweise entschieden worden widre (RG JW 1936, 1433).
Iie Ursichlichlkeit - rée allerdings entfallen, wenn die
Kliger infolge eines gewissen Starrsinns der Erstklédgerin
(vagl. BU S. 29/30) auch bei sachgerechter Beratung durch
den Eeklagten einen Antrag auf Beschrédnkung des Vollstreckungs-
verfahrens auf die Intschédigungssumme nicht gestellt hétten.

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der bis-
herigen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden. Auf die
veiteren Revisionsriigen kam e¢s nicht mehr an.

III.

Die Entscheidung stellt sich auch nicht aus anderen
Grunden als richtig dar (§ 563 ZP0O).
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hie Revisionserwiderung hilt die gegeniber dem Klag-
anspruch erhobene Einrede der Verjihrung flir begrindet.
IThr ist zuzugeben, daB die Erwdgungen, mit denen das Be-
rufungsgericht Verjéhrung verneint, nicht frei von Rechts-
irrtum sind. Die finfjghrige Verjdhrungsfrist, von der mit
Recht ausgegangen wird (§ 42 RAOBrZ 1949 gegenilber
£ 51 BRAQ 1959, vgl. EGH IM Nr. 1 zu Art. 169 Abs. 2
Satz 2 EGEGE), war an sich am 12, Dezember 1961 atgelaufen
(vgl. RGZ 153, 101). Die vorliegende Klage, die allein die
Verjihrung unterbrochen haben konnte (§ 209 BGB), wurde
zwar schon im Dezember 1959 erhoben, aber von den Erben
selbst, und damals stand der NachlaB nach den tatrichter-
lichen ¥estutellungen unter NachlaBverwaltung, die bereite 19535
engerechnet und erst uam 15. Dezember 1961, zlso (wenn auch
nur wenige Tage) nach Ablauf der Funfjahresfrist aufgehoben
wurde. Der Klaganspruch gehdrt nach der zutreffenden Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu dem der NachlaBverwaltung
unterliegenden Sondervermdgen (NachlaB); das ergibt sich
zwar nicht aus dem vom Oberlandesgericht dafiir herangezogenen
3 2041 EGB, der einc Surrogation nur fiir das Verhiltnis
von i:iterben zueinander bvestimmt, und aus entsprechendenm
Grunde auch nicht aus dem das Verh&ltnis zwischen Vorerben
und liacherben betreffenden § 2111 EGB; es ergibt sich je-
Gceh auch ohne eine einschlégige Surrogationsvorschrift
aus der besonders engen Beziehung der Kijagforderung zum
Nachlafl, indem diese, wenn Ulberhaupt, dann unmittelbar aus
und gleichzeitig mit dem Verlust des zum NachlaB gehorigen
Ligentums am Grundstick entstanden ist (vgl. zu § 2019 EGE
Lange, Erbrecht § 4% II 2 ¢, S. 531 FuBn. 3). Gehorte die
Klagforderung aber zu dem der NuchleBverwaltung unterliegenden
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Verniogen, so konnten liber sie nicht die Erben, sondern

nur der NachlaBliverwalter verfugen, § 1984 EGB; eine Ver-
fiigung der Irben war unwirksam, und zwar nicht nur relativ
den HachlaBigldubigern gegeniiber, wie das Berufungsgericht
qus dem Wortlaut des nach § 1984 Abs. 1 Satz 2 EGR ent-
sprechend anzuwendenden § 7 KO entnimmt, sondern absolut
gegendber jedermann, sowelt - was ersicintlich der Fall

ist - die Zwecke der lachlallverwaltung beriihrt werden
konnten (vgl. RGZ 71, 38, 40; 157, 294, 295). Infclge~
dessen waren die Klidger flr die Klagerhebung entgegen

der Auffassung des Berufungsgerichts nicht Ferechtigte

im Yinne des § 209 EGB; denn hierflr ist maugebend nicht
die Rechtstrégerschaft, sondern die materiellrechtliche
Verfligungsbefugnis (Baur JZ 1958, 246; vgl. BGH IM Hr. 8
zu EGE § 185 und I XNr. 1% zu BGB § 209). Lie Klagerhebung
hat die verjdhrungsunterbrechende Virkung auch nicht
nachtriéglich dadurch erhaiten, daB die Verfiligungsbefugnis
it der Aufhetbung der NachlaBverwaltung wieder auf die
Xléger als Erben iibergegangen isat; denn ecine Ruckwirkung
findet insoweit nicht' stutt, weil die Klagerhebung keine
verfligung im Sinne von § 185 EGB ist und eine entsprechende
Anwendung nicht von Abs. 1 oder Abs. 2 Pall 1 dieser Vor-
schrift (Einwilligung, Genehmigung), sondern nur von

Abs, 2 Fall 2 oder 3 (Erwerb, Ecerbung) in Betracht kime
(i Ergebnis ebenso EGH Ii# Wr. 8 zu § 185).

Ist hicrnach bei dem bisher festgestellten Sachverhalt
davon auszugehen, daB die Klagforderung an sich verjdhrt
ist, so bleibt doch 2zu priifen, ob der Verjdhrungseinrede
der Einwand der Arglist (§ 242 BGB) entgegensteht. Dafiir
konnte sprechen, dal der Beklagte als Anwalt seinerzeit
die Nachlafllverwaltung selbst nicht entdeckt hat, die ihm
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weitere XOglichkeiten zur Bekdémpfung des Grundstiicksver-
steigerungsverfahrens gegeben hitte. Zu dieser Frage fehlt
es, soweit ersichtlich, an einem hinreichenden Sachvortrag
der Parteien in den Tatsacheninstanzen. Deshalb kann das
Revisionsgericht auch zu diesem :« Punkte noch nicht ab-
schlielend entscheiden.

1V,
llach allem war das angefcchtene Urteil aufzuheben und
die Cache zy weiterer Aufkldrung des Sachuverhalts an den
Letricliter zurickzuverweisen. Ihm wurde auch die ..ntscheidung
~Ler die Kogten der Revision libertragen.

Lr. Augustip Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
mattern Hill
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