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Verkiindet

ann 17. Dezember 1963

, Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter

decr Geschiiftestelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechisstreit

der Frau Barbara S ﬁ ‘gesch. LD
in sc (Orf.), © rale @,

Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

dic Ehefrau Berta L ¢ - geb. SANNEENNED
in SC— (Opf.), , traBe@, ' _
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagtg,

~ ProzefSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der V. Zivilscnat des Bun'desgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Picpenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Frcitag und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Die Rovision gegen das Urteil des 4. Zivil-
acnats dcs Oberlandesgerichts Niirnberg vom 31. Mai 1961

wird auf Kosten der Kliigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Die Parteien sind Schwestern. Ihr am 15. Januar 1945
verstorbener Vater Georg SN hat durch zwei Testamente
vorr 1. September 1944 und 1. Dezember 1944 die Beklagte und
die urspringlich mitverklegte Schwester Mariza SHNING zu
Erben eingesetzt und im zweiten Testament nach “"provisorischer
Anwesenabschiéitzung" von neun Einzelgrundstiicken (mit insgesamt
36 700 Mk) bestimmt: '

"Wird das Anwesen einzelnweis verkauft wodurch sich
ein hdherer UberschuB ergibt muB dieser noch leben-
den Geschwistern mit Abzug der Ausgaben bei den
Nidchen gleichmiiBig verteilt werden.”

Die Beklagte und ihre Miterbin Maria haben zwei der Nach~
laBgrundstiicke verpachtet, und zwar nach der Behauptung der
Kliigerin das eine zur Gewinnung von Kaolin, das andere zur
Entnahric von Sand und beide zu Bedingungen, die wirtschaft-
lich einem Verkauf zu einem die Schitzbetrdge des Testaments
fir dic beiden Grundstiicke um insgesamt 50 000 DM iibersteigen-
den Preis gleichkommen. : ' -

In dem noch anhiéngigen Teil des Rechtsstreits begehrt
dic Klidgerin von der Beklagten auf Grund der genannien Testa-
nentoklousel Zahlung von 12 500 DM nebst Zins als anteili-
gen Wertausgleich ( bei vier Kindern 1/4).

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage inso-~
weit aloc unbegriindct abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
dic Kligerin dicsen Klagteil weiter; die Beklagte bittet um
Zuriickveisung des Rechtsmittels.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:
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~ Ohne Rcchtsirrtum sieht das Berufungsgericht in der ur-
springlich gegen die Beklagte und die Miterbin Maria SN
gemeinsan erhobenen Klage keine Gesamthandklgge (§ 2059
Abs. 2 BGB), sondern einc Gesamtschuldklage (§ 2058 BGB)
und deshalb in dem gegen Maria SN crgangenen rechts-
kriftigen Versdurmisurteil des Landgerichts kein Hindernis
(vgl. § 62 2P0) fiir die freie Priifung der materiellen Sach-
und Rechtslage. Die Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.
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In der Sache stritten die Parteien bisher in erster ILinie
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in zweifacher Hinsicht: ob sie nur fiir den Fall der Verwertung
'aller Grundstiicke (wenn‘auch'im Weg der EinzelveriduBerung)
gilt - so dic Beklagte - oder auch bei Verwertung nur sines
foils der Grundstiicke - so die Klagerin -, sowie ob sié nur
den Fall einer Verwertung durch Verkauf im Rechtssinne trifft
- so dic Beklagte - oder auch cinc wirtschaftlich shnlich
nutzbringende Verwertung durch Gebrauchsiiberlassung, insbe-
sondcre Verpachtung - 8o die Klﬁgerin ~-. Das Berﬁfungsurteil
1liBt dio crste Frage offen und beantwortet die zweite mit der
Beklagten in den dem Testamentswortlaut ("verkauft") entspre- 1
chenden engeren Sinne. Es crwdgt in letzterer Hinsicht: 'Der
Rechtsbegriff des Verkaufs sei allgemein bekannt und auch dem
Lrblasser in sciner cigentlichen Bedcutung geliufig gewesen.

Der Erblasscr habe dic beiden Grundstiicke und auch andere
Grundstiicke secinco Anwesens nach dem eigenen Vortrag der Kldgerin
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selbst durch Kauf erworben, und zwar zu Sﬁékulationszweckenc

Ir sci demnach in geschiiftlichen Dingen durchaus erfahren
gewesen. Wie sich nicht zuletzt hieraus ergebe, habe der Erb-
lasscr dic gleichmidfiige Aufteilung eines etwaigen Mehrerloses
nur fiir den Fall der eigentlichen Verduflerung im Sinne von

§§ 473 ff BGB anordnen wollen. Die Testamentsklausel sei nicht
dahin auszulegen, daB8 auch rcechitsgeschiédftliche Verfligungen, wic
Verpachtung, Tausch u.a. die Erlésaufteilung erforderlich
nachten oder daf diec Auftceilungspflicht gar immer dann ein-
trote, wenn cines der Kinder einen irgendwie gearteten Vor-
teil aus den Grundstiicken crreichen wilrde. Eine solche Aus-
weitung dor insoweit klaren Bestimmungen des Testaments sei
durch nichts begriindet. Sie wlirde ilbrigens den als richtig
unterstellten weiteren Ausfiihrungen der Klédgerin widersprechen,
daf der Erblasser gerade die beiden umstrittenen Grundstiicke
aus Spekulationsgriinden erwarb, also ihren eigentlichen Wert
kannte, der nicht in der landwirtschaftlichen Nutzung, sondern
in der industriellen Nutzung der Kaolin- und Bausandvorkommen
bogriindet licge. Gerade die Tatsache, daB der Erblasser

trotz Kenntnis der weit eintrédglicheren industriellen Nutzungs-
ndglichkeit nur den Verkaufsfall im Testament regelie und keine
Bestimmung fir den Fall einer anderen Verwertung traf, sei eine

veitere Bestitigung filir die enge Auslegung der Klausel entspre- :;;

chend ihrem Wortlaut.

Diesc Ausfﬁhrungen'enthalten nicht nur eine unmittelbare
Auslcgung der Klausel im engeren Sinne, sondern schlieBen.
auch ihre erginzende Auslegung in einem weiteren Sinne aus.

Dic Revisionsangriffc gegen diese Auslegung (III A 2)
sind unbegriindet:

DaB8 das Wort "verkauft", von einem juristischeh Laien
gebraucht, auch . in cinem wveiteren, ebenfalls die nur wirt-
schaftliche EntiéiuBerung von Grundstiicken umfassenden Sinne
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ausgelegt werden kdnnte (vgl. dazu § 17 Abs. 1 des Grund-
stilckverkehrsgesetzes vom 28. Juli 1961, BGBL I 1091), besagt
nichts gégen die Fehlerfreiheit der vom Tatrichter vorgenom-
menen engeren Auslegung. Daran éndert auch nichts der in

dor miindlichen Revisionsverhandlung von der Klidgerin hervor-
gchobene Umstand, daB es sich im vorliegenden Fall bei dem
einen Grundstiick - wie unterstellt werden kann - um cine dem
Verkauf wirtschaftlich besonders nahekommende Art von Ver-
pachtung handelt, und zwar seowdsl wegen des Umfangs der Pichter-
leistung (Zusage des Baues eines komfortablen Vierfamilien-
Wohnhauses) alc auch deshalb, weil das Grundstilck nach been-
deter Aushecutung durch den Pdchter in seiner Substanz wirt-
schaftlich wertlos sein wird; auch dies macht die Auslegung
des Tatrichters weder unmbglich noch zu einem VerstoS gagen

ein Denkgesets.

Zwar gibt der Testamentswortlaut eine genligende Grund-
lage dafiir ab, auch asuBerhalb des Testaments liegende Um~
sténde zu sciner hkuslegung heranzuziehen. In der Nichtverneh-
mung dcs angeblichen Beraters des Erblassers, GJjJB. a1s
Jdeugen Uber den von der Klidgerin behaupteten'weitergehenden
Verteilungswillen des Erblassers liegt jedoch kein Rechts-
verstoB. Gegenstand einos solchen Beweisentrags konnte nicht
der Erblagsserwille selbst sein, sondern nur AuBerungen dés
Brblaspers, die einen Schluf auf scinen inneren Willen mbg-
lich machtcn. Ob ein. soleher SchluB tatsidchlich zu ziehen
ist, dartiber hatte der Tatrichter zu befinden. Das Beru-
fungsgericht hat ausdriicklich unterstellt, daf sich der Erb-
lasser nit G iiver sein Testament beraten und mit ihm
auch iiber ecine Bestimmung der Vorteilsausgleichung in dem
von der Klégerin geltend gemachten weiteren Sinne gesprochen
hat; es h&lt dicsen Unstand aber nicht filir geniigend, um seine
cngere Testamentsauslcgung zu crschittern, da eine Mitwirkung
des Zeugen bel der Abfassung des Testaments nicht behauptet




gei und Erblasser hiufig ihre letztwilligen Anordnungen, diz
vorher iiberlegt und beraten vurden, noch im Zeitpunkt der
schriftlichen Nicderlegung abiénderten. Das Berufungsgericht
hat den Beweisantrag hiernach als unerheblich angesehen. Diese
Erwdgungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.

III.

Dic Revision macht in erster Linie geltend: Die Beklagte
und ihre Miterbin hétten den Verkauf des Kaolingrundstiicks
(bawiesc) geflissentlich nur zu dem Zweck unterlassen, damit
dic UberschuBklausel des Testaments nicht zum Zuge kommes
cic hdtten also den Eintritt des Verkaufsfalls fir dieses
Grundstiick wider Treu und Glauben verhindert, der Verkaufs-
fall gelte deshalb nach § 162 BGB als eingetreten; Auch diese
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Riige hat keinen Erfolg.

Allerdings hatten die Beklagte und die Schwester Maria
unstreitig mit dem jetzigen Grﬁndstuckspﬁchter im Januar 1959
cinen Kaufvertrag iiber verschiedene Grundstilcke notariell
beurkunden lassén, zu denen unstreitig auch das spidter an ihn
verpachtete Grundstiick gehort; die Beklagto'hatte damals er-
klirt, in cigenen Namen und zugleich fiir die Miterbin Maria -
zu handeln "unter Vorbehalt und Haftung fiir deren Nachgeneh-
nigung in gesctzlich vorgeschricbener Form"; Maria SR
hat dic Genehmigung nicht crteilt, der Kaufvertrag wurde nicht
durchgefiihrt. Zugunsten dcr Revisionsklégerin kann auch unter-
stellt werden, daB die Beklagic von der Miterbin bercits vor-
her zum Keufabschlufl bevollmiichtigt war (so daB sic ihn hidtte

" okne Genchmigungsvorbehalt thtigen kinnen), daB Maria s

den Vertrag auch inhaltlich billigte und daB sie crst nachtfﬁg—
lich (nach Erhcbung der vorlicgenden Klage) auf Grund Riick-
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sprdche mit der Beklagten mit dem Abschlufl des Vertrags nicht
richr einverstanden war, um die Anspriiche der Klidgerin zu ver-
citeln. Zugunsten der Revision kann schlieBlich auch unter-
stellt werden {(was das Berufungsgericht offen lieB8), daB nach
den Willen des Erblassers bereits der Verkauf eines einzigen
Grundstiicks dic Uberschufiverteilungspfiicht auslésen sollte.
Dennoch verstoft dieses -~ unterstcllie - Verhalten der beiden
liiterbinnen nach dem bisher vorgetragenen und festgestellten
Sachverhalt nicht gegen Treu und Glauben.

Ein derartiger Versto8 im Sinn des § 162 BGB wird bejaht
in Fidllen, wo der Eintritt des bedingenden Breignisses von dem
Willen des bedingt Verpflichteten an sich unabhingig war,
dieser aber den Eintritt einer Tatsache herbeifiihrte, die,
wie er wuBte, zur Vereitelung oder Erschwerung der Bedingung
geeignet ist (BGB RGRK 11. Aufl. § 162 Anm. 2 - wo allerdings
das Zitat RG JW 1912, 188 nicht zutrifft -3 vgl. RGZ 66, 222,
226); cin solcher Fall licgt hier nicht vor. War der Eintritt
des Ercignissen, wie hier, von der Vornahme einer Handlung
(Grundstiicksverkauf) des bedingt Verpflichteten (Miterben)
abhiingig, so ist zur Anwendung des § 162 BGB nicht erforder-
lich, da8 cinc rcchtegeachéftliche Pflicht zur Vornahme der
Handlung bestand, sondern s genligt, daB die Vornahme nach
Treu und Glauben geboten war; dies wird bejaht, wenn die
Handlung nicht in das freie Belieben des bedingt Verpflicnte-
ten geotellt ist, sondern bei Begrﬁnduhg der bedingten Ver-
pflichtung davon ausgegangen wurde, daB8 der Eintritt der Be-
dingung cntweder unter allen Umstinden oder doch redlicher-
weise herbeizufithren sei (RGZ 79, 96; BGB RGRK aal Anm. 4).
Dagegen ist fiir § 162 BGB grundsdtzlich kein Raum im Palle von
reinen Willkiirbedingungen (Potestativ-, Willensbedingungen):
ein Beteiligter, dessen Verpflichtung nach dem Rechtsgeschift
von ciner blofSen Willkiirbedingung : abhiingt, verstsft in der

4




Regel nicht gegen Treu und Glauben, falls.er'den Eintritt
der Bedingung verhindert, selbst wenn er dabei dicec Absicht
hat, sich dic Vorteile des Geschifts auf andere Weise zu
sichern (RGZ 53, 257, 260; 98, 44, 51/52; vgl. Senats-
urteil vom 12. Juli 1961, V 2ZR 94/60).

Im vorliegenden Fall ist fiir die Frage, ob die Be-
klagte (und ihre Miterbin) nach Treu und Glauben eine Rechts-
pflicht zum Handeln hatte(n), auf den Willen des Erblassers
als desjenigen abgustellen, der als einziger an dem die
bedingte Verpflichtung begrindcnden Rechtsgeschift (Testa-
ment) beteiligt war. Hinsichtlich dieses Willens hat der
Tatrichter bei der Auslegung des Testaments ohne Rechts-
irrtum dic Peststellung getroffen, daf der Erblasser eine
UberschuBverteilung auch an dic nicht erbenden Kihder nur
fiir den Fall eines Verkaufs im Rechissinné gewollt hat, da-
gegen nicht fiir den Fall ciner sonstigen, etwa pachtweisen
wirtschaftlichen Nutsung deos Grundbesitzes. Dies spricht |
ausschlaggebend fiir dic Annahme, daB der Verkauf im freien
Belicben der Erben stand, daf es sich also dabei um eine reéine
Willenobedingung handelt und dafB infolgedessen die Beklagte
und die Schwester Maria nicht nur nicht auf Grund Rechts-
geschiifts (Testaments), sondern auch nicht auf Grund von Treu
und Glauben gum Verkauf des cinen oder anderen Grundstiicks
verpflichtet waren. Wollte man cine solche Verpflichtung
bejahen und demgenmii8 darin, da8 die Erben statt des Verkaufs
einc gewinnbringende Verpachtiung wihltcen, einen Versto8 gegen
Trou und Glauben schen, der die Pflicht zur UberschuBvertei-
lung auslist, dann wiirde das auf cinem Umweg zu einem Ergeb-
nis fithren, welches iiber den festgestellten Bedenkungswillen
des Erblassers hinausgeht. Hieran #ndert nichts der von der
Revision in dicsem Zusammenhang angefiihrtce Umsitand, daB der
Erblasser das Grundstiick. bereits in Spekulatioﬁsabsicht ge-
keuft hat, um cs spiater als échr grofics Viertobjckt industrie-
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nidfBig auszunilitzen. Diese Voraussicht des Erblassers ist
umgekehrt in Verbindung mit dem Umstand, daB das Testament von
nehreren moglichen Verwertungsarten nur eine einzige (Verkauf)
anfithrt, vom Tatrichter ohne RechtsverstoB zur weiteren Be-
griindung jenes engen Umfangs des Bedenkungswillens des Erb-
lassers herangezogen worden. ‘

Stand die Entscheidung iiber Verkauf oder Nichtverkauf
im Belicben der Erben, so kann schlieffilich ein Verstofi gegen
Trcu und Glauben auch nicht daraus hergeleitet werden, daB
einc der beiden Miterbinnen, die Beklagte, bereits einen Kauf-
vertrag abgeschlossen hatte. Denn einmal war dieser Kaufver-
trag nach scimm eindeutigen Wortlaut von vornherein nur
Teil eines von beiden Miterbinnen zu schlieflenden Kaufver-
trags, und hinsichtlich der Miterbin Maria S| war cin
Kzufvertrag zwar durch die Beklagte als ihre Vertreterin
erklirt, die Genehmigung der Vertretenen jedoch aunsdriick-
lich vorbechalten; infolgedessen ist mangels einer solchen
Genechnmigung der Vertretenen ein Kgufvertrag seitens Maria -
SN cuch dann nicht zustande gekommen, wenn die Be-
klagte in Zeitpunkt der Vertragsbeurkundung eine Vollmacht
zgun vorbehaltlosen AbschluB auch fir Maria gehabt haben sollte,
und der Kaufvertrag der Beklegten selbst ist nach § 139 BGB
mengels irgendwelcher Anhaltspunkte fiir einen gegenteiligen
Villen der Beteiligten cbenfalls nichtig. Und selbst wenn die
Beteiligten auch ohne Kaufvertrag mit Morie SENNENENEN den
Kaufvertrag mit der Beklagten allein gewoilt haben wiirden,
widre die dingliche Durchfdhrung dieses Vertrags aus Rechts-
griinden unndglich gewesen (§ 2040 Abs. 1 BGB); dic Testaments-
klausel bezog sich aber nach der crsichtlichen Auffassung
dos Berufungsgerichts, dic keinen Rechtsirrtum enthdlt; nur
auf durchfiihrbarc Verkdufe. Ob ein Verstofl gegen Trcou und
Glauben im Sinn von § 162 BGB dann in Betracht kime, wenn beide
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Hiterbinnen das Grundstiick zunidchst rechtswirksam verkauft,
den Kauf aber dann (ctwa im Benehmen mit dem Kdufer) riick-
giingig gemacht hHtten, kann dehingestellt bleiben, da cine
derartige Sachlage nicht behauptet ist. Der vorgetragene
Sachverhalt rechtfertigt die Annahme eines Verstofies gegen
Treu und Glauben entgegen der Meinung der Revision weder bei
der Beklagten noch bei ihrer Miterbin Maria S(EJjP. ov
dic Beklagte zu dem - sclbst vorbehaltlosen - AbschluB eines
Kaufvertrags auch namens Maria S Vollmacht hatte,
diesc HMiterbin auch mit dem Inhalt des Vertrags ausdriicklich
einverstanden war und von einer Genchmigung lediglich deshaldb
absah, um cinen testamentarischen Verteilungsanspruch der
Geschwister nicht entstchen zu lassen, ist nach dem Gesagten
unerheblich; das Berufungsgericht brauchte deshalb entgegen
der Meinung der Revision den hieriiber angebotenen Beweis nicht
zu crheben. Darauf, ob Maria Sl etve im Innenverhilt-
nis zur Beklagten (oder auch im AuBenverh#dltnis zum Kiufer)
zur Ertcilung der Genchmigung verpflichtet war, kommt es
chenfalls nicht an, da sich hieraus nicht auch im Verh&ltnis
zu den ibrigen Geschwistern, hier der Kldgerin, eine Genehmi-
~gungspflicht crgab, und zwar weder kraft Rechtsgeschiéifts noch
auf Grund von Treu und Glauben.

Iv.

Aus den gleichen Griinden fehlt es auch an einem VerstoS .
hat das Berufungsgericht cine Schadenasersatzpflicht nach
diecser Bestinmung im Ergebnis zu Recht verneint, ohne dag es
auf die von ihm gegebene weitere Begrﬁndung (Fehlen cines
Schadens) ankommt. Dio Revision erhebt insoweit keine
Einwendungen.
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Da auch kein sonstiger Rechtsirrtum des Berufungsgerichis
zum Nachteil der Revisionskldgerin ersichtlich ist, war das
Rechtomittel mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbe-
griindet zurickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock . Rothe
Dr. Preitag Dr. Mattern
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