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Verkiindet :
am 2%. November 1960
Symalla, Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter der Ge-
schidfisstelle

VI.m Namen des Volkes

In dem Redhtastreit

1, der}Ehe- u Mari
uber ’

2, des I.a.ndwirts Hermann von B- ebendort,

-~

Kléger, Berufungsklager und
ReV131onsklager,‘-~ ,

- ProzeBbevollmachtigter Rechtsanwalt Dr. - -

gegen :

Theodor graf von P. » SchloB R-

. post MO im P ien,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Rev1sionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von D -

hat der V. Zivilsenat des BundesgériChtshofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Hdckinghaus, Dr. Flepenbrock, Dr° Mattern und
Oxfterdlnger :

fir Recht erkannt.

Die Rev151on gegen daa Urteil des 10. Zlvil— ~
senats des Oberlandesgerichts in Kdéln vom

17. August 1959 wird auf Kosten der Kléger zurlick-
gewiesen., '

Von Rechts wegen'



Tatbestand:

Der Beklagte war Eigentiimer des in 1{- Nr. @
gelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichts Dillingen von
H@» Band @ Biatt 3271 Seite 222 eingetragenen
Albhofes in GréBe von rund 81 ha. Dieée'Besitzung ver-
kaufte er durch notariellen Vertrag vom 17. August 1955
an die Kliger. Bei‘den.Vertragsverhandlungen trat der
Kldger als Vertreter seiner Ehefrau, der Kldgerin, auf.
Nach dem Vertrage verkaufte der Beklagte den Albhof ‘
an die Kléger mit allen Rechten und Bestandteilen, dem
gesetzlichen Zubehor und allen. hlerzu gehdrigen Grund-
stdcken, wie sie in Zlffer I des Vertrages beschrie-~
‘ben sind, ferner mit dem vorhandenen lebenden und to-
ten Inventar und den Erntevorridten und der Ernte. Hier-
iber sollte ein Privatverzeichnis aufgestellt werden.
Auf ndheren Beschrieb in dem Eaufvertrag verzichteten
die Parteien. Als Kaufpreis wurde der Betrag von
417 600 DM vereinbart.

o Die Kldger gzahlten den Kaufpreis abzliglich eini-
ger mit dem Kaufpreis verrechneter Posten bis auf
einen Restbetrag von 12 054,40 DM. Wegen dieses Restes,
der innerhalb von drei Wochen nach Vertragsschluﬁ zu
zahlen, bis dahin aber nicht entrichtet worden war,
lie8 sich der Beklagte nach einer Mahnung vom 10. Okto-
ber 1955 eine vollstreckbare Ausfertlgung des Kaufver-
trages, in dem gich die Kl4ger wegen des Kaufpreisre-
stes der sofortlgen Zwangsvollstreckung unterworfen
haben, ertellen, die er den Klégern mit der Androhung
zustellen 11eB, daB er die Zwangsvollstreckung betrei-
ben werde, sofern der Kaufprelsrest nicht bis zum
24. November 1955 gezahlt werde.
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Die Kldger halten die Zwangsvollstreckung fir un-
zulédssig, well sie am 17. Oktober 1955 gegeniiber der
Restforderung des Beklagten mit zwei Gegenforderungen au
gerechnet hdédtten. '

Zur_Begrundung‘ihrer Gegenforderungen haben die K13
ger vorgebracht:. Einige Tage nach Abschlufl des Kaufver-
trages hitten sie erfahren, daB von den auf dem Hofe be-
findlichen 32 Stiick Rindvieh nur 18 Stiick zum Hofe ge-
horten und 14 Stiick Pen31onsv1eh seien, das auf Grund
eines im Mai 1955 von dem Gutsverwslter B geschlos-
senen entgeltllehen Weldevertrages auf dem Hof gestanr

- den habe. Der Beklagte habe :#ihnen aber einen Bestand

~ von 32 Stiick hofelgenen Rindviehs zuge91ehert Der Kla-
. ger sel bei mehreren Be81chtlgungen des Hofes nlcht‘ '
darauf aufmerksem gemacht worden, daB ein Teil des xn
den StHllen befindlichen Viehs nicht hofeigen sei. Euch
bei den eigentlichen Verkaufsverhandlungen, die am
12. August 1955 in AQJJP in der Zwelgstelle der
landwirtschaftlichen Landesbuchstelle, Rev131ons~ und
Preuhand GmbH, welche die Buchfilhrung des Hofes in Han—
den gehabt habe, in Gegenwart des Maklers w- '
und des Landwirtschaftsrates E’ stattgefunden
hétten, sei der Kliéger fiber. d1e ‘Zahl des hofelgenen_
Viehs nicht aufgeklart worden, ‘obwohl an diesem Tage
liber alle Inventartelle gesprochen und ihm dabei mitge-
teilt worden sei, da8 vier auf dem Hofe befindliche
Pferde nicht zum Hofe gehdrten und ein dort vorhandener
Traktor ein'Leihtraktor sei. Da hinsichtlich des Viehs
keine mlnschrankung gemacht worden sei, habe der Kléa-
ger angenommen, daB die von ihm in den Stéllen festge~
‘stellten 32 Stiick R1ndv1eh zum Hofbestand gehdrten und
mitiibereignet wiirden. ﬁei einer weiteren Besprechung
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am 16. August 1955 im Hotel GEID i» @D

habe der Beklagte auf Befragen des Kliégers ausdriick-

- lich erklért, da8 32 Stiick Rindvieh zum Hof gehbrten
und mitverkauft wiirden. Diese Versicherung habe der

- Beklagte wihrend der notariellen Verhandlung vom 17. August
1955 und am Tage darauf bei einem gemeinsamen Besuch
des Hofes wiederholt. Bis dahin sei dem KIfiger agchiiih
nicht das ihm am 12. August 1955 zugesagte Bestandsver-
zeichnis vorgelegt worden, aus dem er den wirklichen
Viehbestand hitte ersehen konnen. Als ihnen die wahre
Sachlagé bekannt geworden sei, hatten sie vergeblich
versucht, nlt dem Beklagten zwecke Verhanalung iber
die sich aus ihr ergebenden Gewéhrschaftsfragen in Ver-
bindung zu treten. BSie seien: damals na.ch B- ge-
fahren; der Beklagte habe sie aber - angeblich wegen
Zeitmangels ~ nicht empfangen. Nachdem dieser den An-
laB8 ihres Besuches in Erfahrung gebracht habe, habe er
schleunigst die Zwangsvollstreokung wegen des Kauf-
preisrestes eingeleitet. Da es sich bei den 14 Stiick
Pensionsvieh um ein- bis zweijshrige Tiere mit einem
Durchschnittswert von mindestens 900 DM 1e Stiick gehan-
delt habe, betrage 1hr Sehaden 12 600 DM

Hinsichtlich der‘zweiten-vbn'ihnen;zur Aufrechnung
‘gestellten Gegenforderung von 500 DM habendie Kldger
geltend gemacht: Als Kaufprels sei ursprhnglleh der Be-
trag von 420 000 DM vorgesehen gewesen. Da die EBrnte
mitverkauft worden sei und der Beklagte die Gersten-
‘ernte bereits, wie er unter Hinweis auf Quittungen und
Unterlagen angegeben habe, flr 2 400 DM verkauft gehabt
habe, sei dleser Betrag von dem vorgeeehenen Kaufpreis -
abgezogen worden. Tatsichlich habe. der Beklagte die
Gerstenernte aber fiir 2 900 DM verkauft. Danach schulde



dieser ihnen wegen seines Kalkulationsirrtums noch
500 DM. Insgésamt hdtten sie danach von dem Beklagten
13 100 DM zu fordern. Durch die von ihnen erklérte
Aufrechnung sei die Restkaufpreisforderung von

12 054,40 DM erloschen.

Die Kléger haben beantragt,

die Zwangsvollstreckung des Beklagten aus
dem am 17. August 1955 vor dem Notar

Dr. A. in I— untert:
der Urk-Nr. 1037/55 geschlossenen Vertrag
fir unzu1a881g zu erklidren.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und seinerseits vorgebracht: Er habe dem Kliger keine
Angeben oder gar Zusicherungen iiber den Viehbestand
gemacht, Uber den er selbst nicht unterrichtet gewesen
sei; denn er habe seinen stéindigen Wohnsitz in Italien
und sei seit dem Frilhjahr 1954 nur zweimal auf dem Alb-
- hof gewesen. Er sei auch iiber die Bewirtschaftung des
Hofes, die in den Hinden des Verwalters B. gelegen
habe, weder durch diesen noch durch die landwirtschaft-
liche Landesbuchstelle regelmaﬁig unterrichtet worden°
Letztere habe ihm ledzglich die steuerllche AbschluB~

~ rechnung jéhrlich ausgehandlgt Bei den Verkaufsver—

handlungen sei er nur iiber den Steuerabschluﬁ per

30. Juni 1954 unterrichtet gewesen. Der Kléger habe im
tibrigen gewust, daB er im Ausland lebe und der Verwal-
ter den Hof selbsténdig bewirtschaftet_habe.;Bei_den
Verhandlungen habe der Landwirtschaftsrat E- von
der Landesbuchstelle Auskunft iber den Hof gegeben.



Die erste Zusammenkunft der. Parteien habe am 11. August
1955 in W stattgefunden, bei der lediglich iber
den Kaufpreis gesprochen worden sei. Am folgenden Tage
sei im Biiro der Landesbuéhstelle eingehend iiber den
Hof verhandelt worden. Dabei hdtten eine von der Buch-
stelle aufgestellte Viehliste, eine von dem Verwalter
gefertigte Vieh- und Maschinenliste sowie ein den Alb-
hof betreffendes VermﬁgenevErzeichnis vorgelegen.  Der
Kliger habe fir des Inventar kein Interesse gezeigt
und erklért, er sei lber alles 1nform1ert und nehme
‘den Hof, wie er liege und gtehe. Deshalb seien die
Parteien auf die elnzelnen Inventarteile nicht einge-
gangen. Diese seien sich darilber einig gewesen, daB
das Gut mit dem Bestand verkauft werde, der am Ver—
kaufstage vorhanden sei. Bei einer anschliefend. in

der Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. S— L.
stattgefundenen welteren Besnrechung habe es sich eben- -
so” wie bei der Besprechung am 16. August in GNP
‘fast ausschlieBlich um die technische. Abwlcklung der
Zahlung dee-Kaufprelses gehandelt. Die Kliger hidtten
néimlich auf den Eingang ‘von Geldmitteln aus dem Ver-
kauf von Grundstiicken Riicksicht nehmen miissen. Es sei
moglich, daB der~K1§ger’ihn béi\den Besprechungen am
16. August 1955 nach dem Viehbestand gefragt habe; er
habe diesem dariiber aber kezne Angaben machen konnen
und auch nicht gemacht Bei der. notarlellen Verhand-
lung am 17. August 1955 sei ﬁber den Viehbestand nicht
gesprochen worden. Der Kléger habe auch bei der Fest-
setzung des Textes des Kaufvertrages keinen Wert dar-.
auf gelegt, irgendetwas Konkretes iiber das Inventar
zZu besprechen oder in die Urkunde aufzunehmen. Sein
einziges Bestreben sei gewesen, den Vertrag iiberhaupt
gum AbschluB zu bringen und in alle Bedingungen, die



mit einem anderen Kaufinteressenten zuvor schon entwor-
fen gewesen seien, einzuwilligen, wihrend er fiir
Einzelheiten, wie das Inventar, Uberhaupt kein Interes-
se gezeigt habe. Nach der Unterzeichnung des Kaufver-
trages seien die Parteien gemeinsam zum-klbhof gefah-
ren. Auch bei dieser Gelégenheit,sei itber den Viehbe-
stand nicht gesprochen worden.

Beziiglich der von den Kligern geltend gemachten
‘Forderung von 500 DM hat der'Beklagte‘behaupﬁet Den
-Ertrag der bereits verduBerten Gerstenernte hétten die
Parteien mit 2 400 Dt auf den Kaufprels in Anrechnung
gebracht, ohne daB von elner Berechnung dieses Betra-
ges und von dem tatsichlich erzielten ErlSs und von
irgendwelchen Belegen die Rede gewesen sei.

Der Beklagte hat ferner vorgebracht: Die Kléger
seien mit der Behauptung, er habe ihnen das Vorhanden-
sein von 32 Stiick hofelgenem Vieh zugesichert, erst
nach und nach hervorgetreten. Sie hiitten die Kaufpreis-
restschuld nicht beglelchen konnen und deshalb ver-
‘sucht, sich dieser Schuld durch konétruierte'Gegenfor—
derungen zu entledigen. In dem Schreiben der Kliger vom
17. Oktober 1955, in dem sie- erstmallg Gegenanspruche h
erhoben hétten, sei von der Zu31cherung eines Rindvieh~
bestandes von 32 Sﬁuck noch nleht die Rede gewesen. Mit
dieser Behauptung se1en die Klager ‘erst in 1hrem Schrei-
ben vom 8. November 1955 hervorgetreten. '

Das-Landgericht hat nach einer BeweiSaufnahme die
Klage abgewiesen. Es hat die Aufrechnung der Kléger als
unwirksam erachtet, weil diesen die geltend gemachten
. Gegenforderungen nicht zugestanden hiétten.



Die Kldger haben zur Begriindung ihrer Berufung im
wesentlichen ihr frilheres Vorbringen wiederholt und
noch vorgetragen, die Parteien hédtten eine nachtridg-
liche Regulierung devaanfpreises-fﬁr den Fall ver-
einbart, da8 der in Anrechnung gebrachte Betrag von
2-400 DM mit dem aus dem Verkauf der Gerstenernte er-
zielten Erlds nicht iibereinstimmen sollte. '

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten und bestritten, daB im Hinblick auf die HShe
des Erldses aus dem Verkauf der Gerstenernte eine nach-
trﬁgliche Regulierung des’Kaufpreises-vereinbart wor-
den sei. | ' o | '

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kla-
ger zurlickgewiesen. :

Mit der Revision verfolgen diese ihren Klagéan~
trag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. '

Entscheidungsgrilnde:

1. Das Berufungsgericht hat-die von den Kligern
erklérte Aufrechnung als wirkungslos angesehen, weil
ihnen die geltendvgemaChten‘GegenfOrderungén nicht zu~
gestanden hétten. Eine teilweise Nichterfillung des
Kaufvertrages liegt nach seiner Ansicht nicht vor, weil
der Beklagteﬁsich nur zur Ubereignung von 18 Stick Rind-
vieh verpflichtet“habé, da das Pensionsvieh nicht zum
Zubehdr des Hofes gehdrt habe, in dem notariellen Kauf-
vertrag nichts von einem Viehbestand von 32 Stiick ge-



sagt sei und auch seine Auslegung unter Beriicksichti-
gung auBervertraglicher Umstiénde nichts flir eine Ver-
duBerung der von den Klégern genannten Stiickzahl er-
gebe, insbesondere auch eine solche Zusicherung durch
die Beweisaufnahme nicht erwiesen sei. Das Berufungs-
gericht hat auch eine Verpflichtung des Beklagten we-
gen Verschuldens bei Vertragqschlﬁﬂ_verneint, weil er
durch die Vorlage der Liste seiner Aufklﬁrungspflicht
geniligt habe. :

Das Berufungsgericht_iét_davon ausgegangen,'daﬂ in
dem notariellen Vertrage nicht der Verkauf von 32 Stiick
Rindvieh zum Ausdruck gebracht worden sei, da in ihm
nur gesegt sei, der Albhof werde mit dem vorhandenen
" lebenden und toten Inventar verkauftf‘Es'hét die Prii-
fung des Landgerichts gebllllgt, ob eine Auslegung die~-
ser Vereinbarung dehin méglich sei, daB sie als Ver-
pflichtung zur Ubereignung von 32 Stitck Rindvieh auf-
zufassen sei, da auch fiir eine an eine besondere Form
gebundene Willenserkldrung die allgemeine Vorschrift des
§ 153 BGB gelte, daB bei der Auslegung von Willenser-
kldrungen der wirkliche Wiile zu erforschen sei, wobei
auch auBerhalb der urkundlichen Erklirung liegende Um-

- stande herangezogen werden annten. Das Oberlandesge—'“
. richt hat erwogen; daB. be1 der Erforschung des wirkli-
chen: Wlllens nur, der taxsachllch erklarte Wille in Be~

~ tracht komme,’ also nur des, was als Wille fir denaenlgen
erkennbar geworden sei, fiir den . d1e Erklarungen bestimmt
gewesen seien. Nach seiner An51cht konnten die Klager
das Angebot, ihnen werde das vorhandene Inventar ver—
kauft, nicht dahin verstehen, daB 1hnen ein Bestand

von 32 Stlick Rlndvleh verkauft werde. Das Berufungsge—
richt ist den Klégern allerdings darin gefolgt, daB
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diese vor AbschluB des Vertrages auf Grund der Be-
suche des Kldgers auf dem Albhof der Ansicht hétten
sein konnen, zum Hofe gehore alles, was sich dort
befinde, also auch das gesamte in den Stdllen stehende
Vieh. Es hat aber die Ansicht vertreten, der Kliger
“habe bei den mafigeblichen Verhandlungen am 12. August
1955 nicht mehr der Uberzeugung sein konnen; ihm werde
sicher ein Bestand von 32 Stiick hofeigenen Viehs ver-
kauft, da bei dieser Verhandlung Viehlisten vbrgelegen
hdtten.

Die Revision sieht hierin eine Verletzung allge-
meiner Erfahrungssétze und des § 286 ZPO. Sie meint,
wenn ein Kdufer sich den Viehbestand mit eigenen Augen
angesehen habe, ohne darauf hingewiesen worden zu sein,
ein Teil dieses Bestandesigehﬁre nicht -dem Hofeigen-
tiimer, und wenn sich bei ihm infolgedessen die Uber-
zeugung gebildet habe, er erwerhe m1t dem lebenden In-
ventar 32 Stiick Rlndv1eh, s0 wlderspreche es der Lebens—
‘erfahrung, daB8 das. Vorhandenseln einer Liste ihm die-
" sen Glauben nehmen miisse; denn jeder: pflege sich mehr
auf das zu verlassen, was er mit eigenen Augen gese— .
hen habe, als auf e1ne Llste. L

Diese Riigen sind nicht_gerechtfertigt@

‘Die Auffassung der Revision wire wohl gerechtfertigt,
wenn die Besichtigungen des Hofes durch den Kléger im’

. Belseln des Beklagten oder einer von. dlesem zu dessen

Unterrlchtung bestimmten Person stattgefunden hitten.
So haben sich unstreitig diese Besuche 1ndessen nicht
abgespielt@ Weder der Beklagte noch ein von ihm mit der
Informierung des Kliégers Beauftragter ist bei dessen Be-
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suchen auf dem Hof zugegen gewesen. Die Revision meint
in anderem Zusammenhéng, schon der Zeuge BOrner hidtte
als Verwalter und Vertreter des Beklagten den Kli-

ger auf das vorhandene Pensionsvieh hinweisen miissen.
Dabei tlbersieht sie, dal nach der Aussage des Zeugen
M der Kliéger moglicherweise Einzelheiten mit ihm
~habe besprechen wollen, daB der.Zeuge den Kldger aber
an andere Stellen verwiesen habe, wenn er Auskiinfte iiber
den Hof haben wolle, da er (Zeuge) Verwalter des Be-
klagten sei und dessen Intereésen vertreten miisse. Damit
stimmt. iiberein, daB der. Klager erst bei den Verhend-

3 1ungen am 12. August 1955 erfahren haben will, daB einig
VPferde und e1n Traktor nlcht zum Hoflnventar gehorten.

| Gerade d1ese M1tte11ungen, von denen die Klager selbst
nicht behaupten, daB der Beklagte oder ein fir diesen
verantwortlich handelnder Betelllgter sie gemacht habe,
zeigten dem Kléger aber,'daB seine Aﬁsicht, alles auf
dem Hof vorhandene Inventar gehore dem Hofelgentumer,
nicht zutraf. Er konnte sich danach auf den be1 den
_<Besuchen gewonnenen Elndruck nicht verlassen, sondern
hatte gerade wegen dieser Mlttellungen Veranlassung,
sich fir das wirklich vorhandene hofelgene Inventar zu
‘1ntere351eren. Dazu hatte er aber bei den Verhandlungen
am 12. August 1955 durch Befragen des Vertragspartners
oder durch Einsichtnahme in d1e 1hm vorgelegten Listen’
Gelegenheit. Die An31cht der Rev1sion, der Klager habe
sich auf den bei seinen Hofbe51chtlgungen gewonnenen
Eindruck mehr verlassen konnen als auf die ihm unter—’
breiteten Listen, ist danach 1rrlg. Ein ErfahrungssatZ»
unéd § 286 ZPO sind nlcht verletzt., '

Die Revision sieht eine‘Verletzung des § 286 ZPO
zu Unrecht auch darin, daf das Berufungsgericht das
Vorbringen der Kldger:ton micht berlicksichtigt habe, der
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Zeuge T¢I hebe am 12. August 1955 erklért, er
konne nicht dafilr einstehen, ob die Listen noch genau
stimmten, weil die MOglichkeit bestehe, daB durch den
Verwalter in der Zwischenzeit an dem Bestand etwas
verdndert worden sei. Auf diesen Vortrag brauchte das
Berufungsgericht nicht einzugehen; Eine solche AuSe-
rung dieses Zeugen wiirde nur besagt haben, daB Abwei-
chungen zwischen dem 118tenma31gen und dem w1rkllchen
Bestand vorhanden sein konnten, wie sie im 'Rahmen einer
normalen Wirtschaftsfilhrung entstehen kénnten. Bs konn-
ten damit nur geringfﬂgige_Abweichungen'gemeint'sein.
Durch solche hitten aberxdie Listen ihre Eignung, als
Grundlage der Vertragsverhgndlungen zu dienen, keines-
 wegs verloren, da sie jedenfalls den Bestand an Inven-
‘tar im wesentlichen wiedergaben. Die behauptete Bemer-
kung war Ganach nicht geeignet, den Listen die Bedeu-
tung zu nehmen, die ihnen das Berufungsgerlcht beige~
messen hat. Ebensowenlg konnte gie dem Kléger Veran-
lassung geben, von dem Inhalt der Listen keine Kennt-~
nis zu nehmen und sich auf das zZu verlassen, was er
bei den Besichtigungen des Hofes gesehen hatte.

Fehl geht ferner die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe die Bewelsantrage der Kliger
tibergengen, nach denen der Zeuge- _am 12. August
1955 das Inventarverzeichnis absichtlich nicht vorgelegt
habe, um zu verhindern, dqﬁ der Kauf an einem Stiick
Vieh scheitere, was er spﬁtér‘aﬁsdrﬁCKlich eingerﬁumt
habe. Auf dieses Vorbringen kem es m#mlich nicht an.

Bs bezieht sich nach dem Wortlaut und dem- Zusammenhang,
in dem es vorgetragen worden ist, auf das unter II des
Kaufvertrages vorgesehene "Privatverzeichnis", das dem
Zeugen WG unstreitig erst nach der Ubergabe des



Hofes ausgehiindigt worden ist. Auf dieses Verzeichnis
stiittzt sich aber die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht, das auf Grund der Beweisaufnahme ausdriicklich
festgestellt hat, daB bei den Verhandlungen am 12. Augus
1955 Viehlisten vorgelegen haben. Mit diesen Listen
kenn es nur die von der Buchstelle gefertigte Vieh-
liste, die von dem Verwalter B. erstellte Vieh-

und Maschinenliste sowie ein den Albhof betreffendes
Verm&igensverzeiChnis gémeint haben; denn es hat das
Vorhandensein der Listen auf Grund der Aussagen der
zeugen @D, i@, EifP und des Sohnes des Be-
klagten festgestellt. Die Aussagen dieser Zeugen be-
ziehen sich aber auf diese Listen und nicht auf das im
Vertrage vorgesehene Privatverzeichnis. Ein VerstoB ge-
gen § 286 2P0 liegt danach nicht vor und ist auch nicht
derin zu finden, daB das Berufuhgs.gericht -den Zeugen
QI nicht zu der Behauptung der Kliger gehort hat,
~das Bestandsverzeichnis sei am 12. August 1955 noch
nicht fertiggéstellt gewesen. Sofern die Revisiph nit
ihrer Riige beziiglich der AuBerung des Zeugen E—
das Ergebnis der Beweisaufnahme angrelfen will, iiber-
sieht sie, daB hochstens die Aussage dieses Zeugen er-
schiittert werden kidnnte, n::.cht aber die Bekundungen

der am Ausgang des Rechtsstreits nicht 1n1:eressn.erten
Zeugen HE@ und Hl.,. auf die sich das Berufungsgericht
ebenfalls gestiitet hat, das auch die mit deren Auésagen
in diesem Punkte iibereinstimmenden Bekundungen des Soh-
nes des Beklagten beriicksichtigt hat.

Der Zeuge Hermann von ‘B@ (Sohn des Klégers) hat
bekundet, der Zeuge E- habe auf die Bitte seines
Vaters, ihm eine Inventarliste des Hofes auszuhidndigen,
erwidert, das wolle er noch nicht tun, weil sich bis zum
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Tage der Ubergabe und Verbriefung das Inventarvergeich-
nis noch #dndern kdnne. Das Berufungsgericht hat erwo-
gen, daB8, wenn man dieser Aussage des Zeugen von B¢
folgen wiirde, dies doch nicht zu einer den Klégern
glinstigeren Auslegung des Kaufvertrages fiihren kdnne,
da der Kliger gerade wegen dieser Erkldrung demit habe
rechnen miissen, daB der Viehbestend am Verkaufstage
geringer sein konne.

Diée Revision meint, wenn die Herausgabe der Liste,.
aus irgendeinem Grunde verwelgert worden. sei, hitte
das Berufungsgerlcht nach ‘seinen elgenen Feststellun~

‘gen annehmen miissen, daB dann der Vertrauenstatbe~

stand, d.h. das Vertrauen auf das Vorhandensein von
32 Stiick Vieh, fortbestanden habe. Nach ihrer Ansicht
beruht daher die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Auslegung des Kaufvertrages werde durch diese'Au‘ssage

des Zeugen von B@nicht beeinfluBt, auf Rechtsirrtum.

Auch hierin kann der Revision nicht gefolgt wer-
den. Das Berufungsgericht hat die angefiihrte Unter-
stellung 1m Rahmen der Bewelswurdlgung vorgenommen und

dabed erwogen, dag die Aussage des Zeugen von B@Pdie
. ibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen E- HE,

Hi@P und Graf "D vegen des offensichtlichen In-
teresses dleses Zeugen am Ausgang des Rechtsstreits

nicht erschiittern konne, na_ch; denen bei den Verhandlun-
gen am 12. August Viehlisten vorgelegen haben und der
Kléiger erkldrt hat, er Ubernehme das Inventar so, wie
es am Verkaufstage vorhanden sei. Erst im Anschlu8 hier-
an hat das Berufungsgericht die hier zur Erorterung
stehende Aussage des Zeugen von B@D gewiirdigt. Es ist
dabei also von dem Beweisergebnis ausgegangen, dag die
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oben angefiihrten Listen und Verzeichnisse vom 12. August
1955 vorgelegen haben. Aus deren Vorlage hat das Ober-
landesgericht aber gerade gefolgert, daB der Kldger

bei VertragsschluB nicht mehr der Uberzeugung sein
konnte, ihm werde sicher ein Bestand von 32 Stiick
Rindvieh verkauft. Der geriigte Rechtsirrtum liegt da--
nach nicht vor. |

Die ReV1slon sieht ferner einen VerstoB gegen Denk—
gesetze darin, daB das Berufungsgericht ausgefiibhrt
“hat, die Bekundung des Zeugen V(D (nicht des
Zeugen von . B. ‘wie die Rev:.sn.on irrtimlich annimmt),
eine Viehliste habe vor der Protokolllgrung nie vorge-
legen, stehe nicht im Widerspruch zu den iibrigen Zeu-
genaussagen, aus denen sich ergebe, daB der Kléger auf
eine Durchsicht der vorhandenen Unterlagen verzichtet
habe.

Auch diese Rlige ist nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht.hat erwogen, es moge richbtig
sein, daB eine InVentarliste_nieht_zum Gegenstand der
Verhandlungeﬁ gemacht wordeh gei, weil mdglicherweise
ein Gesamtverzelchnls iiber das lebende und tote Inventar
zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertlggestellt gewesen
. sei. Das vermbge aber die Rlchtlgkelt der Aussagea der
Zeugen E. H@ und Hi@D nichs zu erschiittern,
aus denen Sich ergebe, daB der Kléger auf eine Durch-
~ -sicht und Erdrterung der vorhandenen Unterlagen verzich-
tet habe. Der von der Revision gerugte Denkfehler, der
darin bestehen soll daB, wenn keine Liste vorlag, auch
auf ihre Durchsicht nicht verzichtet werden konnte,
liegt danach nicht vor.
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Die Revision wirft dem Berufungsgpricht ferner
vor, verkannt zu haben, daB es hier nicht auf die
Zusicherung der 3Zahl von 32 Stiick Vieh ankomme, déB
vielmehr die Aufklérungspflicht des Beklagten zur Er-
drterung stehe, der nach Treu und Glauben verpflich-
tet gewesen sei, spiatestens in den Verhandlungen vom
11. und 12. August 1955 darauf hinzuweisen, daB 14
Stiick Pensionsvieh auf dem Hofe seien.

_Diese Riige ist ebenfalls nicht gerechtfertigt.
Denn'das Berufungsgericht hat gunichst gepriift, ob
der Beklagte seiner Pflicht zur Aufklérung geniigt
habe, und hat diese Frage bejéhf.lEs-hét weiter ausge~
filhrt, der Kliger habe damit rechnen miissen, daB in.
den Listen ein von seinen eigenen Beobachtungen ver—
schiedener Viehbestand verzeichnet sei. Das habe er
nur dann nicht annehmen miissen, wenn ihm verbindlich
zugesagt worden wdre, dafl der hofeigene Rindviehbe-
stand aus 32 Stiick bestehe; denn nur dann hétte er
. suf eine Eingichtnahme in die Listen verzichten und
der Ansicht sein diirfen, die Zusage werde ihre Rich-
tigkeit haben. Ein Rechtsirrtum des BerufungSgerlchts
liegt hierin nlcht.

Die Revision kann si¢h auch nicht mit Erfolg dar-
auf berufen, daB der Verwalter den Kléger bei der Be~

'51cht1gung des Hofes auf das- Pensionsvieh hitte hinwei- .

- sen miissen; denn der Zeuge _ Bat- +esy, wie oben be-

_'}Qrelts gesagt wurde, geraae abgelehnt, Auskhnfte Zu er-
w7te11en, weil er sich hierzu nicht fir befugt hielt.

In der Aussage des Zeugen WG, bei der Bespre-
chung am 16. August 1955 sei von 32 Stiick Rindvieh die
Rede gewesen, auf welche die Revision hlnwelst, nat



- 17 -

das Berufungsgericht keinen hinreichenden Beweis da-
filr gesehen, daB dem Kliger. ein Bestand von 32 Stiick
Rindvieh zugesichert worden ist, weil der Zeuge nicht
habe angeben kdnnen, in welchem Zusammenhang von

32. Stiick Vieh gesprochen worden sei. Nach seiner
Angicht ist auch nicht einzusehen, weshalb der Zeuge,
wie die Kldger behauptet haben, mit der Wahrheit zu-
riickgehalten haben sollte, da er iiber die Folgen einer
falschen uneidlichen Aussage belehrt worden sei und
die Kliger keine Grﬁndé'défﬁr h#tten angeben kounen,
weshalb er glelchwohl mit der- Wahrheit zuriickgehal -

"~ ten habe. Eine erneute Vernehmung und die Vereldlgung
des Zeugen hat das Berufungsgerlcht deshalb nicht fiir
‘erforderlich erachtet. Diese Ausfﬁhrungen sind recht-
lich nicht zu beanstapden.- - '

Keine Verletzung des § 286 ZPO ist auch darin zu
finden, daB das Berufungsgericht auf das Vorbringen
der Klager nicht eingegangen ist, am 12. August 1955
sei erklart worden,‘daﬂ 3"oder 4 der vbrhahdenen Pferde
nicht hofelgen seien. Dle Rev151on leltet aus diesem’
. Vorbringen her, .4aB auch auf’ das nicht hofelgene Rind-~
~vieh hdtte hingewiesen werden milgsen. -Sie will offen-
sichtlich beméngeln, daB das Berufungsgericht diesen Ge-
 sichtspunkt nicht‘bgrﬁcksidﬁtigtihabea_Dabei‘ﬁbersieht_
sie, daB, wie oben bereits gesagt“wurde; gerade diese
Kitteilung dem Kliéger hitte Veranlassung geben miissen,
- sich fiir das erkllch vorhandene hofelgene Inventar zu
;1ntereasleren, daﬁ er ‘aber naoh den’ Feststellungen des
Berufungsgerlchts auf d1e Durchslcht ‘und Erorterung der
vorhandenen Unterlagen verz;chtet und erklart hat, er
iibernehme das Inventar 80, w1e es am Verkaufstage vor-
handen sei. Das Berufungsgerlcht brauchte bei diesem
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Beweisergebnis auf das Vorbringen bezliglich der hof-
eigenen Pferde nicht besonders einzugehen. Die Fest-

- stellungen des Oberlandesgerichts entsprechen im ubri-
gen dem, was der Beklagte in seinem Schriftsatz vom
28. Dezember 1955 behauptet hatte. Es ist danach nicht
richtig, daB das Berufungsgericht, wie die Revision
meint, dieses Vorbringen des Beklagten nicht beriick-
sichtigt habe. Sollte die Riige der Revision darauf ab-
zielen, daB der Beklagte selbst vorgetragen habe, der
Giildnerschlepper seli geliehen, so ist sie ebenfalls
unbegriindet; denn diese Mitteiiung'ist nicht anders

2u béurteilen als die iber die hofeigenen Pferde, Das
Berufungsgericht brauchte denach auf diesen Punkt nicht
besonders einszugehen. = - .. AR,

| Das Oberlandesgericht hat sich mit der Behauptung

- der Kliger, bei der GroBe des Albhofes sei ein Vieh-
bestand von 60 - 70 Stiick normal gewesen, so daB der
Kl&ger nicht auf den Gedanken habe kommen kénnen, von
nur 32 Stiick Vieh gehVre ein Teil nicht dem Hofeigen-

" tiimer, nicht besonders auselnandergesetzt Dessen be-
durite es entgegen der, Ansicht ﬁer Rev131on auch nichté«
Denn daszerufungsgerlcht 1st den Klagern darln be1— ;

v getreten, dag der Klager zunhchst auf Grund seiner
Beszchtlgung des Albhofes habe annehmen konnen, das

dort befindliche Vieh gehdre. gum Inventar des Hofes.

Es hat aber anschlieBend recht31rrtumsfre1 dargelegt,
weshalb sich der Xlager bei den Vertragsverhandlun en
nicht auf seine bei den Be81cht1gungen gewonnenen Fin-
driicke verlassen durfte. Es erubrlgte sich danach eine
besondere Stellungnahme zu diesem vOrbrlngen der Kléger.
§ 286 ZPO ist danach nicht verletazt.
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Einen weiteren VerstoB gegen diese Vorschrift
sieht die Revision darin, daB8 das Berufungsgericht
d

F nicht beachtet habe. Durch diesen Beweisan-
tritt haben die Kliger unter Beweis gestellt, daB
D vegen falscher Angaben Uber den Viehbestand
von éinemlbereits'beurkundeten;-aber noch nicht von
'allén-Beteiligten unterzeichneten Kaufvertrage zu-

. riickgetreten sei. Zu Unrecht hilt die Revision diesen
Beweisantritt flir erhebllch, denn fir die Frage, ob

- dem Klidger ein Bestand von 32 Stﬁck Rindvieh zuge-
~sichert worden ist, ist es ohne Bedeutung, -aus wel-
chen Griinden der Vertrag'ZWischeﬁ'dém'Beklagten und
F. nicht zustande gekommen ist. Das gilt umso
-mehr, als das Berufungsgerlcht, wie bereits erwihnt,
auf Grund der Beweisaufnahme festgestellt hat, daB

der Xliger erklirt hat, er wollevdas_Invenfar so iiber-
nehmen, wie es am Verkaufstage vorhanden sei. Das Ober-
landesgericht hat im iUbrigen nicht festgestellt, daB
der vorgesehene Vertrag mit E.fiii"den Inhalt des
Vertrages vom 17. August 1955*irgendWie von Bedeutung
gewesen ist. Der Vernehmung des Landw:Lrts F. be~-
durfte es danach nicht.

as ieweiserhieten durch das Zeugnis des Landwirts

Nach alledem sind die’ Feststellungen des Beru—
fungsgerichts, der Beklagte habe nach Lage der Sache
seiner Aufklirungspflicht genfigt und dle Zusicherung
‘eines Bestandes von 32 Sttick V:Leh sei nicht erwiesen,
rechtlich nicht zu bheanstanden. Die von der Revision
geriigte Verletzung des § 242 BGB ist danach nicht gege-
ben. Soweit die Rev;slon glaubt, ihre gegenteilige Auf-
fassung auf die Aussage des Zeugen DB stiitzen zu
konhen, beriicksichtigt sie nicht, daB das Gesprich,
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bei dem die Zahl 32 genannt sein soll, erst nach der
Protokollierung des Vertrages stattgefunden hat und
der Zeuge nicht angeben konnte, ob das hofeigene Vieh
oder der gesamte Viehbestand einschlieBlich des
Pensionsviehs genmeint war. Nach dem oben Gesagten

iat eine Verletzung der Aufklarungspfllcht des Be-
klagten auch nicht darin zu flnden, da8 der Zeuge
B- als Verwalter des Hofes den Kléger iiber das
vorhandene Pen51onsv1¢h nicht unterrlchtet hat. Das
Berufungsgerlcht hat danach sowohl ‘einen vertragll-
chen: Anspruch auf Zahlung von 12 600 DK als auch einen
Anspruch auf Verschulden beim Vertragsschluﬁ ohne
Recht31rrtum verneint. ‘

2. Das Berufungsgericht hat auch die von den Klé-
gern zur Aufrechnung gestellte Gegénforderung‘von ,
500 DM als nicht gerechtfertigt angesehen. Es hat aus-
gefilhrt: Es handle sich hier allerdings nicht, wie
das Landgericht meine, um einen unbeachtlichen Kalku-
lationsirrtum, vielmehr h#tten sich die Parteien in
einem gemeinschaftlichen Irrtum befunden, da beide von
‘einer gemeinsamen Preisberechnung ausgegangen seien..
Da die einversttindliche Preisberechnung nicht zum In-
halt der Vertragaerklﬁrungen gemacht worden sei, konnte
dieser Irrtum die aus einem Pehlen der Geschiftsgrund-
lage sich ergebenden Rechtsfdlgen nach sich ziehen.
Die Kldger hétten indessen.keinen»Beweié daffir ange-
treten, daB die Hthe des aus dem Verksuf der Gersten~
ernte erzielten Erldses belderleltl fir die Berechnung
des-Kaufpreises von grundlegender Bedeutung gewesen
gsei und nur die GewiBtheit, der Erl8s habe 2 400 DM
betragen, sie davon abgehalten habe, von dem Beklagten
die Anerkennung dieses Umstandes als Vertragsbedingung
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zu fordern. Der erhobene Anspruch sei daher schon
unter diesem Gesichtspunkt nach dem eigenen Vortrag
der Kliager unbegriindet.

Nach der Ansicht des Oberlandesgerichts ist

diese Gegenforderung nach dem Vorbringen der Kléger
selbst dann nicht gerechtfertigt, wenn die von ihnen
behauptete Vereinbarung iiber eine nachtrigliche Re-
gulierung des Kaufpreises getroffen sein sollte. Denn
die KlHger hétten nicht hinreichend vo’z'-getfagen, daB
diese Vereinbarung vertrag11che Geltung haben und da-
mit Bestandteil des Kaufvertrages seln\sollte. Gegen
die Annahme einer vertraglichen Bindung spreche die

" Nichtaufnahme der Abrede in den notarielien'Kaufyertr
in dem der Kaufpreis eindeutig mit 417 600 DM angege-
ben und eine nachtrégliche Anderung dieser Summe im
Falle des Eintritts bestimmter Voraussetzungen nicht
vorgesehen sei. Dieser Vertrag habe aber die Vermu-
tung der Richtigkeit und Vollstﬁndigkeit fir sich. Zu
 ihrer Widerlegung geniige nicht schon die bloSe Be-
hauptung, daB vor oder bei dem farmlicheh Vertrags—
schlu8 eine milndliche Nebenabrede getroffen wbrden sei
Da eine solche nur dann rechtlich erhebllch sei, wenn
sie nach dem Parte1w111en Vertragsbestandte11 sein .
gollte, miisse die Erfiillung dieser Voraussetzung von
der an sich bewelspfllchtlgen Partei zumlndest wahr-
‘schelnllch gemacht werden. Dazu gehore aber die Darle-
gung, weshalb dle_Aufnahme der Abrede in den Vertrag
unterblieben sei._Jedenfalls;muésévdies_gefordert wer-
den, wenn es sich - wie hier --um‘eihe:Abrede minder
erheblichen Inhalts handle, da sich nur dann ein ge-
wigser Schlufl daraus ziehen laése, daB die Abrede auck
noch bei der VollZiehung des formlichen Vertrages trot
ihrer Nichtberiicksichtigung als weiterhin verbindlich
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erachtet worden sei. Die Klédger h&étten weder angege-
ben, aus welchem Grunde die Aufnahme der Abrede in
den notariellen Vertrag unterblieben sei, noch hidtten
sie sonstige Umsténde vbrgetragen, die es wahrschein-
lich machten, daB die Parteien an die Vereinbarung

. trotz deren Nichtbeurkundung gebundenvsein wollten.
Da den Klégern eine auf die Abrede gestiitzte Gegen—
forderung schon nach ihrem eigenen Vorbringen nicht
zustehe, habe sich eine Beweisaufnahme dariiber, ob
d1e behauptete Abrede tatsdchllch getroffen worden sei,
erubrlgt.“ '

Die Rev181on bemangelt daB das Berufungsgerlcht
bei seinen Erwégungen uber das Fehlen der Geschédfts~
grundlage Beweisantritte der Kldger vermiBt habe, und
. meint, solcher habe es nicht bedurft; denn es bestehe
kein Streit dariiber, daB die Gerstenernte im Xaufpreis
inbegriffen sei und der Erlds ans'ihrer'VeréuBerung
2 900 DM betragen habe. DaB dlese ‘Punkte unstreitig .
81nd besagt indessen nichts dariiber9 ob die HBhe des
Verkaufserlbses fiir die Parteien bei der Berechnung
des KaufpreiaeSIVOn grundiegender'Bedeutung war. Der
“Abzug des von dem Beklagten genannten Betrages zeigt
‘nur, dafl sich die Parteien der MitveréuBerung der Ger-
stenernte bewuBt gewesen 81nd. Ob zwischen dem tat-
sichlich etéielﬁen'Erlﬁs und‘dem angegébénen Betrag
eine Differeng bestand, war den Partelen bei AbschlusB
des Vertrages nicht bekannt Eine etwalge Abwelchung bel-
der Betrlige voneinander konnte aber filr die Partelen
nur dann von grundlegender Bedeutung seln, wenn mit
einem erheblichen Unterschied zu rechnen war. Die Kld-
ger hétten deshaldb darlegen und unter Beweis stellen
miissen, daB8 Anhaltspunkte fiir eine solche Abweichung
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vorhanden waren und die Parteien deshalb auf eine
spitere Feststellung des wirklichen Sachverhalts
besonderen Wert gelegt haben. Das Berufungsgericht

hat deshalb mit Recht ein entsprechendes Vorbringen
der Beklagten vermiBt, so daB die Riige der Revision
unbegriindet ist. Das gilt umso mehr, als die Par-
teien nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

' bei AbschluB des Vertrages hinsichtlich des Inven-
tars ungewshnlich groBziigig verfahren sind;denn das
legt die Annahme nahe, daB Sleﬂ‘bel der Beriicksich-
tlgung des Ernteerloses ebenso verfahren sind und

es bei dem Abzug des von dem Beklagten_genannten Be-
trages séin Bewenden~haben*éollte._nafﬁr spricht auch,
daB die von den Kliégern behauptete Vefeinbarung in
den notariellen Kaufvertrag nichf‘aufgenommen'worden
ist. Diese Unterlassung kann die Revision jetzt nicht
damit geniigend erklédren, daB man den Angaben des Be-
klagten zunichst gefolgt sei. Denn es fragt sich.ge—
rade, ob durch_den Abzug der 2 400 DM eine endgiiltige
Regelung getroffen wgrdén solite oder ob eine Berichti-
gung des Kaufpreises iniAussicht;genommen worden ist.
Das Berufungsgericht hat deshald ohne Rechtsirrtum

" die bloBe Behauptung, es sei die vorgebraclite Neben-
abrede getroffen worden, nicht génﬁgen'lassen'und dns*
Ermangelung der von ihm vermlﬁten weiteren Angaben
den Vortrag der Kliger als unzurelchend angesehen. |
Es ist 1nfolgedessen auch rechtllch nlcht zu beanstan-
den, da das Oberlandesgericht den angebotenen Beweis
nicht erhoben und die Ansicht vertreten hat, eine Ge-
genforderung von 500 DM stehe den Klagern schon nach .
ihrem eigenen Vorbrlngen nlcht zu.
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3. Da somit das angefochtene Urteil den Revisions-~
angriffen standhdlt und auch sonst zu Beanstandungen
keinen AnlaB gibt, war die Revision mit der Kostenfolge
‘aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Dr. Tasche Dr.'Hﬁckinghaus Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern Offterdinger
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