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Hacnschlageverk: ja
Amtliche Samrklung: nein

BGE § 312

vWenn zur Zelt des Abschlusses des Vertrages dic von diesem
betroffenen einzelnen Gegenstinde den kiinftigen Nachlaf

des noch lebenden Dritten nicht erschdpfen, ist § 312 BGB
nicht anwendbar ohne Riicksicht darauf, ob im spdteren Zeit-
punkt des Todes des Dritten noch weiteres Vermdgen in sei-
nem Nachlsf vorhanden ist oder nicht.

58 - Kammergericht

. v. 30. Mirz 1960 - V ZR 176/
BGH, Urt. v. 30. Mirz 1960 ZR 17 LG Beriin
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Verkiindet am 30. Mdrz 196C

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frlau Helga R , geb. QD in 5@ ,

Strafe 9

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Charlotte G D :z-b. D@D in @I,
Egipstraie @, |

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 2. Mérz 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt: '

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom
22. Mai 1958 wird hinsichtlich des Grundstiicks DP
strate @ mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf sich die
Verurteilung zur Auskunftserteilung auf die Zeit vom
l. Januar 1956 bis 31. Mai 1957 bezieht. Das Urteil
wird gleichzeitig dahin klargestellt, daB die Klage
auf Auskunftserteilung hinsichtlich des Grundstiicks
DPstraBe @ riir die Zeit vor dem 1. Januar 1956
und auf Rechnungslegung hinsichtlich belder Grundstiicke
abgewiesen ist.

Im tbrigen wird das genannte Urteil einschliefilich
seiner Kostenentscheidung aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung {iber
die hosten der RHevision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I

Tatbestand:

Die Beklagte ist die Tochter der Kldgerin und ihres am
2C. Februar 195% verstorbenen Ehemannes,des Abteilungsprési-
denten Diplom-Ingenieur Hans G{illl). Dessen Eltern, der
am 26. Hovember 1945 verstorbene Julius G- und seine
im Februar 1948 verstorbene Ehefrau Anna (Grofeltern), hatten
durch privatschriftliches gemeinschaftliches Testament vom
~ 13. September 1945 sich gegenseitig zu Erben und die Beklagte,
ihre knkelin, zur Erbin (streitig, ob nur SchluBerbin oder
zugleich Nacherbin) beim Tode des Ldngstlebenden von ihnen
eingesetzt. Zum grofelterlichen Nachla8 gehdrten uva. drei

Hausgrundstiicke in B, ninlich D¢iiistrate @B @ in CEP

S i:s denalige Ruinengrundstiick PQJJJIID Strate @
D. Stragte @@ in W—, sowle das im Ostsektor
(L@ ) sclegene Grundstiick M@ Strate @;das die

Beklagte diese drel Crundstiicke erhalten solle, ist im gemein-
schaitlichen Testament besonders hervorgehoben.

Am 19. Mdrz 1947 hat die Beklegte mit Zustimmung ihres
Ehemanns unter Bezugnahme auf jenes Testament in eliner an ihren
Vater gerichteten und diesem in Ausfertigung zugegangenen nota-
riellen Urkunde hinsichtlich der drel genannten Grundstiicke er-
kldart: - '

", e. Meinem Vater ... steht gegen meine Grofmutter ein
Pflichtteilsanspruch zu. Mein Vater hat das Testament
anerkannt. Beziiglich seines Pflichttelilsanspruchs hat
er diesen meiner Grofmutter gestundet, nachdem ich als
Nacherbin in Bezug auf die Grundstlicke Verpflichtungen
eingegangen bin, die ich hierdurch zu Protokoll des
unterzeichneten Notars noch einmal bestdtige ....

Ich verpflicnte mich, zur Abgeltung des Pflichtteils-
anspruchs meinas-Vaters .... die Hidlfte des Reinertrags
dieser Grundstiicke meinem Vater und nach dessen Ableben
meiner Mutter bis zum Tode zur Verfiigung zu stellen.
Auflerdem verpflichte ich mich, diese Grundstiicke ohne
Zustimmung meines Vaters nicht zu verdufern oder zu be-~
lasten. Ich habe mit meinem Vater vereinbart, daf im
Falle der Verduflerung dieser Grundstlicke oder eines der
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Grundstiicke meinem Vater die Hdlfte des Erloses die-
ser Grundastiicke zufliefien soll oo

Am 30. Juni 1947 hét sie, wiederum mit ehemdnnlicher Zustim-
mung, in einer an die Nutter gerichteten notariellen Urkunde
erklirt:

“Zu Protokoll .... vom 19. Mdrz 1947 ... habe ich
zur Abgeltung des Pflichttellsanspruches meines Va-
ters meinem Vater gegeniiber fiir dessen Lebenszeit
gewisse Verpflichtungen iibernommen.

Ich erginze meine von mir iibernommene Verpflichtung
dahingehend, daf im Fsalle des Todes meines Vaters vor
meiner Kutter .... meiner Mutter beim Verkauf oder der
Beleihung der Grundstiicke meiner Grofmutter dieselben
Rechte zustehen. sollen, wie diejenigen, dle ich mei-
ne% Vﬁter in der oben bezéichneten Urkunde eingerdumt
habe.'

Mit notariellem Vertrag vom 28. August 1947 hat die Grog-
mutter das Hausgrundstiick D@jjstrate @ @(und ebenso NgD
Strate @) bereits zu ihren Lebzeiten an die Beklagte veriuBert
gegen Ubernahme der Grﬁndstﬁckslasten und Zahlung einer durch
Rentenschuld zu sicheéernden Monatsrente von 500 RM auf Lebens-
zeit der Grofmutter.

Vom Grundstiick D.straﬁe @ @ rat die Beklagte die
Hdlfte des Reinertrags an den Vater bis zu seinem Tode und
danach noch einige Monate an die Klagerin gezahlt; sie erteil-
te dariiber auc¢h monatliche Abrechnungen, deren Ordnungsmifig-
keit bestritten ist, zuletzt an die Kldgerin bis zum Dezember
1955,

Vom Grundstiick PP strece @, auf welchem die Be-
klagte kurz vor dem Tod des Vaters aus eigenen und sffentlichen
Mitteln ein groBeres Mietshaus errichtete, hat sie einen Ertrags-|
anteil weder an den Vater noch an die Kligerin abgefiihrt. |




Mit der Klage begehrt die KliAgerin
1. rFeststellung der Pflicht der Beklagten, von bei-
den genannten Grundstiicken - Dygjjjistrafe und

PG Strate - den hilftigen Reinertrag an

die Kldgerin auf deren Lebenszeit abzufiihren,

2. Auskunft und Rechnungslegung iiber jenen Ertrag,

3. Zahlung der sich hieraus ergebenden Betrige ab-
zliglich der bisherigen Zahlungen.

Die Beklagte léugnet eine wirksame Verpflichtung: éie
den Urkunden zugrundeliegende Auffassung, sie sei Nacherbin
des Grofvaters, habe sich zu ihrem Nachteil als irrig heraus-
gestellt; ihre bisherigen Zahlungen an den Vater hitten die
Hshe von dessen Pflichtteilsanspruch nach dem Grofvater be-
reits iberstiegen; hinsichtlich des Hauses DgjjjiistraBe sel
im geschuldeten Umfang Rechnung bereits gelegt; das Anwesen
P— Strafe sei erst von ihr durch Wiederaufbau er-
tragsfédhig gemacht worden und schon deshalb von einer etwai-
gen Ertragsabfilhrungspflicht nicht umfaBt. -

Landgericht und'Oberlandesgericht haben den beidén ersten
Klagantrigen stattgegeben, das Berufungsgericht hinsichtlich.
des Zweitantrags beschrénkt auf den Auskunftsanspruch (nicht
Rechnungslegung) und auf die Zeit ab 1. Mirz 1955 (P—
StraBe) bzw. 1. Januar 1956 (Dqiiiistrase;.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klagabweisung weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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Entscheldungsgriinde:

I..

Was die Feststellungsklage anlangt, so begegnet ihre Zulis.
sigkeit keinen Bedenken, auch soweit sie sich auf diejenlige
Zeit bezieht, welche auch von der gleichzeitig im VWeg der Stu-
fenklage erhobenen und noch beim Landgericht anhidngigen Leistung
klage umfaft wird. Das ergibt sich, wenn nicht bereits aus
§ 256 ZP0, so jedenfalls aus § 280 ZPC, weil von der Zahlungs-
pflicht der Erfolg nicht nur des dritten, sondern auch des
zveiten Klagantrags abhingig ist.

In Bachlicher Hinsicht bejaht das Berufungsgericht das
tatsiichliche Zustandekommen eines Vertrags zwischen der Be-
klagten und beiden Eltern mit dem Inhalt lhrer Verpflichtung
im 3inne der beiden genannten notariellen Urkunden von 1947,
well die zunichst einseitigen Verpflichtungserklirungen der
Béklagten an Vater bzw. Eutter gerichtet, ihnen Zugegangen
und von ihnen stillschweigend angenommen worden seien. ks
legt die darin beuungeﬁe Zahlungsverpflichtung der Beklagten
dahin aus, dal sie der dbhe nach?durch den (hdlftigen) Ertrag
der beiden Grundstucke_pegrenzt sei, jedoch nicht auch durch
die Hohe des abzugeltenéen Pflichtteilsanspruchs des Vaters
auf’ Ableben des Grofvaters. Insoweit ist, abgesehen von der
spiter zu erdrternden Frage, ob auch die Mutter Vertragsgegnerin
wurde, ein Rechtsversto& weder geltend gemacht noch ersicht-
lich.

Das Berufungsgericht hi#lt diesen Vertrag fir rechtswirk-
sam uné die Beklagte noch jetzt zu seiner Erfiillung fiir ver-
pflichtet. Die Angriffe der Revision hiergegen sind nur zum
Teil gerechtfertigt.

II.-

Hinsichtlich des inwesens D@strale ist die Revision

unbegriindet. '




A}

a' Feststellungsklage.

1. Ein Verstof gegen § 312 BGB liegt nicht vor.

Diesc Bestimmung verbietet sowohl aus Griinden der sitt-
lichen Anstofigkeit als auch im Hinblick auf die volkswirt-
schaftlichen Bedenken wegen der Spekulatioénsgefahr (Motive
zum BGB II 182 if; vgl. BGHZ 26, 320, 324/25} Vertrige iiber
den Nachlaf eines noch lebenden Dritten einschlieflich der
Vertrige iiber den Pflichtteil oder ein Vermichtnis aus des-
sen kinftigem Nachlaf. Hierunter fdllt allerdings auch die
Jbernahme der Verpflichtung, an den Vertragsgegner (in Natur
oder dem Wert nach) einen Bruchteil des vom Erklirenden aus
dem kiinftigen Nachlaf (als Erbe oder Pflichtteil) erwarteten
Vermégenszuwachses abzufithren (BGHZ 26 aa0). Voraussetzung
ist jedoch, daB sich die Verpflichtung auf den Nachlaf als
solchen erstreckt; bezieht sie sich dagegen nur auf einzelne
zum kiinftigen Nachlaﬁ‘geharige Gegenstdnde, so ist das Verbot
des § 312 BGB nach seinem Wortlaut und dem oben angefiihrten
gesetzgeberischen Zweck entgegen der Auffassung der Revision
nicht anwendbar, es sei denn, daf sich der Nachla8 (8hnlich
wie bei § 419 BGB) wertmifig in diesen Gegensténden im wesent~-
lichen erschtpft (RG LZ 1924, 587; OGHZ 2, 114). Im vorliegen-
den Fall betreffen die Verpflidhtungen der Beklagten (zur Abfiih-
rung des hilftigen Ertrags, zur NichtverduSerung und N¥Nichtbe-
lastung sowle zur Abfithrung des hilftigen Erlsses im.VeriuSe-
rungsfalle) nur drei einzelne Grundstiicke, die damals zum
kiinftigen Nachlaf der noch lebenden Grofmutter gehdrten. Daf
sich dieser Nachlaf, namliéh das in der Hand der Grofmutter
vereinigte groBelterliche Vermogen, sel-es zur Zeit der Ein-
gehung der Verpflichtungen (1947} oder zur Zeit des Todes der
Grofmutter (1948), in jenen drei Grundstiicken ganz oder doch
im wesentlichen erschépft hitte, hat die Beklagte in den Tat-
sacheninstanzen nicht behauptet. Im iibrigen wiirde fiir die Nicht-

e ———.



anwendung des § 312 BGB bereits geniigen, daf die GroSmutter

im Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch weiteres Vermsgen be-
saf (vgl. hierzu den Vortrag der Kligerin iiber ein im Testa-
ment ebenfalls der Beklagten zugedachtes Bankguthaben, GA 3, ung
den Vortrag der Beklagten iiber den in H—/Mq
¢ zclegenen Grundbesitz, GA 67); denn aus dem genannten Ge-
setzeszweck folgt, daf dann, wenn zur Zeit des Abschlusses des
Vertrags die von diesem betroffenen einzelnen Gegenstidnde den
kiinftigen Nachlaf des noch lebenden Dritten nicht erschipfen, |
§ 312 BGB nicht anwendbar ist ohne Rucksicht darauf, ob im spi-
teren Zeitpunkt des Todes des Dritten noch weiteres Vermdgen

in seinem Rachlaf vorhanden ist oder nicht. Die von der Beklag-
ten gegeniiber ihren Eltern 1947 eingegangenen Verpflichtungen .
erfiillen daher nach der im Ergebnis zutreffenden Annahme des
Berufungsgerichts den Tatbestand des § 312 BGB nicht.

fuch die in der Urkunde vom 19. Mirz 1947 als Gegenlei-
stung des Vaters erwﬁhnte Stundung seines Pflichtteilsanspruchs
geniigt zur Anwvendung des § 312 BGB nicht. Denn hiermit war nach
der mit dem Urkundenwortlaut Ubereinstimmenden Auffassung des
Berufungsgerichts uﬁd“aer Beklagten selbst in den Tatsachenin-
stanzen nur der Pflightteilsanspfuch nach dem berelts vérstor—
benen Grofvater gemeint, nicht auch der Pflichtteilsanspruch
nach der noch lebenddh Grofmutter, der noch gar nicht entstan-
den war (§ 2317 Abs. 1 BGB) und daher nicht wohl Gegenstand
einer 3tundungsabrede sein konnte. Die Beklagte vertritt zwar
in letzterer Hinsicht in der Revislonsinstanz eine abweichen-
de Auffassung; hierdurch setzt sie sich jedoch in Widerspruch
mit ihrer eigenen 3Sachdarstellung in den Tatsacheninstanzen;
das Berufungsgericht hdtte aber auch dariiber hinaus keinen An-
laB gehabt, daraus, daf der Vater einen Pflichtteilsanspruch
auf Ableben der Grofmutter nach deren Tod 1948 angeblich nicht
geltend gemacht hat, auf den Willen der Vertragsschliefenden




von 1947 zur ibgeltung auch dieses Pflichtteilsanspruchs
zu schliefen.

¥in nach % 311 BGB formbediirftiger Vertrag, durch den
sich die Beklagte zur Ubertregung oder Belastung ihres gegen-
wirtigen Vermégens ganz oder zu einem Bruchteil verpflichtet
hdtte, liegt entgegen der Annahme der Revision nicht vor.

2. Zur Frage des I;rtums fihrt das Berufungsgericht aus:
es sei unerheblich, ob sich die Beklagte bei Abgabe der Ver-
pflichtungserklirungen als Nacherbin des Grofvaters angese-
hen habe; zwar liege objektiv keine Nacherbeinsetzung, son-
dern ein Berliner Testament im 3inne von § 2269 BGB vor; die
Beklagte habe jedoch eine etwaigeaUnklarheit hieriiber bei Ab-
gebe ihrer Erklarung(en) beriicksichtigt; mindestens habe sie
einen etwaigen Irrtum nicht durch (rechtzeitige® Anfechtung
geltend gemacht, sonderh die Verpflichtung_- gemeint ist: be-
ziiglich des damals ersichtlich im Vordérgrund des Interesses
stehenden Anwesens D-straﬁe - als verbindliche jahrelang
ihrem Vater gegeniiber erfiilit. Die letztere Erwidgung - Fehlen
einer rechtzeitigen Anfechtung (§ 121 BGB; vgl. dariiber hinaus
" 144 BGB) - trigt die Entscheidung bereits. Auf die weiteren
Ausfihrungen des. Berufungsgerichts zur Irrtumsfrage sowie
auf die Angriffe der Revision gegen sic kommt es nicht mehr an.

3. ihnliches gilt fiir die Frage des Fehlens oder des Weg-
falls der Geschdftsgrundlage. Das Beruiungsgericht hat sie ohne
ndhere Begriindung verneint. Die Revision hebt auf die Nachteile
ab, die der Beklagten dadurch entstanden seien, daf die Grof-
mutter als Vollerbin des Grofvaters den Grundbesitz in H-
- anderweit verschenkt, am Grundstiick Dyjjiistrate eine Hypo-
thek von 1C CGC R bestellt und sie (Beklagte) selbst durch die
Jbertragung digses Hauses D@Jjstrate unter Lebenden mit einer
ronatlichen Rente auf damals vollig ungewisse Zeit belastet habe.




%35 kann indessen dahingestellt bleiben, ob hierin ein wWeg-
fall Qer Geschiftsgrundlage gesehen werden kdnnte. Denn

dies wiirde die iibernommenen Verpflichtungen keineswegs not-
vendig beseitigen, sondern kdnnte nur zu einer inhaltlichen
anderung des 3chuldverhiltnisses insoweit fihren, als es
durch Treu und Glauben geboten wire (§ 242 BGB). Da im vor-
liegenden Fall die Béklagte in Lenntnis all der von ihr ins
Feld gefiinrten, zeitlich vor dem Tod der Grofmutter im
Februar 1948 liegenden Ereignisse die Erfiillung jener Ver-
pflichtung gerade hinsichtlich des Hauses D-straﬁe Jahre-
lang bis zum Tod des Vaters im Februar 195% und noch etwas
daritber hinaus fortgesetzt‘ﬁnd damit die Verpflichtungen als
fortbestehend anerkannt hat, fordern jene Kreignisse nach
Treu und Glauben jedenfalls keine inderung der 1947 iiber-
nommenen Verpflichtungen. ' '

b) Auskunftsklage.

1. Der Auskunftsanspruch, der die Geltendmachung des An-
spruchs auf Herausgabe des Ertrags vorbereiten soll, wird
vom Berufungsgericht dem Grunde nach auf § 242 BG3 gestiitat
(vgl. dazu Senatsurteil V ZR 53/58 vom 1. Oktober 1958, in-
soweit in BGHZ 28, 177 nicht abgedruckt). Den inhaltlichen Um-
Tang des Anspruchs bestimmt das Berufungsgericht dahin, die
Auskunft sei "ordnungsgemdf unter Vorlage von Belegen" zu er-
teilen. Hiergegen singd Bedenken veder geltend gemacht noch
erkennbzr.

Was den zeitlichen Umfang dieser Verurteilung anlangt, so
bezeichnet das Berufungsgericht den Anfangszeitpunkt (1. Januar
1956). Ein Endzeitpunkt ist nicht esusdriicklich genannt. Kangels
einer erkennbar gewollten Erstreckung der Klage zugleich auf
kiinftige Leistung (eine Klage auf wiederkehrende Leistungen,
& 258 ZPC, ist antragsirifig nicht erhoben und das Yorliegen




der Voraussetzungen ces ¢ 25 ZPC nicht geltend gemscht)

ist davon suszugehen, dal sie den Auskunftsanspruch nur in
seinem bereits fdlligen Umfang geltend machen will. Dabei
kommt, da die Klage schon in der ersten Instenz zugesprochen
wurde und die Kligerin in der Berufungsinstanz die Klage nicht
im Wege der Anschlufberufung erweitert, sondern nur die Zu-
riickweisung der Berufung beantragt hat, zur Aibgrenzung nur

der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Land-
gericht, d.i. der 22. Juni 1957, in Betracht. Der 3enat legt
deshalb die Klage und das Berufungsurtell dshin aus, daf ihr
Gegenstand die Erteilung von Auskunft bls zu dem letzten vor
dem 22. Juni 1957 liegenden Fdlligkeitszeitpunkt, also, da
nach der unbeanétandeten innahme des Berufungsgerichts monat-
liche ..uskunit geschuldet wird, bis zum 31. Mai 1957 ist.

2. Bel dieser Sachlage ist die zum Auskunftsanspruch er-
hobene Revisionsriige unbegriindet. Die Beklagte beanstandet
die Nichtvernehmung der Zeugen Buchpriifer B und K@i
(GA 81). Diese Zeugen waren wortlautmd#fig dafiir benannt wor-
dén, daf die Beklagte dem Vater zu seinen Lebzeiten in einer
von ihm nicht beanstandeten ¥Weise Hechnung gelegt und diese
Rechnungslegung auch der Kiﬁgerin gegeniiber in gleicher Welse
fortgesetzt habe (G4 37/38, 80/81). Dem Sinne nach betraf die-
ser Beveisantrag jedoch nur eine Auskunftserteiluhg hinsicht-
lich des Grundstiicks D¢jjjjjjpstraBe und nur fiir die auf den
Tod des Vaters folgenden Monate des Jahres 1955; denn nur in
diesem Umfang war in erster Instanz Auskunitserteilung (Rech-
nungslegung) von der Beklagten behauptet, und die Parteien
hatten dariiber gestritten, ob die erteilte Auskunft inhalt-
lich geniige (vgl. GA 9/11, 19/27, 37/38); der den Beweisan-
trag enthaltende Schriftsatz {(Berufungsbegriindung) nahm ein-
leitend susdriicklich auf jenen erstinstanzlichen Vortrag der
Beklagten Bezug (GA &C). In diesem 3inne der Beschrinkung auf
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das Grundstiick D@ strate und auf die Zeit bis lnde 19%5%
hat das Berufungsgericht den Bewelisantrag verstehen diirfen

und ersichtlich auch verstanden. In eben diesem Umfang hat

es jedoch abweichend vom Landgericht von einer Verurteilung
zur Auskunftserteilung abgesehen, weil die Beklagte insoweit
Auskunft erteilt habe. Filr den Umfang des zugesprochenen Aus-
kunftsanspruchs war die unter Beweis gestellte Behauptung daher
nicht erheblich.

3. Hinsichtlich der Klage auf Auskunftserteilung fir das
Anvesen D@iistrate in der Zeit (vom 1. Mirz 195%) bis 31. De-
zember 195 sowie hinsichtlich der XKlage auf Rechnungslegung
- letztere bezogen auf beide Grundstiicke - enthédlt das Beru-
fungsurteil seiner Begriindung nach eine Klagabwelisung; dies
war zweckmiBig in der Urteilsformel klarzustellen.

I1T.
Beztiglich des Anwesens P Str Le__._
Stragc @ ist die Revismn begrﬁndet.

Die bisherigen Ausfiihrungen iiber § 312 BGB, iiber Irrtum
und Uber Wegfall der Geschidftsgrundlage gelten auch fiir dieses
Grundstiick. Es bietet jedoch die Besonderheit, dab es zur Zeit
des -VYertregsschlusses Ruinengrundstiick war und erst mehrere
Jahre spdter unter Aufwendung erheblicher Mittel von der Be-
¥lagten wieder bebaut worden ist. In dieser Hinsicht sind die
fusfihrungen des Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Was den urspriinglichen inhalt der Verpflichtung anlangt,
so hebt das Berufungsgericht auf den eindeutigen Wortlzut der
notariellen Verpflichtungserklirungen ab, der die Pflicht zur
Abfiihrung des (hdlftigen) Ertrags ausdriicklich auch auf dieses
Grundstiick erstreckt. s hilt fiir unerheblich, ob dieses Grund-




stiick zum Nachlei des Grofivaters gehorte und daher wertmigfig
von dem damals abzugeltenden Pflichtteilsanspruch des Vaters
unfakt war oder nicht. Insoweit sind Bedenken nicht erhoben
und nicht ersichtlich.

b) Der Tatsache der spidteren Wiederbebauung des Grundstilicks
durch die Beklagte legt das Berufungsgericht die Wirkung bei,
daf Gegenstand der Abfiihrungspflicht der Beklagten von nun an
der (hilftige) Ertrag des Grundstiicks in seiner jetzigen (un-
gleich ertragreicheren) Gestalt sei. Die Revision riigt die
Nichtberiicksichtigung der unter Beweis gestellten hohen Wie-
deraufbaukosten (iiber 700 00C DM} und meint, im Hinblick auf
sie verstofie die Betelligung der Kligerin an der Xrtragsstei-
gerung gegen Treu und Glauben. Diese auf § 286 ZPC gestlitzte
Riige ist begriindet.

Rechtlich sind mehrere Mgglichkeiten denkbar: kntweder
die Vertragsschliefenden haben schon beim Vertragsschluf 1947
die Mdglichkelt einer derartigen Ertragssteigerung des Anwe-
sens bedacht und die Beteiligung der Klidgerin an dieser Lrtrags-
steigerung (zur Hilfte) gewollt; dann trifft die Auffassung des
Berufungsgerichts zu. Cder sie haben zwar an diese Moglichkelt
gedacht, fiir diesen Fall jedoch die (h#lftige) Beteiligung der |
Kligerin nicht auf die Ertragssteigerung durch den Bau erstrek-!
ken, sondern auf den Reinertrag von Grund und Boden wie vor dem
Bau beschrédnken wollen; dann ist die Feststellungsklage bereits
deshalb zum Teil unbegriindet. Neben diesen beiden koglichkeiten,
bei welchen schon dic unmittelbare Auslegung des Vertrags zum
Ziel fihrt, ist aber auch denkbar, daZ die Parteien im Jahre
1947 einen moglichen Wiederaufbau dieses Umfangs noch nicht be-
dacht, vielmehr sich i{iber die kiinftige Entwicklung in dieser
tlinsicht entweder gar xeine konkreten Gedanken gemacht oder
sogar die Fortdauer der blofen Nutzbarkeit als unbebautes Grund-



stiick (zu Lagerzwecken, durch Errichtung von Behelfsbauten,
durch Bestellung eines Erbbaurechts zugunsten eines kapital-
starken Bauherrn und dgl.) vorausgesetzt haben; im ersteren
Falle kommt erginzende Vertragsauslegung (nach der einen oder
anderen Richtung) in Betracht, im letzteren Fall VWegfall der
Geschdftsgrundlage.

Das Berufungsgericht erwidgt, dat die Vertragsschliefenden
dberhaupt mit kiinftigen Ertridgen des Grundstiicks gerechnet haben}
weil die Verpflichtung sonst sinnlos gewesen wdre; das leuch- |
tet zwar ein, besagt aber nichts Entscheidendes dariiber, ob
sie im Jahre 1647 auch eine Bebauung und Ertragssteigerung
durch hfufwendungen der Beklagten in dem dann tatsichlich ein-
getretenen Umfang als moglich bedacht haben und welchen Ver-
pflichtungsumiang sie fiir diesen Fall gewollt haben oder
hitten. Es trifft zwar zu, dafl die kEltern der Beklagten die
von der Zerstdrung des Grundsticks Betroffenen waren und dag
das Vorhandensein des Grundstiicks Voraussetzung fiir seine Wie-
derbebauung warj; dies stellt jedoch fiir sich allein keinen
hinreichenden Grund dar, die Teilnahme der Kligerin am Nutzen
des Widderaufbaues zls "jedenfalls nicht unbillig" anzusehen.
In tatsdchlicher Hinsicht konnte es darauf ankommen, ob und wie
das Grundstiick zur Zeit des Vertragsschlusses 1947 tatsichlich
genutzt wurde, welche kiinftigen Nutzungsmbglichkeiten damals
fiir die Beklagte und ihre Xltern iibersehbar waren, ob die spd-
teren Aufwendungen der Beklagten fiir den Wiederaufbau den unter
Beweis gestellten Umfang hatten, ob und in welchem Male in die-
sen Aufwendungen &in Ausgleich fiir Kriegssachschdden enthalten
ist usw. In diesem Punkt hat das Berufungsgericht den 3achver-
halt nicht erschopfend gewiirdigt. Eine eigene Wirdigung ist
dem Revisionsgericht mangels der erforderlichen tatsdchlichen
Feststellungen nicht méglich.




c¢) Die Revision hilt die Pflicht zur Abfilhrung des bLr-
tregs hinsichtlich dieses Grundstiicks mindestens infolge nach-
trdglichen Verzichts der Eltern fir weggefallen. Auch inso-
weit kann das Berufungsurteil indessen mit der bisherigen Be-
griindung nicht aufrecht erhalten werden.

Daf der Vater am Wiederaufbau nicht interessiert gewesen
sel und das Risiko hierfiir nicht habe iibernehmen wollen, hat
das Berufungsgericht zwar ohne Rechtsirrtum als unerheblich an-
gesehen. Es hat sich jedoch nicht suseinandergesetzt mit der
unter Beweis gestellten welteren Behauptung der Beklagten, der
Vater habe auf "Anspriiche aus dem Wiederaufbau'" ausdriicklich
verzichtet und die KlHgerin habe das gewﬁﬁt und sei selbst
erst 21 Monate nach dem Tode des Vaters mit Anspriichen hin-
sichtlich dieses Grundstiicks hervorgetreten. Die Rechtserheb-
lichkeit dieser Behauptung hiéngt davon ab, ob die Beklagte den
Vertrag, der sie zur Ertragsabfithrung verpflichtete, auch mit
. der Mutter oder nur mit dem Vater abgeschlossen hat. Im ersteren .
Pall hatte die Mutter schon zu Lebzeiten des Vaters einen venn
auch betagten eigenen Anspruch (auch) auf Ertragsabfithrung hin-
gichtlich der belden Grundstlicke erworben, und ein etwaiger
nachtrdglicher Rechtsverzicht des Vaters konnte das von seiner
Rechtsstellung unsbhingige eigene Gléubigerfecht der Mutter
nicht berilhren; dzf sie mit der Geltendmachung einschlégiger
Anspriiche erst spdt hervorgetreten seinupag,sgeniigt zur An-
spruchsverwirkung seitens der Mutter auch dann nicht, wenn sie
von dem behaupteten Verzichtsverhalten des Vaters Lenntnis hatte;
daf die Mutter selbst einen Anspruchsverzicht erkldrt oder
den Anspruch verwirkt hdtte, hat die Beklagte nicht behauptet;’
die Beweisbehauptung der Beklagten war daher in diesem Falle
entgegen der Annahme der Revision unerheblich. War dagegen der
Vater der alleinige Vertragsgegner der Beklagten, so hatte



die Mutter zu Lebzeiten des Vaters im Zweifel noch kein eige-
nes Gliubigerrecht erworben (§ 331 Abs. 1 BGB), und der Vater
konnte deshalb, wie dile Revision geltend macht, zu seinen Leb-
zeiten die Verpflichtungen der Beklagten mit Wirkung auch
gegeniiber der Mutter durch Vertrag mit der Kl&gerin - Aufhebung;
oder Erlatvertrag (§ 397 BG3) - beseitigen, ohne daf die Mut-
ter dabei mitzuwirken brauchte; elne derartige Vereinbarung
nit dem Vater hatte die Beklagte, entgegen der Annahme der
Xligerin, in der Vorinstanz behauptet und durch Benennung ihres
Ehemanns als Zeugen unter Bewels gestellt; die Behauptung wvar
in diesem Fzlle rechtserheblich.

Cb die Vercinbarung von 1947 ‘iber die Abfiihrung des Ertrags
nur mit dem Vater oder auch mit der Mutter abgeschlossen wurde,
ist im Berufungsurteil nicht eindeutig festgestellt. Die dahin-
gehende Verpflichtungserkldrung ist wortlautmdfig nicht in
der Urkunde vom 30. Juni 1947 (Ergidnzungsurkunde)} enthslten,
die sich an die Mutter "zu Hinden" des Vaters richtete, nach
der Feststellung im Tatbestand des Berufungsurteils der Mutter
zuging und von ihr stillschweligend angenommen wvurde. 3ie fin-
det sich vielmehr bereits in der Urkunde vom 19. Mirz 1947
(Haupturkunde), die sich nach ihrem Wortlaut nur an den Vater,
nicht auch an die Mutter richtete und nach der Feststellung im
Tatbestand des Berufungsurteils nur ihm zuging. Das Berufungs-
gericht meint zu Beginn seiner Entscheidungsgriinde, der Vater
habe hinsichtlich der Haupturkunde die fAnnahme nicht nur im
eigenen Namen, sondern zugleich auch fiir die Kldgerin still-
schweigend erklért. Diese Auffassung findet jeoch in dem durch
den Urteilstatbestand ausgewliesenen Tatsachenvortrag der Par-
teien keine 3tiitze.

Rechtlich besteht a2llerdings auch die bisher nicht gepriifte
loglichkeit, dafi die in der Yrgdnzunzsurkunde enthaltene und zum |




Gegenstand eines Vertrags mit der Lutter gewordene Erklirung
der Beklagten dahin auszulegen 1st, daf sie nicht nur die im
wertlaut dieser Urkunde ausériicklich aufgefiihrten P{lichten
umfa%t (Grundsticke nicht ohne Zustimmung zu veridufern oder

zu belasten oder den hilftigen VerduSerungserlds abzuriihren),
sondern auch die Verpflichtung zum Abfiihren des hiilftigen
Yeinertrags, die auch hinsichtlich der Mutter wortlautmifig
nicht in der Erginzungsurkunde, sondern bereits in der Haupt-
urlunde enthalten ist. Hierfir konnte sprechen, daf dann,

wenn die Krklarung der Beklagten in der Lrginzungsurkunde von
der lMutter angenommen wurde {wie das Berufungsgericht fest- .
stellt, BU 3. 7 unten), eine Bindung auch der Mutter gegeniiber
bereits zu Lebzeiten des Vaters dem damaligen Willen der Par-
teien mSglicherweise entsprochen hat; in diesem Falle kdnnte
die Annahme'naheliegen, dieser Bindungswille habe sich nicht
aufl’ die genannten mehr zweitrangigen Pflichten beschrinkt,
welche die Ergidnzungsurkunde ausdriicklich auffiihet, sondern
vor allem zuch die im Vordergrund stehende Verpflichtung zur
Ertragsabfiihrung umfaft. Daf diese Pflicht in der Lrginzungs-
urkunde nicht ausdriicklich aufgefiihrt wurde, lieBe sich in die-
sem Fall zwanglos damit erkliren, daf bei der Formulierung des
Urkundenwortlauts der Frage, ob nur der Vater oder auch die
Hutter Erkldrungs- und damit Vertragsgegner sein sollte, nicht
di¢ heutige Bedeutung beigemessen wurde und da8 man deshalb
demzls irrigerweise die Frage der Zrtragsabfihrungspflicht bpe-
rceits in der Haupturkunde flir umfassend niedergelegt hielt.

Auch diese Frage bedarf noch der Priifung durch den Tat-
richter.

d¢) Deshalb war hinsichtlich des Grundstiicks R¢jEED
3trafe die Entscheidung iiber dle Feststellungsklzge aufzuheben

und di¢ Sache insoweit an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sun.



Da der Auskunftsanspruch als Hilfsanspruch die Bejahung
des Rechts aul brtragsabfihrung als Hauptanspruch voraussetzt
(BGH V ZR %3/¢8 vom 1. Cktober 16:&}, war auch hinsichtlich
des Auskunftsanspruchs Urteilsaufhebunz und Zuriickverwelsung

geboten.

Dr. Tasche Dr. Augustin

Dr. Nattern Offterdinger

Bundesrichter Dr. Pie-
penbrock ist durch Up.
laub verhindert zu un-
terschreiben.

Dr. Tasche
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Gerichtsbeschlus.

Die Formel des heute verkiindeten Urteils wird nach
§ 319 ZPC dahin berichtigt, dag die Hausnummer des Grund-

sticks D@l strate "@R@" statt "@" lautet.

Karlsruhe, den 30. Mdrz 1960
Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Hickinghaus Dr. Mattern
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