BGB §§ 1020, 1090, 242 D

Wird nach Beg-thlung einer Dienstbarkeit zum Betriebd
einzy Seilbahn lijber Acker- und Odland des mit der Seil-
bahngerschtigkéit belastete Grundstiick durch Anlegung
von StraBen ergchlossen, so hai in der Regel der Dienst-
barkeditaberech éte die iiber den StraBen anzubringenden
Schutzbriicken uf geine Kosten zu errichten und zu unter-

halten.,

BGH, Urt. v. 25. Pebruar 1959 - ¥ ZR 176/57 - OLG Kiln
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Verkiindet 4

1959
stellter
der Geschidfts-

an 25- Pebruar

Jodas, Justigang

als Urkundsbeamber
atelle

In | Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

6er Firma Gelriider F (P X6, vertreten durch die
Komplementdire Karl Alfred und Ulrich PP in
S r @D -bdi KU,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

- Prozeﬁbevoilmﬁc'a'l:igterz Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Gemeinde S-/SP, vertreten durch den
Gencinderat, |dieser vertreten durch den Gemeindedirektor,

BeXklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmicntigter: Rechtsanwalt Dr. GGG -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Pebruar 1959 unter Mitwirkung des
Senateprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Piepenbrqck, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fir Recat erkannis

Die Revision gegen des Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Koln
vom|{19. September 1957 wird auf Kosten der
Xl#gerin zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB die
Feststellungsklage als unzuldssig abgewiesen
wird, soweit sie kiinfiige Scautzbriicken betriff<s.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klidgerin fordert in eigener Grube im Tagebau
eine bestimmte |Ponart (Klebsand). Der gewonnene Ton wird
von e¢iner Drehtseilbahn der Kldgerin iiber verschiedene,
" im Gemeincdegeblet der Beklagten belogene und zum Teil die-
ser gehdrige Crundstiicke dem Pabrikationsbetrieb der K1liE-
gerin zugefiinrt vnd zur Herstellung feuerfester Lrzeugnisse
verwandt. Der Betrieb der Seilbahn ist durch Dienstbarkei-
ten (Drahiseilbahn-Gerechtaame) dinglich gesichert, die zu-
gunsten der Klfigerin in den Grundbiichern der betroffenen
G¢ruadstiicke cifgetragen sind (vgl. Grundakten des Amtsyge-
richis in 3iegburg von Spich Gemeinde Sieglar Band 24 Blatt
933, Abt, II 1fd. Nr. 3 und 12 des Grundbuchs).

Die Drahtpeilbahn wurde um die Jahrhundertwende von der
Rechtevorgingepin der Kligerin, der Firna PENED cUlN-
und Dfjipwerke| Gmbid in Sp@®, errichtet. Sie fiihrite damals
tiber Acker- uni Odland, #lberquerte jedoch bereiis die Pro-
vinzialetraBe Nr. 1 (die heutige BundesstraBe 8) sowie aie
Eisenbahnlinie| KGID-TGEP . An den thergangesiellen vber
den beiden Verkehrswegen baute die Rechtsvorgingerin der Klé-
gerin Brlicken pum Schutze gegen herabfallenden Ton., Zur Er-
richtung und Upterhaltung der iiber der StraBe: angebrachten
Sehuizbriicke hptte sie siéh durch schriftliche Erxldrung vom
5. Oktober 1900 gegeniiber dsr Provinzialverwaltung in Dilssel-
dorf verpfliclitet (Hiille Bl. 36 GA Anl. 1).

In ‘den Jahren 1952/5% baute die Beklagte im Rahmen eines
Besiedlungsplanes in einem von der Seilbakn iiberquerten, bis
dahin ungenutzten Gebiet auf eigenen Grundstiicken die Stra-
Ben "Im Rosengarien®™ und "Freiheitsstrale”, die nach dex
von der Beklugten nicht besirittenen Behauptung dexr Kld-
gerin Gemoindgwege darstellen (Bl. 5, 16, 21 GA)., Auf Veran-
lassung des Bergamts Koln II in Bonn, das mit der Betriebs-
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vng dronte, ¢rrichiete die Kligerin auch {ibor den
trafen zwei Schutzbriicken. Die Baukosien betrugen

5 362,26 Di.

Iy
kiaygter
in Boan
Die Be
bergan
ner B
sei un

der Polgezeit versuchte die Kligerin, von der Be-
gowolkl unmittelhar als auch {iber das Oberberganmt
eine Erstattung ihrer Aufwendungen zu erreichen.
agte lehnte eine Ubernmahme der Kosten ab. Das Ober-
teilte der Klégerin mit, daB inm die Festsetzung ei-
chédigung nach bergrechilichen Vorschriiten verwehrt
der Klidgerin anheimgestellt werde, einen etwaigen

Angpruch gegebenenfalls im ordentlichen Rechtswege geliend
zZu macapn.

Die Klagerin meint, die Beklagtc sei ihr sowohl vertreg-

lich al
tung éo
briicken
serer S

auch gesetlzlichn zur Kostentragung und zur Unterhal-
» veiden neu angelegien sowie aller weibersn Schutz-
verpflichtet, derern Errichtung durch den Bau wei-

traBen notwendig werden kdnne.

$i+ hat beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 5 362;26 DM nebst
7 1/2 % Zinsen seit dem 9. April 1954 an die
Klggerin gu verurteilen,

2. festzustellen, da8 die Beklagte verpflichtet
sei, die Schutsgbriicken "Im Rosengarten" und
"Freiheitgstrate" in ordnungsm#ffigem und sgube-
ren Zustande zu halten sowie die Kosten fir
alle Schutzbriicken und deren Unterhaltung zu
trzgen, die infolge der AufschlieBung und Be-
siedlung des Gebietes der Beklagten noch er-
richtet werden sollten.



Die Boxlagte at um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgsricit hat die Klage abgewiesen, das Ober-
lundesgericnt hat die Berufung der Klégerin zuriickgowie-
sen.,

tiit der Rpvigion verfolgt die Kligerin die Klagean-
Ltelige woller. Die Beklaglhe bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mivtels.

Entscheidungsgriindes

A, Zahlungsanspruch.

I. Soweit] der Zanlungsanspruch auf Gffentlich-recht-
liche Grundlagen gestiitzt ist, haben ibhn die Vorinstsnzen
zutreifend vemmeint. Das gilt sowohl fiir § 5 des Gesetzes
iber mreuzungen von Eigenbahnen und Strafen vom 4. Juli 1939
(RGBL I 1211) |als auch fir § 154 des PreuBischen Allgemei-
nen Barggesetdes, ferner fir § 70 des PreuBischen Polizei-
verwaltungsgedetzes vom 1. Juni 1931 (PrPV@) und fiir einen
Angpruch aws Hnteignung oder Aufopferung. Die Revision er-
hedt insoweit |auch keine Einwendungen. Ergénzend ist zu be-—
merkens

Was den Bntschédigungeanspruch aus § 70 PrPVG anlangt,
so hai.del’ es |sich um den polizeimidBigen Zustand der Seil-
bebnanlage der Kligerin, nicht um den der SiraBen der Be-
Xlagten. Die Gefahr, da8 Menschen oder Sachen durch herab-
fallendes Befgrderangsgut zu Schaden kommen, geht von der
Seilbabn, nicht von den StraBen aus. Dersn wird nichts ge-
dndert durch die zeitliche Prioritdt der Seilbahnerrichtung
gegeniiber dem|StraBenbau und den Umstand, daB die Beschaffen-
a8it der Seilbahnanlage bis zur StraBenanlegung nicht zu be-



ansta
1953,
Drews,

V. Joll
das Ber
die gein
(ande

njen war

(vgl. Urteil des III. Zivilsenats vom 5. Mirz

M Nr. 3 zu § 70 PrPVG unter Nr. 6; PrOVG 65, 369 f;
Preufiisches Poligeirecht II 1936 S. 70/72; zweifelnd
inek, Verwaltungsrecht 3. Aufl. §. 443). Zudem weist
ufungsuricil (8. 11/12) mit Recht darauf bhin, da8
annte Gefihrdungsméglichkeit im vorliegsnden Fall

als in dem voir PreuBischen Oberverwaltungsgericht

entschiledenen) dem Seilbahnbetrieb sogar berelits von Anfang
an anhaftete und nicht erst durch den Bau der StraBen ent-~

gtandse
lichkeil
von Weh

kenn gwar uhterstellt werden, daB die Gefahrenmdg-
t den zum Einschreiten erforderlichen Mindestgrad

rschoinlichkeit (Jellinek aa0 S. 437) nicht hatte, so-

lange dic Grundstiicke der Bskxlagten Odland waren, vielmehr

ihn ars

v

eriielt, als die Beklagte die StraBen anlegte; auch

das #@ndert sber nichts daran, da8 die Polizeiwidrigkeit im

Zustend
Preve 4
Abs., 3 ]
Zustand

’

der Seilbahn liegt. Hierfiir iet nach § 20 Abs. 1
je Xlégerin als Eigentiimerin verantwortlich; § 20
commt nicht zum Zug, da gerade nicht der polizeimédBige
der tffentlichen StraSen der Beklagten. sondern der

der pri
amtlich
fiigung
den St0
und dah
keine ©
die Ver
stand s
ob poli
Verursa
sennenh

auen Seilbahn der Xldgerin in Frage steht. Die berg-
n Aufforderungen - deren Charakter als Polizeiver-
nterstellt werden mag - richteien aich desnalb an
er im polizeirechtlichen Sinne; ein Fall des § 21

¥ des § 70 PrBVG liegt also nicht vor. Es ist auch
fentlich-recnitliche Sonderregelung oersicntlich, die
atwortung des EBigentiimers fii» den polizeindBigen Zu-
iner Sache ausschlosse (vgl. PrOVG aa0 376). Darauf,
giliche MafSnahmen zuch gegeniiber der Beklagten als
kepin zuldssig gewesen wiren, -kommt es in diesem Zu-
ng nicut an. -

Dex Brtechddigungsanspruch der Klédgerin aus Enteignung
oder Auflopferung (Art. 14 GG; §§ 74, 75 Einl. ALR) scheitert



daran, daB sie|zur Errichtung und Unterhaltung der um-
strittenon Schutzbriicken auf ihre eigenen Kosten bereits

anf Grund der sozialen Bindung ihres Eigentums und ihrer
Dienstbarkeit verpflichtet ist (siehe unten) und aus diesem
Grunde ein besonderes Opfer und demit eine Yffentlich-recht-
liche Eutschddjgungspflicht unter dem genannten Gesichis-
punkt entfdlltl -

IT. Der efinzige Angriff der Revision richtet sich ge-
gen die Verneipung des Klageanspruchs unter dem privatrecht-
lichen Geslchippunkt des Dienstbarkeitsrechts.

In dieser] Hinsicht fiithrt das Berufungsurteil aus (S,
7/8) s Bine Beeintrichtigung der Dienstbarkeit der Kligerin
im Sinne der §§ 1090, 1027, 1004 BGB liege nicht vor. In
techmischer Hinsicat sei der Bahnbetrieb der Rlég:rin nicht
behindery durdh die vom StraBenbau verursachte Notwendig-
keit der Briicenerrichtung: diese Notwendigkeit sei Ausfluf
dcr dexr Klégewin hinsichtlich der Seilbghn schon bisher «b-
1iegendcn~Ver ehrssicherungspflicht, die durch den Straflen-
bau nur eine Komkrete Erweiterung erfahren habe. Auch eine
mittelbare, wiritechaftliche Begintréichtigung im Sinne von
§ 1027 BGB smej nicht gegeben, gleichgiiltig, ob durch die
goforderton Ahlagen die Rentabilitdt des Betriebs der Kli-
gerii: wesentlich beriihrt wiirde; denn die Dienstbarkeit der
Beklagten hab¢ nur eine Duldung (der Grundetiicksbenutzung
erin), nicht eine Unterlassung (der eigenen
Grundstiicksbeputzung) zum Inhalt. Es liege auch keine Ande-
rung einer Anlage im Interesse des Eigentiimers statt des
Gldubigers vop, die etwa nach dem Rechtsgedanken des § 1023
BGB fiir die Klldgerin unzumutbar sein kdnnte; denn die Be-
klagte hebe anf die Dienstbarkeit der Kldgerin bei der Bau-
planung angemessen Riicksicht genommen; der Briickenbau sei
aucin we@er v ihr verlangt worden noch in erster Linie in




ihrem rnteresae gelegen, vielmehr iiberwiegend im eigenen

Insere

g¢ der Klégerin,

D&m Berufungsurteil ist fiir den Zahlungsanspruch je-

denralls im Ergebnis beizuitreten.

14

denen

Piir diese Instanz ist zugunaten der Klégerin da-

ich die Seilbahn und die beiden neuen StraBen kreu-

von aujzugchen, daf ihr an denjenigen Grundstiicken, auf

zen ung

deshalb die fraglichen beiden Schutzbrlicken ange-

bi-acht |[worden, eine beschrénkte perstnliche Dienstbarkeit
des Inlalts zusteht, daB die Grundstiickseigentiimerin (Be-

klazte)
und ih

die bestehende Anlage der Drahtseilbahn zu dulden
Erhaltung und Erneuerung zu gestatten hat, wobei

die Kligerin verpflichtet ist, der Beklagten den durch die

Aalage
Schadp

sowie ihre Unternsltung und Erneuerung entstehenden
zu ersetzen (vgl. wegen dieses Inhalts des Rechbs

die genanntea Grundbucheintragungen).

2.
dor Die

Das Berufungsgericht verneint eine Beeintrdchtigung
19tbarkeit durch die Beklagte schon deshalb., weil

die Vergnderungen der Anlage der Klégerin {(Anbringung der
neuen Sphutzbriicken) nicht im Interesse der Beklagten, son-

dern je
rin erf
Erwdgun
gen Sac
des von
nicht 2
Gemeind
" der bekx
che bet
Schutzb
gind we

enfalls itiberwiegend im eigenen Interesse der Klége-
1lgt seien. Diese Annghme beruht auf rechtsirrigen
en. Die Schutgzbriicken dienen, wie nach dem unstreiti-
verhalt zu unterstellen, ausschlieBlich dem Schutz
der Bexlagten ertffneten  und in erster Linie, wemn
sschlieflich der Verbindung innerhald der beklagten
dienenden StraBenverkehrs und damit dem Interesse
agten Gemeinde. Dafiir, daB die Kligerin irgendwel-
ieblichen oder sonstigen besonderen Vorteile von den
ilckern oder avch nur von den neugebauten Strafen hitte:
er Anhaltspunkte noca guch nur dawningehende Beheup--

!



tungen der Beklagten ersichtlich; daB die Klégerin mit

dem Briickenbeau |cine offentlich-rechtliche Pflicht erfiillte,
begriindet noch kein Interosse in dem hiexr maBgebenden Sinn.
DaB nicnt die Bexlagte, sondern die Poligzeibehdrde die An~
bringung der Schutzbriicken ausdriicklich verlangte, ist

nicht entscheidend; insbesondere wird. dadurch weder ein eige-
nes Interesse dexr Kligerin an den Schutzbriicken begriindet
noch das Interdsse der Beklagten daran beseitigl. DaB die
Beklagte ihre StraBenbauplanung auf die bereits angelegte
Seilbahn einrightete und insofern auf sie angemessen Riicksicht
nahm, stellt das Berufungsurteil zwar ohne Widerspruch derx
Revision fest; |domit ist aber die Frage nach dem inhaltli-
ciaen Umfang der Dienstbarkeit der Klédgerin und damit nach
dem Vorliegen g¢inexr Besintrachtigung durch die Beklagte ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichis noch keineswegs un-
problematisch su ungunsten der Klédgerin entschieden. Diese
Bntscheidung h#ngt vielmehr von weiteren Erwdgungen ab, die
in den Vorinstanzen nicht angestellt worden sind.

5. Eine Dienstbarkeit, sei s Grunddienstbarkeit oder;
wie aier, beschriinkte persdnliche Dienstbarkeit, gewdhrt
ihrem Wesen naph dem Berechtigien das Recht auf inhaltlich
bugrenzie Nubtznung des belasteten Grundstiicks und erlegt dem
Eigentiiner dieses Gruundsiticks (Belasteten) ein Dulden oder
Unterlassen auf (§§ 1018, 1090 B@B). Pflichten zu einem posi-
tiven Tun oblipgen primir weder dem Berechtigten noch dem Be-
lasteten. Sie. kbanen jedoch fiir jedeh von beiden als Ncben-
pflichten vorhanden sein; das ergibt sich beim Berechtigten
ais seiner ellgemeinen Pflichi zur schonenden Rechtsausiibung
(§ 1020 BGB, siiene unten), beim Belasteten aus den gesetzli-
chen Sondsrbestimmungen des § 1021 (Pflicht zur Unterhaltung
einor Anlage Wraft Vereinbarung), des. § 1022 (ebenso kraft
Gesetuzes) und [des § 1023 BGB (Pflicht zur Tragung der durch




sung der Aalage des Berechtigten entsitehenden Kosten).
deltv es sici nicht um gosaetzliche Schuldverhédlt-
'ie neben der Dienstbarkeit stehen, soadern um die

ng der Dienstbarkeit selbst (Wolff/Raiser, Sachen-

> Bearb. § 106 zu Fufinoto 38)., Umstritten, aber chne
he Bedeutung ist die Frage, ob dadurch die Dienst-—
nur der Ausiibung oder - wie wohl richtig - dem In-
beschrinkt wird {Wolff/Raiser aa0 § 107 FuBnote 3),

praktis
barkeit
nalt nadk

Unfang ninaus 1méglich. So kaan durch Vereinbarung dem Belia-
steten alls Nebenpflicht in entsprechender Anwendung des

§ 1021 BEB jede positive Titigkeit auferlegt werden. die zur
Erhaltung scines Grundstiicks in einem der Dienstbarkeit oab-
eprechenflen Zustand erforderlich ist (KGJ 41, 228; Wolff/
Raiser ap0 § 106 su FuBnote 42).

Der| Unfang der PDienstbarkeit in diesem Sinne kann sicu
auch nachtréglich dndern infolge Veriinderung der Verhdlt-
nisse, spi es auf seiten des Berechtigten oder des Belaste-
ten. 8o wird mit Recht eine nachiridgliche Einengung des Um-
r Augitbung) der Dienstbarkeit infolge einer tatsiich-
rinderung auf dem belasteten Grundstiick dann bejaht.
filr den Belasteten Bediirfnis ist, fiir deun Berechtig-
ksine oder nur eine geringe Unbequemlichkeit cder
ng verursacht (vgl. RG J¥W 1902 Beil. 249: Badebetrieb,
1t einer Pischereigerechtigkeit belasteten Girund-
etfrage —~; RG Warn. 1908 Nr. 479 = Recht 1908 Nr.

wenn sie
ten asher
Erschwe

2184, bel etwas abweichender Terminologie: VerscnlieBung des
bisher upverschlossenen Wegs - Tatfrage -; RG Recht 1919
Nr. 68s Lagerung von Material auf dem mit einem Wegerecht be-

lasteten
nicht be
barkeits

Grundstiick, soweit dieses zur Ausilbung des Rechis
o6tigt wird). Umgekehrt wird, weil fir den Dienst-
fang das jeweilige Bediirfnis ;des Berechtigtien
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., (herrschenden Grundstiicks) maBgebend ist, durch dessen
nechtrigliche Bediirfnissteigerung der Dicnstbarkeitsumfang
exrveitert, sofeyn sich die Steigerung in den Grenzen einexr

der Art nach gl
stiicks nkdlt und
Inderung in der
ritvkzufithren ist
1959: Kraftfah:
Zeit, wo an derx

Alle diese

ichbleibenden Benutzung des dienenden Grund-
nicht auf eine unvorhersehbare, willkiiriiche
Benutzung des herrschenden Grundstiicks Zu-

. (Senatsurteil V ZR 133/57 vom 21. Januar
engdurchfahrt bei einem Wegerecht aus einer
rtigen Verkear noch nicht zu denken war).

Grenzzichungen beruhen auf einer Abwidgung

der einander ge

i

enilberstehenden Interessen und letztlich auf

dem des ganze Rechtsgebiet beherrschenden Grundsatz von Treu
und Glauben (§ P42 BGB). So sieht die heutige Iehre mit Recht

in § 1023 BCGB einen hesonderen Anwendungsfall der Schonpflicht

aus § 1020 und in dieser wiederum einen Anwendungsfall des
§ 242 (Wesitermapn, Sachenrecht 3., Aufl, § 122 IV 3; Wolff/

Raisar aa0 § 10

zu FuBnote 6). Im Nachbarrecht ist als

Ausfiuf jenes alllgemeinen Pringzgipa die Pflicht zur gegen-
seitigen Riicksipchtnahme iiber die gesetgliche Fingelnormierung

hinave bereits

eligehend anerkannt (BGHZ 28, 110, 114 ff

mit Nachweisen). Sie muB grundsdtzlich auch fir das inso-

weii dew Nachbarrechi nahe verwandte Gebiet der Dienetbar—
keiten bejasht werden (vgl. in dieser Richtung andeutend das
gonannte Senatsurieil V ZR 133/57 vom 21. Januar 1959, fer-

nor RGZ 169, 1
sich nicht sus
nahme, mi{ odex
norm, Nebernpfli
aus denen die F
spruchs folgt.

0, 183). Infolgedessen ist zu priifen, oOb
dem Grundgebot der gegenseitigen Rilcksicht-

ohne Anlehnung an eine geseigliche Einzel-

chten der einen oder anderen Partel ergeben,
jegriindetheit oder Unbegriindetheit des Klagan-

4. Wes zundchst den ursprilpglichen Umfang der Dienst-

barkeit anlang}, so konnten ihn die Parteien bei Begriindung
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dexr Diel
einer Dj
Weg des

g tbarkeit girundsédtzlich selbst bestiamen. Bei
Lenstbarkeit wie hier, die durch Hoheitsakt im
Unlegungsvexrfahrens auf néue Grundstilicke gelegt
worden ist, gilt der alte Inhslt weiter (§ 20 des PreuBi-
schen Ge¢setzes iiber die Umlegsung von Grunds+iiicken — Umle-
gungsordrung - vom 21. September 1920, -GS 453; vgl. §§ %4,
68 dexr Reichsumlegungsordnung vom 16.Juni 1937, RGBL I
629 und |neuerdings §§ 49, 68 des Flurvereinigungsgesetzes

von 14.

keine ei
die Ausl

aul den
schlief3

Juli 1993, BGB1 I 591). Dabei kommt es. soweit
ndeutige Vereinbarung ausdriicklich getroffen ist, fiir
egung, wie bei allen dinglichen Vexrtriégen. nicht
scinerzeitigen Willen der urgpriinglichen Vertrags-
nden ain, sondern darauf, was jeder gegenwdrtige

oder kiinfitige Beteiligte guf Grund der Bestellungsurkunde
als Gesch#iitsinhalt annebmen muf (RG LZ 1917, 917; Seuff-

Arch 79

r. 117; RGZ 131, 158, 168; Wolff/Raiser aa0 § 38

zu PuBaote 17; anders Westermann § 76 I 2). Das Berufungsge-
richt suellt in tatsécnlicher Hinsicnt fest, daB mit Ausnoh-

ne eines

2
13

uad ihre

BundeF

Vertrage von 1900 fiir die Uberquerung der jetzigen
straBe 8 vertragliche Abmachungea iiber Schutzbriicken
Kosten zwischen den Parteien - womit ersichtlich

auch die
nicht da
sion nic

seinerzeitigen Vertragsparteien gemeint sind -
rgetan sind. Diese Fcgtstellung wird von der Revi-
ht bekdmpft, ein Rechisirrtum ist hicht zu erkennen.

Da - |
festges b

niernach ein Parteiwille zum fraglichen Punkt nicht
p11lt ist, muB gepriift werden, ob sich aus Treu und
Glauben (§ 242 BGB) von vornherein eine Pflicht der Kligerin
bzw. ihrer Rechtsvorgingerin ergab, etwaige kiinftige Schutz-
brilcken nach Art der jetzigen auf ihre (der Kligerin) eige-
nen Kostgn zu erstellen, oder eine Pflicht der Beklagten zur
Kostentrggung, gegebenenfslls in welchem Umnfang. Dasd Pflich-
ten zu positivem Tun als Nebenpflichten mit dem Reocht aus
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giner Dienstharkeit verbunden sein konnen, wurde bereits
hervorgehoben. So ist in der Rechtsprechung anerkanut

die Pflicht des| Viehtreibberechtigten zur alsbaldigen
Beseitigung des| Unrats seiner Herde (OLG 18, 147, Hamm);

das Gesetz selbst kennt eine Pflicht des Dienstbarkeitsbe-
rechtigten zur Unterhaltung einer Anlage (§ 1020 Satz 2

BGB) und unter Umstinden auch zu ihrer Verlegung, aller-
dings auf Kosten des Belasteten (§ 1023). Eine Pflicht des
Dienstbarkeitsierscntigten zur Neuerrichtﬁng von Anlagen,
und zwar aul seine eigenen XKogsten, ist allerdings im Ge-.-
setz nicht ausdrilicklich vorgesehen. Sie ergibt sich aber im
vorliegenden Fgll nach § 242 BGB aus der Gefdhrlichkeit,

die dom Seilbaiinbetried der Kldgerin seiner Natur nach inne-
wohnt. Die Ausijbung einer Dienstbarkelt der vorliegenden Art
bringt steis cine Gefidhrdung der dienenden Grundstiicke durch
die IIoglichkeil des Herabfallens von Gegenstinden mit sich.
Diesc Gefghrdung mag solange, als die Grundstiicke Odlend
sind, noch keiile Scauizvorrichtungen erfoidern; solche Vor-
richtungen werden jedoch in dem Zeitpunk’t notwendig, in dem
die Grundstiicke dem Betreten durch Menschea oder Tiere in
nicht ganz unbddeutendem Umfang erschlossen wexrden. Treu und
Glauben gebietdn hier im Regelfalle nicht etwa dem Belaste-
ten, die ErschliefBung seines Geldndes zu unterlassen, son—
den dem Berechiigten, seine Seilbahn mit den durch die Er-
schlieBung nttig werdenden Sicherheitsvorrichtungen zu ver-
gchen, und zwar auf eigene Kosten. Mit der Mdglichkeit einer
solchen ErschlieBung in irgendeiner Art war in Westdeutsch-
land angesichtg der seit Jahrzehnten bestehenden und allge-
mein belrannten |Raumenge schon um die JFahrhunderiwende und
erst rechi spéfer ds keineswegs. villig unwahrscheinlich im
Rezelfelle zu fechnen; da8 dies fiir die hier in Betracht kom-
menden Grundstiicxe asusnahmsweise nicht zutréfe, hat das Beru-
fungsgericint nicht festgestellt, ein Revisionsangriff ist
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t nicht erhoben. Auch sonstige Griinde, die dexr Siche-
icht der Kligerin im genannten Umfang ausnahmsweise
he tehen xdnnen, wie z.B. wirtachafiliche Unzumutbar-
+ (alleinigen) Kostentragung, sind nicht festgestellt,

auch nicht substantiiert behauptet.

Hie¢rnach war die Xlédgerin gegeniiber der Beklagten nach
dem Inhgit der Dienstbarkeit zur Brrichtung der beiden
Schutzbriicken "Inm Rcsengarten' und YFreiheitsstraBe" auf
elgene Kosten verpflicnteit. Eine Beeintriichtigung der Diensi-
barkeit |im Sinne von §§ 1090, 1027, 1004 BGB liegt nicht
vor; ein Koetenerstatitungsanspruch besteht weder unter den
Gesichtqpunkt des Schadensersatzes (wegen unerlaubter Hand-
lung., § (823 abs. 1 und 2 BGB, oder anstelle eines durch die
Geﬁeiunttzigkeit der StraBen etwa ausgeschlossenen Beseiti-
gungsan#pmchs: wofiir das Berufungsgericht zuireffend auf
RGZ 135, 308, 312 hinweist) noch des Aufwendungsersatzes
(eowa aus dem Gesichbspunkt der Geschaftefinrung ohne Auf-
trag). Die naschtridgliche Entstehung einer Kosientrazungs-
pflicht |[der Beklagten, ctwa in entsprechender Anwendung des

§ 1023 BGB, scheidet aus. Die Zahlungsklage ist daher mit
Recht al
B, Feststellungsanspruch,

unbegriindet abgewiesen,
Sowelt es sich um die Pflicht der Beklagten handelt,
a1 bereits vorhandenen neuen Schutzbriicken {("Im
ten" und "FreiheitsstraBe") in ordnungsméBigem und
Zugtand su halten, hat das Berufungsgericht ohne
rtum das Feststellungsinteresse (§ 256 ZP0) bejaht.
jcher Hinsicht gilt das fiir den Zahlungsanspruch An-
(oben A) in vollem Umfang auch hier. Dieser Teil
tellungsklege ist daher von den Vorinstanzen eben-
e fesitstellbaren RechtsverstoB als unbegriindet ab-
orden,
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II. Sowell die Kligerin die Peststellung der Pflicht
zur Kostentragung und Unierhaltung hinsichtlich kiinitig
etwa noch zu eyrichtender weiterer Schutzbriicken begehrt,
mu8 cntgegen dér Auffassung der Vorinstangen ihr rechtli-
cnes Interesse |an alsbaldiger Feststellung im Sinne des
§ 256 ZPO manggls gegenwirtiger Uberschezubarkeit der kiinf+ti-
sen Entwiekxlung verneint werden. Alierdings ist mit der
Adglichkeit weiterer Gelidndecrschlieflung und dadurch not-
weudig werdender weiterer Schutzbriicken auch heute noch zu
rechiien (sizhe|oben); aber dartiber, ob, wann und in welchem
Umfang diese Mpglichkeit zur Wirklichkeit werden wird, 1lidB8t
sich, wie dem Parteivorirag zu entnehmen ist, jetzt noch
nichts Konkretes sagen. Zwar wird rechtlich auch fiir die Zu-
kunft als Regel gelten, daB die Kldgerin weiter notig werdende
Schutzbriicken puf eigene Kogsten zu erstellen und zu unterhal-
ten hat; es isf aber noch in keiner Weise iibersehbar ung’
daher nlcht aupzuschlieBen, ob und inwieweit besondere Um-
stdnde nach § P42 BGB eine Abweichung von der Regel rechifexr-
tigen kénnen (vdllig neuartige ErschlieBungsart, die beson-
ders umfangreifche oder kostspielige Schutzbriicken erfor—
dervs wirbtschgftliche Unzumutbarkeit aus anderen Griinden,
siche oben). Hs kann dahingestellt bleiben, ob die Klége-
rin durch die [Rechtskraft eines etwa jetzt sachlich abwei-
senden Urteils gehindert whre, in einem spiteren Rechtastreit
den nunmehrigjn Eintritt eines solchen.heute noch nicht vor-
aessehbarsn Aysuahmefalles geltend zu machen. Auf jeden Fall
konrte sie ein schutzwiirdiges Interesse daran, daB schon
jotzt tiber den genannten Anspruch entschieden wird, nur dann
haben, wera jene kiinftigen Verh#ltnisse mit einiger Sicher-
heit idberschaybeyr wiren, nicht aber an einer Entscheidung,
die nur unter|Zugrundelegung der derzeit gegebenen oder kon-
kret vorhersehbaren Verhdlinisse getroffen werden kdnnte und
fiir die wirklich in Betracht kommende Zeit mdglicherweise
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gar [keine maBgebende Bedeutung bes#Be (vgl. RGZ 123, 252;
der Kritik von Vieczorek, ZPO § 256 D IV, an dieser Eni-
scheidung kann nicht zugestimmt werden).

‘Aue diesem Grunde war hinsichtlich kiinftiger Schutz-
bulicken das FPeststellungsinteresse dexr Klidgerin zu vernei-
nen und die Klage deshalb in teilweiser Abandefung der
Urt#ile der Vorinstanzen als unzulldiseig abzuweisen.

Da diec Kliégerin trotz dieser Anderung mit ihren Antré-
gen jauch in dieser Instanz voll unferlegen ist, hat sie
nechl § 97 ZP0 auch die Kosten des Revisionsverfshrens zu
tragen. : '

Dr. (lasche - Dr. Piepenbrock : Rothe

Dr. Freitag Dr, Mattern
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