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Dor Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 16» F eb ru a r  1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* A ugustin  und d e r  B u n d e o ric h to r  
Br* R othe, Dr« M a ttc rn , O f f te rd in g c r  und Br« G ro ll

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das f e i l u r t o i l  des 9° Z i v i l ­
s e n a ts  des O b erlan d o sg o rich to  i n  D ü sse ld o rf  vom 
27o Ju n i 1962 w ird au f K osten des B ek lag ten  zu - 
rückgew ieseno

Von R ech ts  wegen

(T atbestand :

Die K lä g e rin  war E ig en tü m erin  von G elände am Bahnhof 
H o flH B I, das a l s  L a g e rp la tz  d ien te ., D ort befand  s ic h  auch 
e in e  h y d ra u lis c h e  S c h ro ttp ro so e  n e b s t techn ischem  Zubehör 
und w e ite re n  Anlagen (P ra n o fo rm a to re n s ta tio n , m ehrere 
B aracken, G le isan sc h lu ß  u sw .) . Den S c h ro ttp re ß b o tr ie b  
h a t te  d ie  K lä g e r in  im Ju n i 1957 an d ie  H ^ ^ - R o h s t  o f f  Ver­
w ertung GmbH (im fo lg en d en  genann t) b is  zum
31° Dezember I960 v e r p a c h te t ;  d e r  P a c h tz in s  b e tru g  mo­
n a t l i c h  5 000 DM und w urde, da d ie  K lä g e rin  gegenüber 
d e r  Hansa v e r s c h u ld e t  w ar, vereinbarungsgem äß m it d e ren  
Forderungen v e rrech n e t*  Hachdem d ie  K lä g e rin  zu n äch st 
s e lb s t  d ie  E rr ic h tu n g  von W ohnhäusern au f dem zu pai*zo i ­
l i e r  enden Gelände g e p la n t und d aher im Septem ber 1956 m it 
d e r  A k tie n g e s e l ls c h a f t  f ü r  B a u w irtsch a ft e in en  B e trc u e r -  
B au h o rrn -V ertrag  ab g esch lo ssen  h a t t e ,  gab s ie  s p ä te r  d ie se n
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P la n  zu g u n sten  des B ek lag ten  auf» d e r  am 25« Mai 1957 a l s  
B auherr in  den V e rtra g  e i n t r a t  und 1957 und 1958 sv/ocks 
Bebauung T eilf3 .ächen  k ä u f l ic h  von d e r  K lä g e r in  erw arb . 
E in e r  d ie s e r  K au fv e rträg e  zw ischen  den P a r te ie n  wurde am 
25o J u l i  1958 a b g e sch lo ssen  und b e t r a f  das 8 522 qm große 
T renno tück , au f dem d ie  S c h ro ttp re ß -A n la g e  s ta n d . H ie rü b er 
e n t h i e l t  d e r  V e rtra g  fo lg en d e n  S a tz ;

“Dem K äufer i s t  b ek an n t, daß a u f  dem v e rk a u f te n  
T ren n stü ck  b e z ü g lic h  des S c h r o t tb e t r io b c s  e in  
P a c h tv e r h ä l tn i s  m it d e r  H ^ ^ ^ -R o h s t o ff-V erw er­
tung-GmbH b e s te h t ,  w e lch es b i s  zum 31° Dezember 
1960 n ic h t  g e s tö r t  w erden d a r f . ”

Der K a u fp re is  f ü r  d ie se  T e i l f l ä c h e  b e tru g  11 DM je  Q uadrat­
m e te r  j B e s i tz ,  H utzungen, G efahr und B asten  s o l l t e n  am 
1» August 1958 au f den K äufer übergehen« Das G rundstück  
YAirde an den B ek lag ten  au f g e la s s e n , d e r  dann a l s  E igen­
tüm er im Grundbuch e in g e tra g e n  wurde«

Da dem B ek lag ten  am b a ld ig e n  Baubeginn g e leg en  w ar, 
v e rh a n d e lte  e r  m it d e r  ü b e r  e in e  v o r z e i t ig e  B eend i­
gung des P a c h tv e r h ä l tn i s s e s .  Die räum te das Grund­
s tü c k  gegen Anfang O ktober 1959« In  d e r  F o lg e z e i t  l i e ß  
d e r  B ek lag te  d ie  S e h ro t tp re s s e  und an d ere  A nlagen von dom 
G rundstück e n tfe rn e n *  d ie  P re s s e  v e rk a u f te  e r  "au f S e h ro tt-  
b a s is "  f ü r  8 000 DM an  d ie  F irm a d ie  auch d ie  Ko­
s te n  dos Abbaues übernahm .

Die K lä g e rin  nimmt den B ek lag ten  au f Zahlung von 
50 000 DM n e b s t E in sen  in  A nspruch. S ie  b e h a u p te t , e r  
habe d ie  S ch ro ttp reß -A n lag e  h e im lic h  abbrechon  la s se n *  
d ie  P a r te ie n  s e ie n  s ic h  b e i Abschluß des K a u fv e r tra g e s  
vom 25« J u l i  1958 e in ig  gewesen, daß d ie  Anlage n ic h t  m it
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v o rä u ß e r t w orden, sondern  Eigentum  d e r  V e rk ä u fe r in  b l e i ­
ben s o l l t e ;  d ie  P re s s e , d ie  neu 250 000 DM g e k o s te t  habe, 
s e i  im Z e itp u n k t dos Abbruchs noch b e t r i e b s f ä h ig  und min­
d e s te n s  50 000 DM w ert gewesen» Der B ek lag te  h a t  K lag e- 
abv/oisung b e a n t r a g t .  Er macht g e l te n d , daß e r  E igen tüm er 
d e r  P re sse  gewesen s e i ;  d ie s e  habe n u r  noch S c h ro ttw e r t 
g eh ab t, w eshalb  auch das P a c h tv e r h ä l tn i s  m it d e r  
v o r z e i t ig  g e lö s t  worden s e i ;  da man g lo iohw oh l d ie  Vor^ 
rcchnung des P a c h tz in s e s  m it den S chu lden  d e r  K lä g e r in  
b e i  d e r  b i s  Ende 1960 a u f r e c h te r h a l te n  h ab e , s e i
das Ganze f ü r  d ie  v ö l l i g  v e rs c h u ld e te  K lä g e r in  noch e in  
g u te s  G esch äft gewesen.

Das L an d g e rich t h a t d e r  K lag e , u n te r  Abweisung im 
ü b rig e n , in  Höhe von 40 000 BI s ta t tg e g e b e n . Die B erufung 
dos B ek lag ten  i s t  vom O b e rla n d e sg e r ic h t du rch  f e i l u r t e i l  
in so w e it zurtickgew iesen  w orden, a l s  e r  z u r  Zahlung von 
8 000 DM v e r u r t e i l t  worden i s t»  Gegen d ie s e s  f e i l u r t o i l  
r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des B ek lag ten , m it d e r  e r  s e in e n  
K lag eab w eisu n g san trag  w e i to r v e r f o lg t . Die K lä g e r in  b i t t e t  
um Zurückv/oisung d es  Rec h tom itt e l s .

E n tscheidungsg ründe s

I .  Daß d e r  B o ru fu n g s r ic h to r  in  Höhe von 8 000 IM, h in ­
s i c h t l i c h  d e ren  e r  den R e c h ts s t r e i t  f ü r  e n to c h o id u n g c ro if  
und den A nspruch d e r  K lä g e rin  f ü r  b eg rü n d e t h i e l t ,  gemäß 
§ 501 ZPO d ie  B erufung in so w e it zurückgew iooen h a t ,  u n te r ­
l i e g t  k e in en  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Bedenken. D ieses f e i l ­
u r t e i l  s t ü t z t  s ic h  f r e i l i c h  au f § 281 BGB, d e r  dom G läu­
b ig e r  b e i  Unmöglichwerden d e r  g e sc h u ld e te n  L e is tu n g  e in e n
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Anspruch au f H erausgabe des dem S ch u ld n er z u g e flo s se n e n  
E r s a tz v o r to i l s  (sog«, “s t e l l v e r t r e t e n d e s  commodum") g e - 
v /äh rt, während d ie  K lä g e rin , w orauf d ie  R e v is io n  h in v /e is t ,  
b is h e r  immer n u r S ch ad en se rsa tz  wogen V e r lu s te s  ih r e s  E i ­
gentums b e g e h rt h a t t e .  A lle in  e s  kann d a h in g e s te l l t  b l e i ­
ben, ob d ie  g e rü g te  U rte ilsb eg rü n d u n g  den §§ 253? 308 ZPO 
z u v /id e r lio f  o d er ob es  dem R ic h te r  f r e i s t a n d ,  den Sach­
v e r h a l t  u n te r  jedem in  B e tra c h t kommenden r e c h t l i c h e n  Ge­
s ic h ts p u n k t zu p rü fe n . Bonn e in e r  H eranziehung  des § 281 
BGB h ä t t e  es  vom S tandpunkt des O b e r la n d e s g e r ic h t3 g a r  
n ic h t  b e d u r f t :  War -  wovon d as  an g efo ch ten o  U r t e i l  a u s ­
geh t -  d ie  S c h ro ttp re s s e  nach  d e r  G rundstüeksveräußorung  
Eigentum  d e r  K lä g e rin  g e b lie b e n  oder war zum m in d esten  
d e r  B ek lag te  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t ,  s i e  nach  dem Aus­
zug d e r  H flB p an d ie  K läg e rin  h erau szu g eb en , so r e c h t f e r ­
t i g t e  s ic h  -  s e i  es  au f g e s e tz l i c h e r  o d er v e r t r a g l i c h e r  
G rundlage -  b e r e i t s  aus dem G esich tsp u n k t des S ch ad en ser­
s a tz e s ,  nachdem d e r  B ek lag te  d ie  P re s s e  f  c s t  ge s t e l l t  e r ­
maßen h i n t e r  dem Rücken d e r K lä g e rin  zu r V e rsc h ro ttu n g  
w o ite rv o rä u ß e r t h a t t e ,  s e in e  V e ru r te ilu n g  z u r  Zahlung von 
8 000 DM; d e r  Wert d e r  P ra sse  la g  au f jed en  F a l l  n ic h t  
u n te r  d ie s e n  von d e r  Firm a F f lB P  g e z a h lte n  B e trag  (zu  dem 
ü b r ig e n s  a l s  w e ite re  G eg en le is tu n g  noch d ie  Übernahme doi* 
A bbaukosten hinzukam ).

Rie Z u lä s s ig k e i t  d e r  fc ilo n tS c h e id u n g  w ird  auch n ic h t  
dadurch  in  P räge g e s t e l l t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r  
den dam aligen  Z e itw e rt d e r  S c h ro ttp re so e  k e in e  a b s c h l i e s ­
senden P e s tS te llu n g e n  g e t ro f f e n  h a t . Seine A n s ic h t, d ie  
P a r tn e r  des V e rtra g e s  vom 25» J u l i  1958 h ä t te n  d ie  P re s s e  
(und d ie  ü b r ig e n  te c h n is c h e n  Anlagen au f dem G rundstück) 
n ic h t  m itv e rk a u f t ,  b e ru h t ke inesw egs, wie d ie  R e v is io n  ihm 
u n t e r s t e l l e n  m öchte, in  e r s t e r  L in ie  au f dem V e rh ä l tn is
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/

von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g . Wenn in  d e r  U r te i ls b e g rü n ­
dung a u s g e fü h r t w ird , d ie  K lä g e rin  habe d ie  P re s s e  -  d ie  e in  
S a c h v e rs tä n d ig e r  i n  einem vorausgegangenen  Z w an g sv e rs te i­
g e ru n g sv e rfa h re n  m it 31 550 DM b e w e rte t h a t t e  -  i n  ih re n  
B ilan zen  von 1956 und 1958 m it 83 892 DM bzv/o 65 000 Dü 
a n g o s o tz t , so i s t  d as  n ic h t  n u r  e in e  H ilfse rw äg u n g  (vglo 
d ie  e in le i te n d e n  Wortes "Es Kommt h in z u , d a ß . , 
sondern  das B e ru fu n g sg e ric h t verw endet auch d ie s e  E in ­
sch ä tzu n g , ohne d arau s R ücksch lüsse  au f den O b jek tiv o n  
Wert zu z ie h e n , b lo ß  a l s  B ew oisanzeichen f ü r  d ie  W ille n s -  
r ic h tu n g  d e r  K läg e rin ?  s ie  s e i ,  a l s  s i e  d as  G rundstück  zu 
einem n ic h t  aus dem Rahmen f a l le n d e n  Q u a d ra tm e te rp re is  
v e r ä u ß e r te ,  s c h w e rlic h  g e n e ig t gewesen, du rch  e in e n  M it-  
v o rk au f auch  d e r  S c h ro ttp re s s o  ih r e  gesam te b is h e r ig e  
B ila n z ie ru n g  ü b e r  den Haufen zu w e rfe n . In fo lg e d e s s e n  
b rau ch te  im g eg en w ärtig en , m it dem f o i l u r t o i l  end igenden  
V e r fa h re n s a b s c h n itt  weder ü b e r d ie  Behauptung dos B eklag­
te n  in  S c h r i f t s a t z  vom 21«, F eb ru a r  1962, d ie  P re s se  habe 
n u r noch S c h ro ttw e r t gehabt und s e i  n ic h t  mehr a l s  8 000 DM 
w ert gewesen, Beweis erhoben noch zu d e r  Aussage dos Zeugen 
F e |^ H 0  von 1 5 o J u l i  I960 , d ie  nach  d e r  g le ic h e n  R ich tung  
g in g , S te l lu n g  genommen zu w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
könnto v ie lm e h r d ie  E rm ittlu n g  dos e n d g ü ltig e n  Z e itw o rts  
d e r s p ä te re n  m ündlichen V erhandlung ü b e r la s s e n , in  d e r 
durch  S c h lu ß u r to i l  zu e n tsc h e id e n  s e in  w ird , ob und gege­
b e n e n fa l ls  i n  w e lch e r Höhe d e r  K lä g e rin  ü b e r  d ie  b e r e i t s  
zu e rk an n ten  und vom B ek lag ten  n ic h t  bem ängelten  8 000 DM 
h in au s  noch e in  w e i te r e r  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  z u e to h t .  
E ntgegen d e r  R e v is io n  l i e g t  h i e r  a ls o  keine*' jener Fälle vor, 
i n  denen e in  f e i l u r t e i l  aus dem Grunde n ic h t  ergehen  d a r f ,  
w e il d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  den f e i l  von dem Ausgang des 
S t r e i t e s  ü b e r  den R ost abhängig  wäre und d esh a lb  d ie  G efahr 
e in an d e r  w id e rsp rec h en d e r  E n tscheidungen  bestünde (BGHZ 20, 
311; IM BGB § 843 Nr. 5 ) .
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2 o In  a c r  Sache s a lb s t  geh t d e r  S t r e i t  darum, ob d ie  
S c h ro ttp ro sso  an den B ek lag ten  im V o rtra g  vom 25» J u l i  1958 
m it v e rk a u f t  und b e i  d e r an sc h lie ß e n d e n  G ru n d stü ck sü b e r- 
eignung m itv e rä u ß e r t worden i s t»  B eides h a t d e r  B eru fungs­
r i c h t e r  v e r n e in t ,  und e r  h a t h i l f s w e is e  den B e k lag ten , 
f a l l s  e r  etwa doch aus S a c h e n re c h tl ie h e n  Gründen zu n äch st 
E igentüm er d e r  P re sse  geworden s e in  s o l l t e ,  f ü r  v e r p f l i c h ­
t e t  e r k l ä r t ,  s i e  w ied e r an d ie  K lä g e r in  h e rau szu g eb e n «

Die R e v is io n , d ie  das a l s  r e c h t s i r r i g  bekäm pft, e r ­
b l i c k t  e in en  g rund legenden  F e h le r  b e r e i t s  d a r in ,  daß im 
an g efo ch ten en  U r t e i l  b e i  je n e r  H ilfserw äg u n g  au f den § 242 
BGB Bezug genommen w ird (vglo So 13 un ten? d e r  V e r tra g  s e i  
"nach § 242 BGB d ah in  a u szu le g en , daß .« .  o»0 ") $ s i e  m e in t, 
das O b e rla n d e sg e r ic h t habe a l s o ,  a n s t a t t  gemäß § 157 BGB 
e in e  Auslegung an Hand des P a r te iw i l le n s  vorzunehm en, 
i r r ig e r w e is e  nach b lo ß en  B i l l ig k e i ts g r u n d S ä tz e n  e n t s c h ie ­
den und u n te r  V ern ach läss ig u n g  d es r e c h t l i c h e n  W ollons, 
au f das es  in  e r s t e r  L in ie  angekommen w äre , sogM ch d ie  
F rage nach dem r e c h t l ic h e n  S o lle n  im Sinne des § 242 BGB 
g e s t e l l t  (u n te r  H inw eis au f BGHZ 16, 4 , 8 )o In  W irk lic h -  
k e i t  h a n d e lt  es s ic h  jedoch  b e i  d e r  b e a n s ta n d e te n  U r t e i l e ­
s t  e i l e  l e d ig l i c h  um e in e  s a c h l ic h  b ed e u tu n g slo se  U ngenauig­
k e i t  im A usdruck: d e r  B e ru fu n g o r ic h te r  i s t ,  wie d ie  w ei­
t e r e  U rte ilsb eg rü n d u n g  z e i g t , zu s e in e r  A uffassung  von dem 
I n h a l t  dos V e rtra g e s  n ic h t  etw a au f Grund a llg e m e in e r  Be­
tra c h tu n g e n  ü b e r  f r e u  und Glauben und ü b er d ie  V erk ch rs-  
s i t t c  g e la n g t , v ie lm eh r h a t e r  u n te r  e in g eh en d e r W ürdigung 
dos gesam ten S a c h v o rh a lts  den k o n k re ten  W illen  d e r  V e r tra g ­
sc h lie ß e n d e n  nach Maßgabe dos § 1 3 3  BGB und s o n s t ig e r  Aus- 
le g u n g sg ru n d sä tze  zu e r m i t te ln  g e s u c h t9 so daß s ie h  d ie  
Bezugnahme au f den n ic h t  e in s c h lä g ig e n  § 242 BGB e r ü b r ig t  
h ä t t e .  Ebensowenig war e r ,  wie d ie  R e v is io n  ihm i n  d iesem



Zusammenhang noch v o r w i r f t ,  d o r A n s ic h t, " f ü r  d ie  W ider­
legung  von g e s e tz l ic h e n  Vermutungen s e ie n  d ie s e lb e n  Maß- 
s ta b e  en tsch e id en d  wie f ü r  d ie  V o rtra g sa u s le g u n g " , sondern  
se in e  A usführungen zu d e r  erw ähnten  H ilfserw äg u n g  b esagen  
n ic h ts  a n d e re s , a l s  daß d ie  g le ic h e n  Gründe, d ie  im v o r­
lie g e n d e n  P a l l  en tg eg en  den §§ 314, 926 Abs» 1 S a tz  2 und 
1006 Abs» 1 und 3 BGB f ü r  e in  V erb le ib en  d e r  S c h ro ttp ro s s o  
im Eigentum d e r  K lä g e rin  sp räc h en , zum m in d esten  den Be­
k la g te n , s o l l t e  e r  a b e r  doch E igentüm er geworden s e in ,  
a l s  s c h u ld ro c h t l ie h  z u r  Bückübereignung an d ie  K lä g e r in  
v e r p f l i c h t e t  e rs c h e in e n  l ie ß e n ;  e in e  so lc h e  V e r tra g s a u o lo -  
gung i s t  m ög lich  und b e ru h t au f keinem H echto v e rs to ß .

M it den V o rs c h r if te n  d e r  §§ 314, 926 BGB mußte d e r  
B e ru fu n g s r ic h te r  s ic h  a u s e in a n d o rse tz e n , w e il  e r  davon 
ausgogangon i s t ,  d ie  S c h ro ttp re s s e  s e i  zwar k e in  w esen t­
l i c h e r  B e s ta n d te i l  dos G rundstücks gewesen (§§ 93 f f  BGB), 
a b e r  cs h an d e le  s ic h  b e i  i h r  um Zubehör ( § § 9 7  f  BGB)»
Laut § 314 BGB e r s t r e c k t  s ic h  d ie  V e rp f l ic h tu n g , e in o  Sache 
zu v e räu ß e rn , im Z w eifel auch au f das Zubehör d e r  Sache, 
und nach § 926 Abs* 1 Satz 2 BGB ( in  V erbindung m it S a tz  1 
aaO) i s t  b e i  Ü bereignung von G rundstücken im Z w eife l E in ig ­
k e i t  dos V eräu ß e re rs  und dos E rw erbers d a rü b e r  anzunehmen, 
daß das G rundstückszubehor m itv e rä u ß e r t  w erden s o ll»  Zur 
P rü fung , ob auch  d e r  § 1006 Abo. 1 und 3 BGB au f den v o r ­
lie g e n d e n  P a l l  anwendbar s e i ,  h a t das O b erlan d eo g o rich t 
s ic h  e r s i c h t l i c h  d esh a lb  v e ra n la ß t  gesehen , w e il  d ie  
P ä c h to r in  w ie aus i h r e r  " E in s te llu n g "  zu entnehmen
s e i ,  s ic h  a l s  Be s i t z m i t t  lox 'in  n ic h t  d e r  K lä g e r in , sondern  
dos B ek lag ten  b e t r a c h te t  habe (vgl»  dazu S o o rg e l /S ic h e r t , 
BGB 9° Auf1» § 868 Anm« 23 m it Nachweiso n )» B iese  g e s e tz ­
l ic h e n  Vermutungen, so h e iß t  es  im an g efo ch ten en  U r to i l  
w e i te r ,  s e ie n  a b e r  h i e r  w id e r le g t , da b e i  A bschluß dos
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V o rtra g es  vom 25» J u l i  1958 d ie  A b sich t d e r  P a r te ie n  
-  wie d ie  E ntocheidüngegründe erg eb en  -  d ah in  gegangen 
s e i ,  d ie  S c h ro ttp ro o se  und d ie  s o n s t ig e n  te c h n is c h e n  An­
la g e n  au f dem v e rk a u f te n  G rundstück  n ic h t m it an den Be­
k la g te n  zu v e rä u ß e rn .

Die R e v is io n  s tö ß t  s ic h  an dem in  diesem  Zusammen­
hang w ie d e rh o lt g eb rau ch ten  A usdruck “Verm utungen1' (BIT 
So 12 , 19 ; ebenso So 13? “Ü bereignungsverm utung“ ) und w i r f t  
den B e ru fu n g sg e ric h t v o r , es habe v e rk a n n t , daß d ie  ge­
nan n ten  Bestimmungen k e in e  g e s e tz l ic h e n  Verm utungen, son­
d e rn  “A u slb g u n g sreg e ln “ e n t h i e l t e n  (u n te r  H inw eis au f 
Po landt/B anckolm ann, BGB 23* Aufl« § 314 Anm» 1 und S o o rg o l/ 
S ic h e r t ,  aaO § 314 Anm. l ) .  B iese  U n te rsch e id u n g en  s p io lc n  
in d e sse n  h i e r  k e in e  aussch laggebende R o lle ,  ganz abgesehen  
davon, daß g erad e  d e r  § 1006 BGB s e lb s t  d ie  B ezeichnungen 
"v e rm u te t“ und “Vermutung“ verw endet und auch das von d e r  
R e v is io n  a n g e fü h r te  S o e rg e l 's c h e  E rlä u te ru n g sb u c h  s ic h  zu 
§ 926 BGB in  g le ic h e r  Weise v o r la u te n  l ä ß t  (B aur aaO Anim 
1; “zu verm uten i s t “ ) . Bas Gemeinsame b e i  a l l e n  d e r a r t ig e n  
V o rs c h r if te n  b e s te h t  d a r in ,  daß das G esotz aus gew issen  
ty p is c h e n  S ach v e rh a lte n  zwar zu n äch st e in en  Schluß  a u f  das 
V orhandensein  w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  o der r e c h t l i c h e r  Um­
stän d e  z i e h t ,  daß d ie s e  S ch lu ß fo lg e ru n g  a b e r  n ic h t  u n e r ­
s c h ü t t e r l i c h  i s t ,  sondern  durch  den N achw eiss im k o n k re ten  
P a l l  v e r h a l te  es  s ic h  an d e rs , e n t k r ä f t e t  werden kann. In  
diesem  Sinne h a t auch das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  vorerw ähn­
te n  G esetzesbestim m ungen a u fg e fa ß t und au f den zu r E n tsc h e i­
dung s teh en d en  S ach v e rh a lt angew endet, indem es s ic h  au f 
den S tandpunkt g e s t e l l t  h a t , d ie  v o r e r s t  einm al gebo tene 
Annahme, d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  h ä t te n  d ie  S c h ro ttp ro s s e  
n i t v e r ä u ß e r t , werde durch  V e r tr a g s in h a l t  und s o n s t ig e n  
T a ts a c h e n v e r la u f  “w id e r le g t“ . Bas i s t  aus R echtogründen  
n ic h t  zu b ean s tan d en .



3» H ie rau s  f o lg t  z u g le ic h  d ie  U n b eg rü n d e th e it d e r  
w e ite re n  R e v is io n s rü g e , d ie  R egeln  ü b e r  d ie  V e r te i lu n g  
d e r B ew cip last s e ie n  v erk an n t worden» Das t r i f f t  nach  
den V orstehenden  n ic h t  zu , da s ic h  d e r  B e ru fu n g s r ic h to r 
d a rü b er im k la r e n  w ar, daß es d e r  K lä g e r in  und n ic h t  dem 
B ek lag ten  o b lag , den I n h a l t  des am 25« J u l i  1958 V ere in ­
b a r te n  d a rz u lc g e n  und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  zu bew eisen . 
Außerdem h a t  b e i  d e r  an g efo ch ten en  E n tsch e id u n g  d ie  Be- 
w e is la s tv o r tc i lu n g  aus dem Grunde n ic h t  den A ussch lag  ge­
geben, w e il  k e in e  e n t se h e id u n g se rh e b lic h e n  T a tsach en  un­
g e k lä r t  g e b lie b e n  s in d ;  das O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  au f 
Grund e in e r  e ingehenden , au f z a h lr e ic h e  E in ze lp u n k to  s ic h  
e rs tre c k e n d e n  Würdigung des Sach- und S t r o i t s t a n d e s  (BU 
So 14 -  20 ) zu d e r  p o s i t iv e n  F e s t s te l lu n g  g e la n g t ,  d ie  
B a r te ie n  h ä t te n  k e in en  Übergang des Eigentum s an d e r  
S c h ro ttp re s s e  b e a b s ic h t ig t ;  au f d ie  F rag e , zu L as ten  
w elcher P a r t e i  s ic h  e in e  e tw aige  N ic h ta u f k lä r b a r k e i t  
h ä t te  ausw irkon  m üssen, kam es  d ah er im v o r lie g e n d e n  
P a l le  n ic h t  an .

N ich t s t i c h h a l t i g  s in d  auch d ie  ü b r ig e n  F o lg eru n g en , 
w elche d ie  R e v is io n  aus d e r  B e w e is la s tv e r te i lu n g  z i e h t .  
D iese zwang das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t ,  e in e n  Umstand, 
von dem e s  d e r  A nsich t w ar, e r  sp rech e  "zum m indesten  
n ic h t  gegen d ie  K lä g e r in 11 (BU So 1 4 ), dann g le ich w o h l zu 
ih re n  U ngunsten zu v e rw e rte n . Boi i h r e r  Rüge, was n ic h t  
f ü r  d ie  K lä g e r in  sp re c h e , s e i  au f Grund d e r  bostehenden  
B e w c io la s tv c r to i lu n g  e in  d e r  K lä g e rin  n a c h te i l i g e r  Ge­
s ic h ts p u n k t ,  ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß d e r  T a t r i c h te r  
den S ach v e rh a lt f r e i  zu w ürdigen h a t {§ 286 ZPO). Im 
ü b rig e n  i s t  n ic h t  e rk en n b a r, w ieso das angefoch tcno  Ur­
t e i l  aus den W orten im K a u fv e r tra g , daß "au f dom v e rk a u f ­
te n  T rennotück  b e z ü g lic h  des S c h ro t tb e t r io b o s  e in  P ach t-
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V e rh ä ltn is "  b e s te h e , e in e  dem B ek lag ten  u n g ü n s tig e  V or- 
tra g o a u s le g u n g  h e r g e l e i t e t  habe? es entnim m t d a rau s  l e ­
d ig l i c h ,  daß d e r  B ek lag te  o in  b eso n d eres  P a c h tv e r h ä l tn i s  
übex* den B e tr ie b  n ic h t  au f Grund s e in e r  H echte am Grund­
s tü c k - s tö re n  .dü rfo  (BTJ aaO ), und das wiederum s tan d  so 
b e r e i t s  w ö r t l ic h  im V e r tra g  und l i e ß  f ü r  s ic h  a l l e i n  noch 
k e in e  R ücksch lüsse  ü b e r d ie  E ig e n tu m s v e rh ä ltn is s e  an d e r  
S c h ro ttp re s s c  zu.

Ä hnlich  v e r h ä l t  e s  s ic h  m it d e r  N ichterw ähnung d e r  
P re sse  in  dem B e tre u e r-B a u h o rrn -V o rtra g  vom Septem ber 
1956 j s e in e n  S tandpunk t, d ie s  sp rech e  zwar n ic h t  f ü r ,  
a b e r  auch n ic h t  gegen d ie  K lä g e r in , b eg rü n d e t das U r t e i l  
(So 16 f ) in  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en d e r  W eise da­
m it , daß d ie  P re s se  s e lb s t  von den dam aligen  P län en  n ic h t  
u n m it te lb a r  b e t r o f f e n  worden s e i .  Wenn das O b o rlan d esg e- 
r i c h t  a n g e s ic h ts  s e in e r  P e s tS te l lu n g ,  daß d ie  P a r te ie n  
noch am 1 3 » Dezember 1957 b e i A bschluß e in e s  i h r e r  ü b rig en  
G rundstückskaufvex 'trägc b e a b s ic h t ig t  h ä t t e n ,  den S c h r o t t ­
b e t r ie b  an e in en  an d eren  Ort zu v e r lo g e n , zu d e r  A u ffa s ­
sung g e lan g t i s t ,  d ie s e  A bsich t habe s ic h  im Lauf des 
h a lb en  Ja h re s  b i s  zu dem h ie r  s t r e i t i g e n  V o rtra g  vom 
25» J u l i  195B n ic h t  g e ä n d e r t, so s tan d  dem e b e n f a l l s  
n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, d ie  B e w e is la s t d e r  K läge­
r i n  entgegen? denn dem T a t r i c h te r  war es n ic h t  v e rw e h r t, 
den S ach v e rh a lt d ah in  zu w ürd igen , daß d e r  e inm al g e fa ß te  
W ille n se n tsc h lu ß  a u f r e c h te r h a l te n  worden s e i .  Wie e s  zu 
dem S ch u ld en erk en n tn io  des B ek lag ten  vom 25« J u l i  1958 
gekommen i s t  -  das d ie  R e v is io n  e r s i c h t l i c h  m it den Grund- 
s tü c k s k a u fv o r tra g  vom se lb e n  Tage v e rw e c h se lt - , h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d a h in g e s te l l t  g e la s s e n  und d ah e r auch hior 
n ic h t  au f d ie  D a rlo g u n g s la s t dos B ek lag ten  a b g e s to l l to
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Der S c h r if tw e c h s e l ü b e r  d ie  B e se itig u n g  d e r  T ra n s fo rm a to r  Qu­
o ta t io n  -  d e r  z e i t l i c h  imm erhin e r s t  d r e i  J a h re  nach  dem 
h ie r  s t r e i t i g e n  V o rtra g ssc h lu ß  s t a t t f a n d  -  i s t  im angefoch ­
te n en  U r t e i l  r e c h t s i r r t u m s f r e i  d ah in  gew ürd ig t w orden, daß 
e r  en tw eder g a r m ic h t s  ü b er d ie  E ig e n tu m s v e rh ä ltn is s e  an 
d e r  S c h ro ttp ro s s e  besage oder daß aus ihm j e d e n f a l l s  n ic h t  
das g e sc h lo sse n  w erden könne, was d e r  B ek lag te  b e h a u p te ; 
von e in e r  uU herK lärbarK er’t'n ,<3ie  nach  A nsich t d e r  R e v is io n  
zu L asten  d e r  b e w e is p f l ic h t ig e n  K lä g e rin  gehen m üßte, i s t  
n irg e n d s  d ie  Rede«

&■. Was das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r  d ie  W ille n s r ic h tu n g  
d e r  P a r te ie n  b e i  Abschluß dos V e r tra g e s  vom 25« J u l i  1958 
a u sg o fü h rt h a t ,  s t e l l t  d ie  A uslegung e in e s  I n d iv id u a lv o r -  
t r a g o s  d a r . D iese kann in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r  d a ra u f­
h in  n ac h g ep rü ft w erden, ob s i e  gegen g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if ­
te n  oder s o n s t ig e  a l lg e m e in g ü lt ig e  A uslogungsg rundsä tzo  
v e r s to ß e . D e ra r t ig e  V erstö ß e  s in d  im v o r lie g e n d e n  F a l l  
n ic h t  e rk en n b a r. Die Rügen d e r R e v is io n  la u fe n  au f den 
v o r fa h re n o re c h t l ic h  u n z u lä s s ig e n  V ersuch h in a u s , i h r e  e i ­
gene V e rtra g sa u s lc g u n g  an d ie  S t e l l e  d e r je n ig e n  des T a t­
r i c h t  o rc  zu s e tz e n .

Das g i l t  in sb e so n d e re  von ihrem  Einwand, d e r  H inw eis 
im K a u fv e rtra g  au f das P a c h tv e rh ä l tn is  e rg eb e , daß d e r  
S c h r o t tb e t r ie b  a l s  Zubehör, da d ie  P a r te ie n  n ic h t  von dem 
g e s e tz l ic h e n  R e g e l f a l l  d e r  §§ 314, 926 BUB h ä t te n  abwoichon 
w o lle n , von d e r  V eräußerung um faßt worden s e i .  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t h a t e in e n  g e g e n te i l ig e n  W illen  f e s t g o s t o l l t ; 
d ie  von d e r  R e v is io n  b e h a u p te te n  Zv/eifol ü b e r I n h a l t  und 
Umfang dex* V eräußerung b e s tan d e n  d ah e r n ic h t  m ehr. N ich t 
so se h r  d as , was d e r  beurkundende N otar L ech ten fo ld  s ic h
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ü b er d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  an d e r  S e h ro ttv e rw e r tu n g s -  
an lag c  gedacht h a t ,  i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t m aß g eb lich  
e rsc h ie n e n , sondern  es h a t  in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  a b g e -  
s t e l l t ,  daß d e r N o tar a u s w e is l ic h  s e in e r  Z eugenaussage 
b e a u f t ra g t  w urde, e in e n  K a u fv e r tra g  ü b e r  e in  u n b e b a u te s  
T rennstück  zu beurkunden«. Y/enn es  in  d e r  A rt , w ie d ie  Be­
t e i l i g t e n  d ie  E n tr ic h tu n g  des P a c h tz in s e s  r e g e l te n  -  d ie se  
wurde auch nach dem G rundstückoverkauf w e i te rh in  m it den 
Forderungen d e r  Hansa v e r re c h n e t - ?e in  B ev /e isanzeichen  da­
f ü r  e r b l i c k t  h a t ,  daß d e r  B ek lag te  n ic h t  E igentüm er d e r  
g ep a ch te ten  Anlagc v/erden s o l l t e ,  so i s t  d ie s e  A u ffassu n g  
keinesw egs "w id e rsp ru ch sv o ll- und unm öglich", v/ie d ie  H ev i- 
s io n  m e in t; i h r  V ersuch, d ie  R egelung so zu e r k lä r e n ,  daß 
d e r  B ek lag te  d ie  F ach tZ in s fo rd e ru n g , nachdem s ie  zusammen 
m it dem F a c h tV e rh ä ltn is  gemäß §§ 571, 581 Abs» 2 BGB zu ­
n äc h s t au f ih n  üborgegangon s e i ,  a l s b a ld  w ied e r an d ie  K lä­
g e r in  z u rü c k a b g e tro te n  habe, i s t  n ic h t  zw ingend; m indesten« 
ebenso naho lä g e  o s , m it dem B o ru fu n g s u r te i l  anzunehmon, 
d io  P a r te ie n  h ä t te n  von v o rn h e re in  den S c h r o t tb e t r i e b  von 
d e r  Veräußerung ausgenommen. Baß d ie s  immer so s e i ,  wenn 
einem G ru n d stü ck sv erk äu fe r noch e in e  Z e i t la n g  d e r  P a c h t­
z in s  f ü r  das Zubehör v e r b le ib t ,  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
en tgegen  d e r Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  g e s a g t,  es  f o l g e r t  
d ie  N ichtV eräußerung d e r  S c h ro ttp ro s s o  l e d i g l i c h  aus den 
besonderen  Umständen dos F a l le s ,  n ic h t  z u l e t z t  -  wozu d ie  
R ev is io n  k e in e  S te llu n g  genommen h a t -  aus d e r  Höhe des 
P a c h tz in se s  (29 Monate zu je  5 000 Hl = 145 000 BM) im Ver­
g le ic h  zu r Hoho des K au fp re ise s  (93 742 EM).

Bio Bemerkung dos Zeugen L e 4 " K a u f  b r i c h t  niefr! 
M ie te" , w orin  d ie  R ev is io n  e in e  B e s tä tig u n g  ih r e s  S tan d ­
punktes e r b l i c k t ,  daß e in  F a l l  dos § 571 BGB v o r l io g o ,  bezog 
s ie h  in  Y /irk lic h k c it  au f e in e  andero S te l l e  des V e r tra g e s
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von 25» J u l i  1958, an d e r es  fo rm ularm äßig  h ie ß  (So 3 ) ;  
"M iot- und P a c h tv e rh ä l tn is s e  s ind  dem K äu fer b e k a n n t” ; 
v;ao d e r  N o tar t a t s ä c h l i c h  von den E ig e n tu m s v e rh ä ltn is s e n  
h i e l t ,  h a t e r  im S c h lu ß te i l  s e in e r  Aussage (vg l»  So 9 d e r  
V ern eh m u n g sn ied e ro ch rift vom 15° J u l i  196p) u n m iß v e rs tän d ­
l i c h  d a rg e  l e g t » wenn d e r  B ek lag te  d as  S ch re ib e n  d e r 
vom 21o August 1958, d ie  ih n  um E in v e rs tä n d n is  m it dor 
w e ite re n  V errechnung des P a c h tz in s e s  au f  ih r e  F orderung  
b a t ,  u n b ea n tw o rte t l i e ß ,  so konnte d a rau s  um so unbedenk­
l i c h e r  a u f  s e in e  E in s te l lu n g  z u r  P a c h tz in s f ra g e ' g e s c h lo s ­
sen  w erden, a l s  e r  u n s t r e i t i g  auch in  d e r  F o lg e z e i t  b is  
zu r  Y feitervoräußerung  d e r  S c h ro ttp ro s s e  um d ie  Jahresw ende 
1959/60 n iem als  P a c h tz in s  von d e r g e f o r d e r t  h a t ;
a n g e s ic h ts  d ie s e s  G osam tvcrhaltons war f ü r  e in e  Anwendung 
dos von d er R e v is io n  b eh a u p te ten  G ru n d sa tzes , daß Schweigen 
a l s  Ablehnung zu g e l te n  habe , k e in  Raum* au f d ie  R e c h ts -  
a n s ic h t  d e r  H ^ ^ p  ü b er d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  kam es 
n ic h t  an .

Bas W e rtv o rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  
h a t das an g o fo ch ten e  U r t e i l ,  w ie b e r e i t s  erw ähnt (oben 
Nr» 1 ) , n ic h t  f ü r  aussch laggebend  e r a c h te t .  Auch b e i  s e in e n  
A usführungen ü b e r  den Quadra tm e to rp re is  von 11 DM, d o r an ­
nähernd m it den P re is e n  in  den and eren  G ru n d s tü ck sk au fv e r­
t r ä g e n  d e r  P a r te ie n  übereinstim m o und d ah er k e in e  A n h a lts ­
punkte f ü r  e in e  z u s ä tz l ic h e  V eräußerung d e r  S c h ro ttp ro s s e  
b i e t e ,  h a n d e lt  e s  s ic h  b loß  um e in e s  von m ehreren  Argu­
m enten, und d e r  V ersuch d e r  R e v is io n , aus dem G ru ndstücks­
p r e i s  -  u n te r  Zugrundelegung e in e s  W ertes von n u r  8 000 LM 
f ü r  d ie  P re s se  -  abw eichende S ch lü sse  zu z ie h e n , s t e l l t  
e in en  u n z u lä s s ig e n  A n g riff  au f d ie  5?a t sachenw ürdigung dos 
B e ru fu n g s r ic h te ro  dar» D ie s e r  b rau ch te  f e r n e r ,  so lan g e  o£?
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a l l e i n  um d ie  H erausgabe d e r  u n s t r e i t i g  von F r in g s  g e z a h l­
t e n  8 000 DM g in g , au f d ie  B ew eisan träg e  des B ek lag ten  da­
f ü r ,  daß d ie  P re sse  dam als k e in en  h ö h eren  Y/ert mehr gehabt 
habe , n ic h t  einzugeheno

Zu U nrecht bem ängelt d ie  R e v is io n , daß das B eru fungs- 
g o r ic h t  aus den s o n s t ig e n  V e rträ g e n  entnommen h a t ,  d e r  
S c h ro t tb e t r io b  habe nach  ü b ere in s tim m en d er A b sich t d e r  
B e te i l ig te n  an  e in e n  anderen  O rt v e r le g t  und d o r t  w e i t e r -  
g e fü h r t w erden s o lle n »  es  s c h l ie ß t  d ie s  in sb e so n d e re  aus 
den V ereinbarungen  ü b e r d ie  K osten  d e r  B e tr ie b s v o r le g u n g , 
zu denen d e r  B ek lag te  im Zuge d e r  g e p la n te n  G eländcbobau- 
ung insgesam t 30 000 DM -  f ü r  jed en  d e r  d r e i  B a u a b sc h n itte  
10 000 DM -  b o iz u tra g e n  h a t t e  und auch i n  d e r  T at b e ig e ­
tr a g e n  h a t .  Daß in  dem Bo treuer** B a u h e rrn -V e rtrag  vom 
Septem ber 1956 n u r  von d e r  "V orlegung d e r  T ra fo - ,  G le is -  
und K ra n g le is a n la g e ,f d ie  Rede war und d ie  S c h ro ttp re s o e  
unerw ähnt b l i e b ,  hobt das B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  h e rv o r ;  
g le ich w o h l war es en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  
g e h in d e r t ,  auch d ie se n  V e rtra g  a l s  A n h a ltsp u n k t f ü r  d ie  
a u f  e in  E rh a ltc n b le ib e n  d e r  gesam ten te c h n is c h e n  Anlage 
g o r ic h te to  A bsich t zu w ürd igen . In  d e r V ere inbarung  vom 
23 . Mai 1957 w ird d ie  P re s s e  e b e n f a l l s  n ic h t  a u s d rü c k lic h  
genann t, jed o ch  i s t  d a r in  von "V erlegung d e r  T ra fo -S ta t io n  
u ^ a J ' d ie  Rode, woraus das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  
g e f o lg e r t  h a t ,  d ie  V ereinbarung  e r s t r e c k e  s ic h  auch au f 
s i c ; d ie se  A uslegung kann d ie  R e v is io n  n ic h t  dadurch  e n t ­
k r ä f te n ,  daß s ie  etw as Abweichendes b e h a u p te t . Das g le ic h e  
g i l t  von ih r e n  Einwendungen gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  
Würdigung dos V e r tra g e s  vom 13« Dezember 1957» dem Ober­
land  o s g e r ic h t  i s t  w eder en tgangen , daß e r  e in  a n d e re s  
T ronnsttick  a l s  das h i e r  in  Rede s teh en d e  b e t r i f f t ,  noch 
h a t es d ie  D arlegungen dC3 B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  von



2 1 o F eb ru ar 1962 u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n , wonach d ie  
E inbeziehung  d e r  V orlegungskoston  in  den K a u fv e r tra g  au f 
p r c i s r c c h t l i c h e n  Erwägungen b e ru h t haben s o l l ;  l e t z t e r e s  
h a t cs a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  (BU So 18 o b en ), so daß 
s ic h  w e ite re  B ew eiserhebungen e r ü b r ig te n ;  sow oit d ie  Re­
v is io n  aus dem V e r tra g s w o rtla u t ( "V orlegung ’1 s t a t t  "Ab­
bau” ) andere  S ch lü sse  zu z ieh en  v e rsu c h t a l s  das B erufungs 
g e r ic h t ,  b e g ib t s i e  s ic h  au f das i h r  v e rs c h lo s s e n e  G eb ie t 
d e r  t a t r i c h t  e r l ic h e n  Y/ürdigung»

Ob und in w iew e it d e r  Wert d e r  S c h ro t tp re s s e  den Be­
t r a g  von 8 ÖÖO DM ü b e r s t i e g ,  s p i e l t e  -  wie schon  m ehrfach  
hervorgehoben  -  im g egenw ärtigen  V e rfa h re n s a b s c h n itt  k e in e  
en tsch e id en d e  R olle» Ebenso u n e rh e b lic h  war das u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t e  V orbringen  des B ek lag ten  Über d ie  s c h le c h te  
w i r t s c h a f t l i c h e  Lage d e r  K lä g e rin , d ie  es  i h r  unm öglich 
gemacht habe , den S c h r o t tb e t r ie b  an  a n d e re r  S t e l l e  w ied o r-  
aufzubauen und w e i te r z u b e t r e ib e n ; denn s i e  h ä t t e ,  was d ie  
R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  d ie  Anlage an  e in en  an d e ren , k a p i t a l ­
k r ä f t ig e r e n  U nternehm er W eite rv e rk äu fen  können» Die Be­
merkung im an g efo ch ten en  U r t e i l ,  daß e in e  M itveräußorung  
d e r  P re sse  an den B ek lag ten  b e i  dem dam als b ev o rs te h e n d on 
A u slau fen  d e r  b is h e r ig e n  G rundstückobonutzung wenig s in n ­
v o l l  gewesen w äre, i s t  aus s ic h  s e lb s t  h e rau s  v e r s tä n d l ic h  
so daß es d e r  von d e r  R e v is io n  v e rm iß ten  w e ite re n  Begrün­
dung n ic h t  b e d u r f te ;  außerdem h a n d e lt  es s ic h  um e in e  
H ilfserw äg u n g , au f d e r  das U r t e i l  n ic h t  beruh t»

Ob d ie  V ort ra g s  au s ie  gung im angefoch tonen  U r t e i l ,  
wenn «auch n u r e in z e ln e  d e r  au f g e fü h r te n  I n d iz ie n  e n t ­
f i e l e n ,  in  i h r e r  G esam theit h i n f ä l l i g  würde, wie d ie  Re­
v is io n  m e in t, mag d ah in steh en »  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t 
b e z e ic h n e t b e r e i t s  d ie  b e id en  S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom



-  17

2 4 o Ju n i 1958, deren  Empfang d e r  B ek lag te  n ic h t  b e s t r e i t e t ,  
f ü r  s ic h  a l l e i n  a l s  a u s re ic h e n d , um s e in e  Überzeugung zu 
begründen, daß d ie  P a r te ie n  den Übergang des Eigentum s an  
d e r  P re sse  n ic h t  b e a b s ic h t ig t  hätten.» Baß d ie s e  A uffassung  
w id e rsp ru c h sv o ll und m it dem W o rtlau t d e r  B r ie fe  u n v e re in ­
b a r  s e i ,  kann d er R e v is io n  n ic h t  zugegeben w erden; so w e it 
s i c  v e r s u c h t ,  den S a c h v e rh a lt an d e rs  zu w ürd igen  a l s  d e r  
T a t r i c h t e r ,  ü b e r s c h r e i t e t  s i e  d ie  i h r  v e r f a h r e n s r o c h t l i c h  
gezogenen Grenzeno Bas g i l t  in sb e so n d e re  von ih re n  Aus­
führungen  ü b er d ie  h i e r  v e rm e in t l ic h  gebo tene Anwendung 
d e r  § § 5 7 1 , 581 Abs» 2 BGB, ü b e r  d ie  aus d e r  Zeugenaussage 
L g H H P  an g e b lic h  zu z ieh en d en  P o lgerungen  und ü b e r  
d ie  Bedeutung des Um standes, daß d ie  K lä g e r in  zu den V er­
handlungen zw ischen dem B ek lag ten  und d e r n u r h in ­
s i c h t l i c h  d e r  f i n a n z i e l l e n  fo lg e n  e in e r  v o r z e i t ig e n  P a c h t­
beendigung h inzugezogen wurde«, Wenn s i e  b e h a u p te t , b e i  
dem im zw eiten  B r ie f  (Z u s a tz sc h re ib e n )  vom 24«» J u n i 1958 
g eä u ß e rten  V erlangen  d e r K lä g e rin , d ie  in  ihrem  " B e s itz "  
b e f in d l ic h e n  M aschinen und G le isa n la g e n  s p ä te r  nach  Be­
endigung dos P a c h tv e r h ä l tn is s e s  s e lb e r  abbauen zu d ü r fe n , 
habe es s ic h  um e in e  im Rahmen d e r V e rtrag sv e rh a n d lu n g en  
n a c h tr ä g l ic h  ausgesp rochene z u s ä tz l ic h e  B i t t e  g e h a n d e lt ,  
d ie  dann a b e r  b e i dem V e rtra g sa b sc h lu ß  vom 25« J u l i  1958 
k e in e  B erü ck s ich tig u n g  gefunden habe, so i s t  das neues 
t a t s ä c h l i c h e s  V orb ringen , m it dem d e r  B ek lag te  gemäß § 561 
Abso 1 ZPO in  der R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  mehr g eh ö rt w er­
den kann* Baß d e r  B ek lag te  d ie  K lä g e r in  n ic h t  r e c h t z e i t i g  
von d e r  Räumung d es S c h ro t tb e t r io b e s  und dem b ev o rsteh en d en  
Abbau u n t e r r i c h t e t  h a t ,  i s t  im an g e fo ch ten en  U r t e i l  ge­
w ü rd ig t w orden; das g le ic h e  g i l t  von d e r  H inzuziehung  d e r  
K lä g e rin  zu den V erhandlungen zw ischen dem B ek lag ten  und 
d e r  H ^ |9 ;  daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  aus den a n g e fü h r te n  
Umständen andere  F o lgerungen  gezogen h a t ,  a l s  d ie  R e v is io n  
d ie s  m öchte, b r in g t  se in e  E n tscheidung  n ic h t  zu P a ll»
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5* Ob das V orbringen  des B ek lag ten  d a rü b e r , daß d ie  
S c h ro ttp re o so  n ic h t  Zubehör, sondern  w e s e n t l ic h e r  B estan d ­
t e i l  des v e rk a u f te n  G rundstücks gewesen s e i ,  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  m it Hecht a l s  ’’n ic h t  s u b s t a n t i i e r t ” angesehen  wor­
den i s t  (BU So 1 3 ) , was d ie  R ev is io n  in  Abrede s t e l l t  
( u n te r  H inw eis au f d ie  b e i  den Akten b e f in d l ic h e n  Kepa- 
r a t u rrechnungon und au f d ie  B ew eisan träge im S c h r i f t s a t z  
vom 21o F eb ru a r 1962, So 1 0 ) , mag au f s ic h  beruhen» Bonn 
auch e in e  Bejahung d e r  B e s ta n d te i ls e ig e n s c h a f t  würde i h r  
n ic h t  zum S iege v e rh e lfe n »  W esen tlich e  B e s ta n d te i le  können 
f r e i l i c h  n ic h t  Gegenstand b e so n d e re r  R echte s e in  ( § 9 3  BGB), 
jedoch  s in d  s c h u ld re c h t l ic h e  V ereinbarungen  ü b e r  s i e  s t a t t ­
h a f t  und wirksam  ( S o e r g e l /S ic h e r t , BGB 9» Aufl» § 93 
Anin» 1 0 ) . E ine so lc h e  V ereinbarung  l i e g t  h i e r  nach  d e r  
r e c h to i r r tu m s f r e io n  V ertrag sa u s leg u n g  des an g o fo ch tcn o n  
U r t e i l s  vor? danach war d e r  B ek lag te  auch dann z u r  H eraus­
gabe d e r  P re sse  v e r p f l i c h t e t ,  v/enn s ie  etwa aus Sachen­
re c h t l i e h e n  Gründen zu n äch st einm al s e in  Eigentum  geworden 
s e in  s o l l t e .
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60 Dio R e v is io n s rügen g r e i f e n  som it n ic h t  durch«
Da das ango fo ch ten e  U r t e i l  auch k e in e n  s o n s t ig e n  von 
Amts wegen zu beach tenden  R e c h ts te h lö r  zum N a c h te i l  des 
B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  war d ie  R e v is io n  m it d e r  K oston­
fo lg e  aus § 97 AbSo 1 ZPO zurückzuw eisen«

Dr« A ugustin  Rothe M a tte rn

O ff to rd in g e r  Dr« G re ll
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