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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_ .12..5/ 62 URTEIL Verkiindet am
16. Pebruar 1965
Hirth,
Jugtizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten (Baurats a.D.) Rudol? B CENEND
in D, 5r@stratc @,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollndchtigter: Rechtsanvalt Ir. GNP -

gegen

die Schrott- und Metallhandolsgesellochaft mit beschrénkter
Haftung in V- :-GEM®, Gitcrbahnhof, vertreten durch
die Geschiftsfihrerin Wilna Budlll® gcb. 7¢I, cbenda

Kldgerin und Revisiongbeklagtoc,

- ProzeBbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. CENEEEED -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichtor
Ir. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Groll

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des 9. 2Zivil-
senats des Oberlandesgorichts in Diisseldorf vom
27. dJuni 1962 wird auf Kosten des Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

el

Dic Klédgerin war Eigentiimerin von Gelidnde am Bahnhof
Ho®, das als Lagerplatz dientc. Dort befand sich auch
cine hydraulische Schrottpresse nebst technischem Zubchor
und weiteren Anlagen (Transformatorenstation, mehrerc
Baracken, GleisanschluB usw.). Den SchrottpreBbetriedb
hatte die Kldgerin im Juni 1957 an dic H@i@-Rohstoffver-
wertung GmbH (im folgenden "He®" gcnannt) bis zum
31. Dezember 1960 verpachtet; der Pachtzing betrug no-
natlich 5 000 IM und wurde, da dic Kldgerin gegeniiber
der Honsa verschuldet war, vercinbarungsgemidf mit deren
Forderhngen verrcchnet. Nachdem dic Klidgerin zuniichst
sclbst dic Errichtung von Wohnhdusern auf dem zu parzel-
liercenden Gelinde geplant und dzher im September 1956 rit
der Akticengescllschaft fiir Bauwirtschaft einen Betrcuer-
Bauherrn-Vertrag abgeschlogscen hatte, gab sic spdter dicoen
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Plan zugunsten des Beklagten auf, der am 2%. Mai 1957 als
Bauherr in den Vertrag eintrat und 1957 und 1958 =zvocks
Bebauung Teilfliichen kduflich von der Kldgerin erwarb.
Einer dicser Kaufvertrige zwischen den Parteicn wurde am
25. Juli 1958 abgeschlossen und betraf das 8 522 gm groBe
Trennstiick, auf dem die SchrottpreB-Anlage stand. Hieriiber
enthiclt der Vertrag folgenden Satz:

"Dem Kdufer ist bekannt, daB auf dem verksguftcen
Trennstiick beziiglich des Schrottbetricbes ein
Pachtverhdltnis mit der Hegp-Rohstoff-Verwer-
tung~-GmbH besteht, welches bis zum 31. Dezembor
1960 nicht gestbrt werden darf."

Th [, yony :STomury

Der Kaufpreois fiir diesc Teilfldche betrug 11 DM je Quadrat
neter; Besitz, Nutzungen, Gefahr und Lasten sollten am
1. august 1958 auf den Kidufer ibergehen. Das Grundstiick
vwurde an den Beklagten aufgelassen, der dann als Eigen-
timer im Grundbuch eingetragen wurde.

STe purs ﬁLlH|LUlUl“\\ll.‘l.l:l I91

Da dem Beklagten am baldigen Baubeginn gelegen war,
verhendelte er mit der H@ iUber eine vorzeitige Beendi-
gung dcs Pachtverhdltnisses. Dic Hegg riumte das Grund-
stiick gegen Anfang Oktober 1959. In der Folgezeit lieS
der Beklagte die Schrottpresse und anderc Anlagen von demé

Grundstiick entfernen; die Presse verkaufte er "auf Schrott-

basis™ fiir 8 000 IM an die Firma PP, dic auch dic Ko-
sten des Abbaucs itbernahm.

YYIN I3 B8 §§ yoru Yuequaje(

N

AITR

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von
50 000 IM nchst Zinsen in Anspruch. Sie behauptoet, er
habe die Schrottprefi~Anlage heimlich abbrechen lassen;
die Partcicn scien sich bei AbgchlufBl des Kaufvertrages
vonl 25. Juli 1958 einig gewesen, daB die Anlage nicht nit
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verduBert werden, sondern Bigentum der Verkduferin blei-
ben sollte; die Presse, die neu 250 000 DM gekostet habe,
sci im Zeitpunkt des Abbrucdhs noch betriebsfdhig und nin-
destens 50 000 DM wert gewesen. Dexr Beklaghe hat Klago-
abweisung beantragh. Er macht geltend, daB er Eigentiimer
der Pressc gewesen sei; dicse habe nur noch Schrottwert
gehadbt, weshalb auch das Pachtverhdltnis mit der HEl®
vorzeitig geldst worden sei; da man gleichwohl dic Vers
rechnung des Pachtzinsces mit den Schulden der Kldgerin
bei der Heip bis BEnde 1960 aufrechterhalten habe, sei
das Ganze fiir dic vollig verschuldete Klidgerin noch ein
gutes Geschdft gewesen.

Das Landgericht hat der Klage, unter Abweisung im
{ibrigen, in Hohe von 40 000 DM stattgegeben. Die Berufung
dos Beklagton ist vom Oberlandosgericht durch Teilurteil
insoweilt zuriickgewiesen worden, als cr zur Zzhlung von
8 000 DM verurteilt worden ist. Gegen dieges Teilurteil
richtet sich dic Revision des Beklagton, mit der er scincn
Klagecabweisungsantrag weitorverfolgt. Die Kliéigerin bittet
un Zuriickweisung dogs Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e i W T W W B GO W G - ot Gk ox wme G

1. Daf dcer Berufungsrichtor in Hohe wvon 8 000 TN, hin-
sichtlich deren e¢r den Reéhtsstreit fiir entoscheidungsreif
und den Anspruch der Klédgerin fir begriindot hiclt, gemifl
§ 301 2P0 dic Borufung insoweit zuriickgewiocsen hat, untor-
licgt keinen verfahrensrcchtlichen Bedenken. Diescs Teil-
urteil stiitzt sich freilich auf § 281 BGB, der dem Gliu-
biger bei Unmdglichwerden der geschuldcten Leistung einen
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Angpruch auf Herausgabe des dem Schuldner zugeflossenen
Ersatzvorteils (sog. "stellvertretendes commodum") ge-
wdhrt, wihrend die Klidgerin, worauf die Revision hinweist,
bisher irmer nur Schadensersatz wegen Verlustes ihres Ei-
gentumgs begehrt hatte. Allein es kann dahingestellt blei-
ben, ob dic geriigte Urteilsbegriindung den §§ 253, 308 2ZPO
guwviderlicf oder ob ¢s dem Richter freistand, den Sach-
verhalt unter jedem in Betracht kommenden rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu priifen. Donn einer Heranzichung des § 281
BGB hdtte es vom Standpunkt des Oberlandesgerichts gar
nicht bedurft: War - wovon das angefochtené Urteil aus-
geht - die Schrotipresse nach der Grundstiicksverdulerung
Eigentun der Klégerin geblieben oder war zum mindesten
deoyr Beklagtce vertraglich verpflichtet, sie nach dem Aus-
zug der @ an dic KlHgerin herauszugeben, so rechtfer-
tigiesich - sei es auf gesetzlicher oder vertraglicher
Grundlage - bereits aus dem Gesichtspunkt des Schadenscr-
satues, nachdem der Beklagte dic Presse feostgestellior-~
nalen hinter dem Riicken der Kldgerin zur Verschrottung
weiterverduBert hatte, seine Verurteilung zur Zahlung von
8 000 DM; der Vert der Pressc lag auf jeden FPall nicht
unter diesem von dor Firma FEP gczahlten Betrag (zu don
iibrigens als weiterce Gegenleistung noch dic Ubernahme dex
Abbaukosten hinzukam).

Dic Zulédgssigkeit der Teilentscheidung wird auch nicht
dadurch in Frage gestellt, daB das Berufungsgericht iiber
den damaligen Zeitwert der Schrottpresse keine abschlics-~
senden Feststellungen getroffen hat. Seine Ansicht, dic
Partnor des Vertrages vom 25. Juli 1958 hidtten dicec Presuc
(und die iibrigen technischen Anlagen auf dem Grundstiick)
nicht mitverkauft, beruht keincswegs, wic dic Revision ihn
unterstellen mochte, in erster Iinie auf dem Verhdltnis
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von Leistung und Gegenleistung. Wenn in der Urteilsbegriin-
dung ausgefithrt wird, die Kl#gerin habe die Presse - dic cin
Sachverstindiger in einem vorausgegangencn Zvangsverstei-
gerungsverfahren mit 31 550 DM bewertet hatte - in ihren
Bilenzen von 1956 und 1958 mit 8% 892 DM bzw. 65 000 It
angesctzt, so ist das nicht nur eine Hilfserwigung (vgl.
dic einlecitenden Worte: "Es kommt hinzu, daB.cccovea’),
sondern das Berufungsgericht verwendet auch diese Ein-
schidtzung, ohne daraus Riickschlilsse auf den objcktivon

Wert zu ziehen, blof als Bewcisanzeichen fiir die Willeng-
richtung der Kldgerin; sie sei, als sie das Grundstiick zu
einen nicht aus dem Rahmen fallenden Quadratmeterpreis
verduferte, schwerlich geneigt gewesgen, durch einen Mit-
verkauf auch der Schrottpresse ihre gesamte bisherige
Bilanzierung iiber den Haufen zu werfen. Infolgedeassen
brauchte im gegenwdrtigen, mit dem Teilurteil endigenden
Verfahrensabschnitt weder i{iber die Behauptung decs Beklag-
ten in Schriftsatz vom 21. Februar 1962, dic Prossc habe
nur noch Schrottwert gehabt und sei nicht mehr alg 8 000 Iil
wert gewesen, Beweig erhoben noch zu der Aussage des Zcugen
FeWlll® von 15. Juli 1960, die nach der gleichen Richtung
ging, Stellung genommen zu werden. Das Berufungsgericht
konnte vielmehr die Irmittlung dos endgililtigen Zeitwverts
der spédteren miindlichen Verhandlung iiberlagsen, in der
durch SchluBurteil zu entscheiden sein wird, ob und gege-
benenfalls in welcher Hohe der Kligerin iiber dic bercits
zuerkannten und von Beklagten nicht beméingelten 8 000 DM

hinaus noch c¢in weitoerer Schadensersatzanspruch zustcht,

Entgegen der Revision liegt hier also keiner jener PHlle wvor,
in denen ein Teilurteil aus dem Grunde nicht crgchen darf,
weil die Entscheidung iiber den Teil von dem Ausgang des
Streites liber den Rest abhdngig wire und deshalb die Gefahr
einander widersprecchender Entacheidungen bestiinde (BGHZ 20,
311; IiI BGB § 843 Nr. 5).
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2. In der Sache selbst geht der Streit darum, ob die
Schrottpressc an den Beklagbten im Vertrag vom 25. Juli 1958
mitverkauft und bei der anschlieBenden Grundstiicksiiber-
cignung mitversuBert worden ist. Beides hat der Berufungs-
richter verneint, und er hat hilfsweise den Beklagtcen,
falls cr ctwa doch aus sachenrechtlichen Griinden zuniichst
Eigentiimer der Presse geworden sein sollte, fiir verpflich-
tet erklirt, sie wieder an die Kldgerin herauszugeben.

Dic Revigion, die das als rechtsirrig bekémpft, er-
blickt c¢inen grundlcgenden Fehler bereits darin, daB im
angefochtenen Urteil bei jener Hilfserwigung auf den § 242
BGB Bezug genommen wird {vgl. S. 13 unten: der Vertrag seci
"nach § 242 BGB dahin auszulegen, da8 ......"); sie meint,
das Oberlandesgericht habe also, anstatt gemdB § 157 BGB
cince Auslegung an Hand des Parteiwillens vorzunchmen,
irrigerweisc nach bloflen Billigkecitsgrundsidtzen entschic-
den und unter Vernachldssigung des rechtlichen Wollens,
auf dags eg in crster Linie angekommen widre, sogleich die
Frage nach dem rechtlichen Sollen im Sinne des § 242 BGB
gostellt (unter Hinweis auf BGHZ 16, 4, 8). In Wirklich-
keit handelt ¢s3 sich jedoch bei der beanstandeten Urteils-
stelle lediglich um eine sachlich bedeutungslosce Ungenauig-
keit im Ausdruck: der Berufungsrichter ist, wie die wei-
terc Urteilsbegriindung zeigt, zu sciner Auffassung von dem
Inhalt des Vertrages nicht etwa auf Grund allgeneiner Be-
trachtungen iiber Treuw und Glauben und dber dic Verkchrs-
sittc gelangt, vielmehr hat er unter cingohender Wiirdigung
des gesamten Sachvorhalts den konkroten Willen der Vertrag-
schlicBenden nach ¥afgabe des § 133 BGB und songtiger Aus-
legungsgrundsiitze zu ermitteln gesucht, so daB sich die
Bezugnahnme auf den nicht oinschldgigen § 242 BGB criibrigt
hdtte. Ebensovienig war er, wic dic Revision ihm in diescm

_
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Zusammenhang noch vorwirft, der Ansicht, "fiir die ¥Widor-
lcgung von gesctzlichen Vermutungen scien dicselben HalB-
stdbe cntscheidend wie fir dic Vertragsauslegung'", sondern
scine Ausfiihrungen zu der erwihnten Hilfserwidgung besagen
nichis anderes, als daB die glcichen Griinde, dic im vor-
liocgenden Fall ontgegen den §§ 314, 926 Abs. 1 Satz 2 und
1006 Abgs. 1 und 3 BGB fiir e¢in Verbleiben der Schrottpressc
in Eigoentum der Klﬁgerin gprédchen, zum mindesten den Be-
klagten, sollte er aber doch Eigentiimer geworden scin,

als schuldrechitlich zur Riickiibercignung an dic Kligerin
verpflichtet crscheinen lieflen; c¢ine solche Vertragsausle-
gung ist moglich und beruht auf keinem RechtsverstoS.

Mit den Vorschriften der §§ 314, 926 BGB muBte der
Berufungorichter sich auseinandorsetzen, weil er davon
ausgegangen ist, die Schrottpresse sei zwar kein wesont-
licher Bestandteil deos Grundstiicks gewesen (§§ 93 £f BGB),
aber cg handele sich bei ihr um Zubehdr (§§ 97 £ BGB).

Leut § 314 BGB orstrockt sich die Verpflichtung, einc Sache
zu verduBern, im Zweifel auch auf das Zubchdr der Sache,
und nach § 926 Abs. 1 Satz 2 BGB (in Verbindung mit Satz 1
aa0) ist bei Ubereignung von Grundstiicken im Zweifcl Einig-
keit des VerduBerers und des Erwerbers dariiber anzunchmen,

- daB das Grundstiickszubehor mitvcrﬁuﬁert vrerden soll. Zur

Priifung, ob auch der § 1006 Abs. 1 und 3 BGB auf don vor-
licgenden Fall anwendbar sei, hat das Oberlandesgericht
sich ergichtlich deshalb veranlaBt gosehen, weil dic
Pichterin HE®, vic aus ihrer "Einstellung" zu entnchmen
gei, ogich alp Besitzmittlorin nicht der Klédgerin, sondern
des Beklagten betrachtet habe (vgl. dazu Socrgel/Sicbert,
BGB 9. Aufl. § 868 Anm. 25 nit Nachweison). Dicse gesotz-
lichen Vermutungen, so heifit es im angefochtenen Urteil
weiter, seien aber hier widerlegt, da bei AbschluB dos
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Vertrages vom 25. Juli 1958 die Absicht der Parteicn

- wic dic Entscheidungsgriinde orgeben - dahin gegangen
sei, dic Schrottprcgse und die sonstigen technischoen An-
lagen auf dem verkauften Grundstick nicht mit an den Be-
klagten zu verduBlern.

Die Revigion gt68t sich an dem in diesem Zusammen-
heng wiederholt gebrauchten Ausdruck "Vefmutungcn" (BU
S. 12, 19; cbenso S. 13: "Ubereignungsvermutung") und wirft
denm Berufungsgericht vor, es habe verkannt, daB die ge-
nannten Bestimmungen keine gescotzlichen Vermutungen, son-
dern "Auglegungsrcgeln' enthiclten (unter Hinweis auf
Palandt/Danckelmenn, BGB 23. Aufl. § 314 Anm. 1 und Socrgcel/
Sicbert, aa0 § 314 Anm. 1). Diesc Unterscheidungen spiolen
indessen hier keine ausschlaggebende Rolle, ganz abgoschen
davon, daf gcrade der § 1006 BGB selbst die Bezeichnungen
"vermutet" und "Vermutung" verwendet und auch das von der
Revision angefithrte Soergel'sche Erliduterungsbuch sich zu
§ 926 BGB in gleicher Weisc verlauten 148t (Baur ag0 Anm.
1: "zu vermuton ist"). Das Gemeinsamc bei allen derartigen
Vorschriften bestceht darin, daB das Gesctz sus gewissen
typischen Sachverhalten zwar zunidchst einen SchluB auf das
Vorhandensein weitercr tatsichlicher oder rechtlicher Unm-
otdnde zieht, daf diecse SchluBifolgorung aber nicht uncr-
schiittorlich ist, sondern durch den Nachweis, im konkreten
Fall verhalte cs sich anders, entkréftet werden kann. In
diesem Sinne hat auch das Berufungsgericht die vorerwiihn-
ten Gesctzesbhbestimmungen aufgefaBt und auf den zur Entoschei-
dung stchenden Sachvorhalt angewendet, indem os sich auf
den Standpunkt gcestcellt hat, die vorcrst einmal gebotene
Annzhnme, die Vertragschiioﬁcnden hétten die Schrottprosse
nitverdulBert, werde durch Vertragsinhalt und sonstigen
Tatsachenverlauf "widerlegt". Das ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

.
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3. Hioraus folgt zugleich dic Unbegriindetheit der
weiteren Revisionsriige, dic Regeln iiber die Verteilung
der Beweislast scicen verkannt worden. Das trifft nach
den Vorstchenden nicht zu, da sich der Borufungsrichtor

- dariber im klarcn war, daB es der Kldgerin und nicht den

Beklagten oblag, den Inhalt des am 25. Juli 1958 Vercin-

“barten darzulegen und orforderlichenfalls zu beweisen.

AuBlerdcenm hat bei der angefochtenen Entscheidung die Be-
veislagtverteilung aus dem Grunde nicht den Ausschlag ge-
geben, weil keine entscheidungserheblichen Tatsachen un-
geklirt geblicben sind: das Oberlandesgericht ist auf
Grund ciner cingchenden, auf’zahlroiche Einzelpunkte sich
erstreckenden Wiirdigung dos Sach- und Streitstandes (BU
S. 14 - 20} zu der positiven Feststellung gelangt, die

Parteien hitten keinen Ubergang des Eigentums an der

Schrottprecgse beabsichtigt; auf die Frage, zu Lasten

" welcher Partei sich eine etwaige Nichtaufkliirbarkeit

hiitte auswirken nmiissen, kam ¢s daher im vorlicgendon
Falle nieht an. '

Nicht stichhaltig sind auch dic¢ iibrigen Folgerungen,
welche die Revision aus der Beweislastverteilung zieht.
Dicsoe zwang das Berufungsgericht nicht, einen Umstand,
von den ¢g der Ansicht war, cor sproche '"zum mindesten
nicht gegen dic Kliigerin" (BU S. 14), dann gleichwohl zu
ihren Ungunsten zu verwerten. Bei ihrer Riige, was nicht
fir dic Kldgerin spreche, sei auf Grund dexr bestcehenden
Bewcislastverteilung cin der Kliégerin nachteiliger Ge-
sichtspunkt, libersicht die Revision, daB dor Tatrichter
den fachverhalt frei zu wiirdigen hat (§ 286 2ZPO). Im
ibrigen ist nicht erkennbar, wiceso das angefochtene Ur-

teil aus den Worten im Kaufvertrag, daB "auf dem verkauf-

ten Trennstiick bezliglich des Schrottbetricbes ein Pacht-
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verhiltnis" bestche, cine dem Beklagton unginstige Ver-
tragcauslegung hergelcitet habes; cs cntnimmt daraus le-
diglich, daB decr Beklagtc oin besondercs Pachiverhdltnis
iiber den Betricdb nicht auf Grund sciner Rechtc am Grund-
stiick storen diirfe (BU aa0), und das wiederum stand so
bereits wortlich im Vertrag und lief fiir sich allecin noch
keine Riickschliisse iiber dic Eigentumsverhiltnisse an der
Schrottprcase zu.

Ahnlich verhdlt c¢g sich mit der Nichterwihnung der
Pressc in dem Betreuer-Bauherrn-~Vortrag vom September
1956; scinen Standpunkt, dics spreche zwar nicht fir,
aber auch nicht gegen die Kldgerin, begriindet das Urteil |
(8. 16 £) in rochtlich nicht zu beanstandender Weise da-
nit, daB die Pressc gselbst von den damaligen Plénen nicht
unmittclbar botroffen worden sei. Wenn das Oberlandesge-
richt angesichts seiner Feststellung, daB die Parteicn
noch am 13, Dezember 1957 bei ibgchluB eines ihrer iibrigen
Grundstiickskaufvertrige beabsichtigt hidtten, den Schrott-
bctrieb an eincn andcren Ort zu verlogen, zu der Auffas-
sung gelangt ist, diesc Aboicht habe sich im Lauf des
halben Jehres bis zu dem hier stroitigen Vertrag vom
25. Juli 1958 nicht gedndert, so stand dem cbenfalls
nicht, wic dic Revision meint, die Bewecislast dor Xliige-
rin entgegen; denn dem Tatrichter war ces nicht verwehrt,
den Sachveriaalt dahin zu viirdigen, daf der cinmal gefafBte
VillensentschluBl aufrochterhalten worden sci. Wic es zu
dem Schuldenerkenntnis des Beklagten vom 25. Juli 1958
gekormen ist - das die Revision orsichtlich mit denm Grund-
gtickskaufvertrag vom selben Tage verwechselt -, hat das
Berufungsgericht dahingeotellt golassen und degher auch hier
nicht auf dic Darlegungslast dcs Beklagten abgestollt.

_
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Der Schriftwviechsel iiber dic Begeitigung der Transformatoren-—
station -~ der zecitlich immerhin erst drei Jahre nach dem
hicr strcitigen VertragsschluBB stattfand - ist im angefoch-
tenen Urteil rechtsirrtumsfrei dahin gewlirdigt worden, das
er cntweder gar-nichts iiber die Eigentumsverhdltnisse an
der Schrottpresse besage oder daBl aus ihm jedenfalls nicht
das geschlossen werden konne, was der Beklagtce bechaupte;

von einer "Uncrilirbarikeit!,die nach Angsicht der Revision

zu Lasten der beweispflichtigen Kligerin gechen miifte, ist
nirgends dic Redc.

4. Was das Berufungsgericht iiber die Willensrichtung
der Parteicn bei AbschluB dos Vertrages vom 25. Juli 1958
ausgefiihrt hat, stellt dic Auslegung eincs Individualver-
trages dar. Dicse kann in der Revisionsingstanz nur darauf-
hin nachgeprift werden, ob sice gegen gescetzliche Vorschrif-
ten oder sonstige allgemeingiiltige Auslecgungsgrundsidtzc
verstofie. Derartige VerstitBc sind im vorliegenden Fall
nicht erkennbar. Die Riigen der Revision laufen auf den
vorfahrensrechtlich unzuliissigen Versuch hinaus, ihre ci-
gene Vertragsauslegung an dic Stelle derjenigen des Tat-
richters zu setzen.

Dag gilt ingbesondere von ihrem Einwand, der Hinweis
in Kagufvertrag auf das Pachtverhidltnis ergebe, daB der
Schrottbetriob als Zubehbr, da die Parteicen nicht von den
gesetzlichen Regolfall der §§ 314, 926 BGB hdtten abweichen
wollen, von der VerduBerung unfaBt worden sci. Das Beru-
fungsgericht hat einen gegenteiligen Willen festgestoellt;
die von der Revision behaupteten Zweifel iiber Inhalt und
Unfang der VerduBlerung bestanden daher nicht mehr. Nicht
go schr das, wag der beurkundende Hotar Lechtenfeld sich
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Uber dic Eigentumsverhdltnisse an der Schrottverwertungs-
anlage gedacht hat, ist dem Berufungsgericht maBigeblich
erschienen, sondern es hat in erster Linic darauf abge-
stellt, daB der Notar ausweislich seiner Zeugenaussage
Prennstiick zu beurkunden. Wenn es in der Art, wie die Be-
teiligten die Entrichtung des Pachtzinses regelten - diesc
viurde auch nach dem Grundstiicksverkauf weiterhin mit den
Forderungen der Hansa verrechnet - ,ein Bewecisanzeichoen da-
fiir erblickt hat, daBl dor Bcklagtce nicht Eigentiimer der
gepachteten Anlage werden sollte, so ist diese Auffassung
keincswegs '"widerspruchsvoll und unmoglich'", wie diec Revi~
sion rmeint; ihr Versuch, die Regelung so zu erkldren, daf
der Beklagte die Pachtzinsforderung, nachdem sic zusaommen
nit der Pachtverhiiltnis gemiB §§ 571, 581 Abs. 2 BGB zu-
nichst auf ihn liborgegangen sci, alsbald wicder an die Kli-
gerin zuriickabgetroeten habe, ist nicht zwingend; mindestens
¢benso nahe ldge es, mit dem Berufungsurteil anzunehmen,
die Parteien hidtten von vornhercin den Schrottbetrieb von
der VerduBlerung ausgenommen. Dafl dies immer so sei, wenn
cinen Grundstiicksverkdufer noch cine Zeitlang der Pacht-
zing filr das Zubchdr verbleibt, hat das Oberlandesgericht
cntgegen der Meinung der Revision nicht gesagt, es folgert
die NichtveriduBerung der Schrottpresse lediglich aus den
besonderen Umstidnden dos Falles, nicht zuletzt ~ wozu die
Revision keine Stellung genommen halt - aus der Hohe des
Pachtzinses (29 Honate zu je 5 000 IM = 145 000 DM) im Ver-
glecich zur Hohe des Keufpreises (93 742 DM).

Die Bemerkung dos Zeugen LoD "XKauf bricht nichl
Hicte", worin dic Revision cine Bestdtigung ihrces Stand-
punktes erblickt, daB ein Fall des § 571 BGB vorlicge, boezog
sich in Wirklichkeit auf einc anderc Stelle des Vertrages
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vor 25. Juli 1958, an der es formularmiBig hicB (S. 3):
"Miet- und Pachtverhidltnisse sind dem Kéufer bekannt";

was der Notar tatsiichlich von den Eigentumsverhaltnissen
hielt, hat er im ichluBteil sciner Aussage (vgl. S. 9 der
Vernchmungsniederschrift vom 15. Juli 1960) unmiBverstind-
lich dargelegt. ¥enn dor Beklagte das Schreibon der HeD
vorn 21. August 1958, die ihn um Einverstiindnis mit der
weiteren Verrcchnung des Pachtzinses auf ihre Forderung
bat, unbeantwortoet licB, so konntc daraus um so unbedenk-
licher auf scine Einstellung zur Pachtzinsfrage geschlog-
sen werden, als er unstreitig auch in der Folgezeit bis
zur WeiterverduBerung der Schrottpressc um die Jahreswende
1959/60 niemals Pachtzins von der H@p gefordert hat;
angesichts dioscs Gesamtverhaltens war filr cince Anwendung
des von der Revision behaupteten Grundsatzes, daBl Schweigen
als Ablehnung zu geclten habe, kein Raum; auf dice Rochts-
ansicht der H@ iibor dic Eigentumsverhidltnisse kam cs
nicht an.

Das Wertvorhdalitnis zwischen Leistung und Gegenleistung
hat dag angefochtene Urteil, wic bereits erwdhnt (oben
lir. 1), nicht filr ausschlaggebend erachtet. Auch bei scinen
Ausfiihrungen iber den Quadratmeterpreis von 11 DM, der an-
nghernd mit den Precisen in den anderen Grundstiickskaufver-
triigen der Parteien iibereinstimme und daher keine Anhalts-
punkte fir eine zusidtzliche VeriduBerung der Schrottpressec
biete, haendelt es sich bloS um eines von mehrercn Argu-
nenten, und dexr Versuch der Revision, aus dem Grundgtiicks-
preis - unter Zugrundelegung eines Wertos von nur 8 000 IM
fiir die Pressc - abweichende Schliissc zu zichen, stelld
cinen unzulidssigen Angriff auf dic Tatsachenviirdigung dos
Berufungsrichters dar. Diescr brauchte ferncer, solange 06
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allecin un dic Herausgabe der unstreitig von Frings gezahl-
ton 8 000 DM ging, auf die Beweisantrige des Beklagton da-
fiir, dafB dic Presse damals kecinen htheren Wert mehr gehabt
habe, nicht cinzugchen.

Zu Unrcecht bemiingelt dic Revision, daB das Berufungs-
gericht aus den sonstigen Vertridgen entnommen hat, der
Schrottbetrieb habe nach ilbereinstimmender Absicht der
Beteiligten an einen anderen Ort verlegt und dort weiter-
gefihrt werden sollen; e¢s schlieBt dies insbesondore aus
den Vercinbarungen ilber dic Koston der Betriebsvoerlegung,
zu dencn der Beklagtce im Zuge der geplanten Gelidndecbebau-
ung insgesamt 30 000 DM - fiir jeden der drei Bauabschnitte
10 000 M - beizutragen hatte und auch in der Tat beige-
tragen hat. DaB in dem Betrcuer-Bauherrn-Vertrag vom
September 1956 nur von der "Verlegung der Trafo-, Gleig-
und Krangleisanlage" die Rede war und die Schrottpresse
uncrwvdhnt blicb, hoebt das Berufungsgericht selbst hervor;
glecichwohl war cs entgegen dexr Meinung der Revision nicht
gehindert, auch diosen Vertrag als Anhaltspunkt fir die
guf cin Erhaltonbleiben der gesamften technischen Anlage
gerichtete Absicht zu wiirdigen. In der Vereinbarung von
2%. Mai 1957 wird dic Presac cbenfalls nicht ausdriicklich
genannt, jedoch ist darin von "Verlegung der Trafo-Station
us.a." die Rodo, vioraus das Berufungsgoricht ersichtlich
gefolgert hat, die Vereinbarung erstrecke sich auch auf
pic; dicse Auslegung kann die Rovision nicht dadurch ent-
kriften, daB sic etwas Abweichendes behauptet. Das gleiche
gilt von ihren Einwendungen gegen die tatrichterliche
Wirdigung dos Vertrages vom 13. Dezember 1957; dem Obor-
landosgericht ist weder entgangen, daB er ein andores
Trennstiick als das hior in Rede stehende betrifft, noch
hat ¢s dic Darlcgungen des Beklagten im Schriftsatz von

.



Al

- 16 -

21. Februar 1962 unberiicksichtigt gelassen, wonach die
Einbezichung der Verlegungskosten in den Kaufvertrag auf
preisrcchtlichen Erwidgungen beruht haben so0ll; letztereos
hat c¢s als richtig unterstellt (BU S. 18 oben), so daB

sich weitere Beweiserhebungen criibrigten; soweit die Re-
vision aus dem Vertragswortlaut ("Verlegung' statt "Ab-
bau") andere Schliisse zu ziehen versucht als das Berufungs-
gericht, begibt sice sich auf das ihr verschlossence Gebict
der tatrichterlichen Viirdigung.

Ob und inwieweit der Wert der Schrottpresse den Be-
trag von 8 000 DM iiberstieg, spieclte - wie schon mehrfach
hervorgchobenA- im gegenwdrtigen Verfahrensabschnitt keine
entschoidende Rolle. Ebenso unerheblich var das unter Be-
wcis gestcllte Vorbringen des Beklagtoen iiber dic schlochte
wirtschaftliche Lage der Kl#gerin, dic es ihr unmoglich
gemacht habé, den Schrottbetrieb an andercr Stelle wicdcor-
aufzubauen und weiterzubetreiben; denn sie hétte, was dic
Revision Ubersicht, die Anlage an einen andercn, kapital-
kriftigeren Unternchmer weitervorkaufen kdnnen. Dic Be-
rerkung im angefochtenen Urteil, daB eine Mitver#ullcrung
dexr Presse an den Beklagten bei dem damals bevorstchendon
Auslegufen der bisherigen Grundstiicksbenutzung wenig sinn-
voll gewesen wdre, ist aus sich selbst heraus verstdndlich,
so dafBl es der von der Revision vermifiten weiteren Begriin-
dung nicht bedurfte; auBcrdem handelt cs gich um cine
Hilfgerwdgung, auf der das Urteil nicht beruht.

Ob dic Vertragsauslcguhg im angefochtonen Urteil,
wvenn auch nur c¢inzelne der aufgefiihrten Indizien Qnt—
fielen, in ihrer Gesamtheit hinfdllig wiirde, wie dic Re-

‘vigion neint, mag dshinstchen. Jenn das Berufungsgericht

bezecichnet bercits die beiden Schreiben der Kligerin vom
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24. Juni 1958, deren Empfang der Beklagte nicht bestreitet,
fiir sich allcin als ausrcichend, um seine Uberzeugung zu
bogriinden, daB die Parteien den Ubergang des Eigentums an
der Presse nicht becabsichtigt hdtten. DaBl diese Auffassung
widerspruchsvoll und mit dem Wortlaut der Bricfe unvercin-
bar sei, kann der Revision nicht zugegeben werden; soweit
sic versucht, den Sachverhalt anders zu wiirdigen als der
Tatrichter, Uberschreitet sie die ihr verfahrensrechtlich
gezogenen Grenzen. Dag gilt insbesondere von ihren Aus-
fiihrungen lber die hier vermeintlich gebotene Anwendung
der §§ 571, 581 Abs. 2 BGB, iiber dic aus der Zeugenaussage
LGP :nscblich zu zichenden Folgerungen und iiber
dic Bedeutung des Umstandcs, daB die Klégerin zu den Ver-
handlungen zwischen dem Beklagten und dor HEP nur hin-
sichtlich der finanzicllon Folgen ciner vorzeitigen Pacht-
beendigung hinzugezogen wurde. WVenn sie behauptoet, beil

dem im zweiten Brief (Zusatzschreoiben) vom 24. Juni 1958
gedufiocrten Verlangen der Klidgerin, dic in ihrem "Besitz"
befinglichen Maschinen und Gleisanlagen spiter nach Be-
endigung des Pachtverhiltnisses sclber abbauen zu dirfen,
habe es sich um c¢ine im Rahmen der Vertragsverhandlungen
nachtriiglich ausgcsprochene zusitzliche Bitte gehandelt,
dic dann aber bei dem Vertragsabschluf vom 25. Juli 1958
keine Beriicksichtigung goefunden habe, so ist das neuces
tatsiichliches Vorbringen, mit dem der Beklagte gem# § 561
Abs. 1 ZP0O in der Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt wer-
den kann. DaBl der Bekiagte-die Kligerin nicht recchtzeitig
von der Raumung des Schrottbaetricbes und dem bevorstchenden
Abbau unterrichtet hat, ist im angefochtenen Urteil go-
wilrdigt worden; dag gleiche gilt von der Hinzuziehung deor
Kldgerin zu den Verhandlungon zwischen dem Beklagben und
der Heg®; dal der Berufungsrichter aus den angefilhrten
Unstdnden andere Folgerungen gezogen hat, als dic Reovision
dics m&é=hte, bringt scine Entscheidung nicht zu Fall.

B
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5. Ob das Vorbringen des Beklagten dariiber, daBl die
Schrottpressc nicht Zubehdr, sondern wesentlicher Bestand-
teil des verkauften Grundstiicks gewesen sei, vom Berufungs-

- gericht mit Recht als "nicht substantiiert" angesehen wor-

den ist (BU S. 13), was dic Revision in Abredec stellt
(unter Hinweis auf die bei den Akten befindlichen Repa-
raturrechnungen und auf die Beweisantrége im Schriftsatsz
von 21. Februar 1962, S. 10), mag auf sich beruhen. Donn
auch cine Bejahung der Bestandteilseigenschaft wiirde ihr
nicht zum Sicge verhelfen. Wesentliche Bestandteile konnen
freilich nicht Gegenstand besondercr Rechte sein (§ 93 BGB),
jedoch sind schuldrechtliche Vereinbarungen iiber sic statt-
haft und wirksam (Socrgel/Sicbert, BGB 9. Aufl. § 93

Anm. 10). Einc solche Vercinbarung licgt hier nach der
rechtoirrtumsfreioen Vertragsauslegung. des angcefochtonen
Urteils vor; danach war der Beklagte auch dann zur Heoraus-
gabe der Pressc verpflichtet, wenn sice ctwa aus sachen-
rechtlichen Grilnden zunéichst einmal sein Eigentum gevorden
oein sollte.



- 19 -

6. Dic Revisionsriigen greifen somit nicht durch.
Da das angefochtence Urteil auch keinen sonstigen von
smts wegen zu beachtenden Rechtsfehlor zum Nachteil des
Beklagten crkennen 1HB8t., war die Revision mit der Koston-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisecn.

Dr. Augustin . Rothe | Mattern

Offterdinger Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	125/62	URTEIL	Verkündet	am




