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Verkiindet
18. September 1963
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Iim Namen d es Vollkes

In dem Rechtsstreit

der Bett E AF » Rt 1, Box 518, San Y
cii....iﬁ.; USA,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-

gegen

1. den Arbeiter Georg P ,
2. dessen Ehefrau Walburga P geb. MEINNS
beide in VN (Kreis We ), Haus Nr. @ 1/2,

. Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. [N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandliung vom 10. Juli 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattern filr Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-~
gsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 29. Mai 1961, anstelle der
Verkiindung zugestellt am 30. und 31, Mai 1961,

wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Patbestand:
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Die Kligerin, die den vorliegenden Rechtsstreit als
Erbin ihres am 28. Juli 1959 verstorbenen Bruders Anton
G viciterfilhrt, verlangt von den Beklagten diec Auflas-
sung eines Hausgrundstiicks in Westendorf und die Bewilli-
gung zu ihrer Eintragung als Eigentiimerin. Anton B
der seit Jahrzehnten in den Vercinigten Staaten von Nord-
emerika gelebt hatte, war vom September 1957 bis Friihjahr
1958 besuchsweise in Bayern und hat im Alter von 72 Jahren
in der notariellen Urkunde vom 24. Oktober 1957 das genanntc
Anwvesen den Beklagten im wesentlichen schenkweise zu Eigen--
tun libertragen.

Er stiitzte den Klaganspruch auf einen Widerruf der
Schenkung wegen groben Undanks, hilfsweise auf Nichtigkeit

des Vertrags, weil er im Zeitpunkt der fibereignung wegen

Artcrio- und Cerebralsklerose geschidftsunfihig gewesen sei.
Nach seinem Tod stiitzte die Klédgerin den Anspruch in erster
Linic auf die Nichtigkeit des Vertrags, hilfsweise auf den
Schenkungswiderruf. Sie legte ein Schreiben des Hausarzies
des Verctorbenen vom 13. September 1959 und eine notariell
beurkundcte eidliche Erklirung vom 28. Mirz 1960 desselben
Arztes wor. Dic Kliigerin trat fir die Richtigkeit des Innalts
beider AuBerungen Beweis an durch das Zeugnis des Arztes
W.A. Dagher. Ferner trat siec durch Sachverstiindigengutach-
ten (Prof. Dr. Mikorey, Universitdtsklinik Miinchen) Bewveis
dafiir an, dafl eine Cercbralsklerose, wic dies bei dem Ver-
storbencn unter Bewois gestellt worden ist, dazu fiihrt,

dafl der Erkrankte nicht mehr in der Lage ist, die Bedeutung
seiner geschidftlichen Handlungen voll zu iibersehen, das

cr vieclmehr Gefilihlsregungen jeweils im Extrem unterworfen
ist, so dafl Iebensfrcude wie auch Depression als Folgen
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diescr Erkrankung festgestellt werden miissen, daB insbe-
sondcre eine Kritikfidhigkeit gegeniiber den eigenen Hand-

“Iungen nicht mCehr gegeben ist, so daBl im Xonkreten Fall,
wo der Verstorbene Anton Efjjjjij ohne jeden Grund sein An~
vesen verschenkte, gerade dieser Umstand dafiir spreche, daf
cr in ciner auf der Cerebralsklerosc beruhenden Geschif ts-
unféhigkeit gehandelt habe.

Dic Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
und mit dem Zeugnis des beurkundenden Hotars Dr. Sommer
und finf weiterer Zeugen Beweis daflir angetreten, daB der
Verstorbene Anton B} im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses "geistig rege" und in jeder Beziehung normal ge-
wesen sci und daf man sich ilber alle Dinge mit ihm vollig
sacklich und logisch habe unterhalten ktnnen. Nach Verneh-
rung dicser sechs Zeugen in Gegenwart des landgerichts-
arztes Dr. Englert duBerte sich dieser gu'bachtlich iiber die
Geschéftsfahigkeit des Anton Efjji-

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.
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Wach der Beweisaufnahme in der zweiten Instanz (am

9. februar 1961) iiber einen Vorfall, auf den die Kligerin
den Widerruf der Schenkung stiitzte, beantragte sic im

~ Schriftsatz vom 27. Mai 1961 noch die Vernehmung des Dr. med.
Indwig Erhard in Miinchen, der Anton P vom 7. Dezember 1957
bis 4. Pcbruar 1958 behandcelt hat. Sie stellte mit dem Zeug-
nis dicscs Arztes unter Beweis, daB8 Anton Eberle an einer
schwercn Herzinsuffizienz mit ausgeprigten Odemen und
cincm Ascitis, einer Stauungsleber und einer Lungenstauung
gelitten habe, daB er vorzeitig gealtert gewesen sei und
an einer allgemeinen Arteriosklerose sowie auch mit hoher
Y¥ahrscheinlichkeit an ciner Cerebralsklerose gelitten habe,
so dafl die Einsichtsfihigkeit durch dic Schwere sciner Erkrankung
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in erheblichem MaBe getriibt gewesen und der sachverstindige

Zeuge daher zu dem Ergebnis gelangt sci, der Verstorbene sei

- zum Zeitpunkt der Behandlung, aber &uch boreits Im UKTODEr 19575 —-—-—
insbesondere am 24. Oktober 1957, geschéftsunfihig géwesen.

Sic beantragtc ferner das einzuholende Sachverstédndigengut-

achten des Prof. Dr. Mikorey auf die Peststellungen dieses

Arztes zu crstrecken. Das Berufungsgericht wies die Berufung

der Xliigerin zuriick; es lehnte den Antrag auf Vernchmung des

r. S -1s verspitet ab (§ 279, 529 BGB).

In der Revisionsinstanz beantragt die Kldgerin, die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Beklag-
ten beantragen, dic Revision zuriickzuweisen.

— i - o — - . S

I.

1. Das Berufungsgericht entnimmt schon aus der Art des
Klagvortrags eigene Zweifel der Kldgerin an der {berzcugungs-
kraft ihres Vortrags und meint, diese Zweifel forderten "eine
besonders kritische Wiirdigung des gesamten Klagevortrags".
Sclange niEmlich Anton E_Klb‘.ger gevesen sei, sei die
Klage primidr auf Schenkungswiderruf wegen groben Undanks
und. nur hilfsweise auf die Nichtigkeit des Ubereignungsver-
trags gestiitzt worden, wihrend die Kldgerin auf die eingechende
Larstellung der Beklagten hin sich primér auf dic Nichtigkeit
des Vertrags berufen und im ersten Rechtszug auf den groben
‘Undank Uberhaupt nicht mehr eingegangen sei.

2. Auf Grund einer Beweisaufnahme hat das Berufungége~
richt festgeotellt, daB den Beklagten keine schwere Verfch-
lurg gegeniiber dem Schehker oder der Kldgerin nachgewiesen
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wverden kdnne. Es konne aber auch, so filhrt das Berufungsge- i K
richt weiter aus, eine Geschidftsunfdhigkeit Eberles flir
- +TeimimBet 3 3 P (24 0¥k to] o5y |
jedenfalls nicht bewiesen werden, insbesondere auch nicht

nit den von der Klédgerin angebotenen Beweisen. Die mit dem
Zeugnis des Dr. Dasher unter Bewecis gestellten Tatsachen
(Verkalkung der GefdBe und des Gehirns schon vor dér Europa-
reise, drztliche Behandlung wegen dieser Leiden, Abraten

von der Europarcise) konnten als richtig unterstellt werden.
Dic Geschiiftofdhigkeit des Anton Eberle am 24. Oktober 1957
stelle sich nicht als eine Tatsache dar, liber die ein - wenn
cuch sachversténdiger - Zeuge Wahrnchmungen gemacht haben
konne; dic Geschdftsfdhigkeit sei vielmehr das Ergebnis einer
Beurteilung, dic das Gericht an Hand des tatséichlichen Verhal-
terns des Anton HjlliJ vEhrend der hier entscheidenden Zeit,
ver allem wihrend des Beurkundungstermins, selbst vorzunehmen
habe, wobei es sich, wenn ihm die eigene zuverléssige Sach-
kunde féhle, eines Sachverstdndigen bedienen kbnne;

Mit doem Landgericht sei auf Grund der Aussagen des beur-
kundenden Notars und der damit ilibereinstimmenden Bekundungen
der finf weitercn Zeugen, mit dcnen Anton Efll um dic Zeit der
Beurkundung in Gespréche kam, sowie auf Grund des Gutachtens
des Landgerichtsarztes, der zur Vernchmung der sechs Zeugen
zugezogen gewesen sei, festzustellen, daB in demvmaBgebénden
Zeitpunkt von einer geistigen Minderleistung an anton NN
nichts wahrzunehmen gewesen sei. Dic Klégerin selbst, die mit
ihrem Bruder Anton zusammengelebt und ihn wohl am besten
gekannt habe, habe zur Zeit der Beurkundung des Vértrags nicht
an cinen scine Geschiftsfdhigkeit in Frage stellenden geisti-
gen Zustand gedacht; dics ergebe sich daraus, dafl sie ihn
zun Notar begleitet und bei der Besprechung mit dem Notar
und der anschlicBenden Beurkundung mit anwesend geowesen sei,
ohne den Notar auf bestehconde Alterserscheinungen und auf

!
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Zvieifel an der Geschdftsfihigkeit ihres Bruders hinzuweisen
oder ctwas davon zu erwdhnen, dafl der Hausarzt in Amerika

“1hm i © o i u 7

Unstiéinden sehe der Senat keinen Anla8, nun noch das Gutachten
eines Fachpsychiatefs einZuholén, der sein Gutachten ohnehin
nur auf Grund des vorliegenden Bewcisergebnisses erstatten
konne und dem keine hinreichenden Tatsachen zur Verfiigung
stiinden, die das Gericht im Gegensatz zu den Bekundungen der
Zeugen und dem Gutachten des Landgerichtsarztes davon iiber-
zeugen konnten, daB bei Anton FHlam 24. Oktober 1957
schon eine Gehirnverkalkung in so fortgeschrittenem Mafic vor-
gelegen haben niiBte, da8 seine Geschéftsfghigkeit fur diese
Zeit auszuschlieBen wire.

Der Antrag vom 27. Mai 1961 auf Vernehmung des Dr. Erhart
in Hiinchen als Zeugen sei verspdtet und miisse nach § 279 und
§ 529 2P0 zuriickgewiesen werden. Dic Klidgerin habe gar nicht
versucht, darzulegen, aus welchem Grund sie dicsen Antrag
nicht schon in ersten Rechtszug und auch nicht in der Beru--
Tungsbegriindung gestellt habe.

1. Die Revision r#umt ein, daB die Beurteilung der
Voreussetzungen des SchenkungsWiderrufs sich im Rahmen der
tatrichterlichen Wiirdigung des Bewcisergebnisses hdlt, auch
¥eine Verfahrensfehler vorliegen und daher gegen diesen Teil
der Entecheidung Revisionsahgriffc nicht erhoben :werden konnen.
Sic verkennt auch nicht, daf im Palle der Geschiftsunféhigkeit
des Schenkers das dingliche Erfiillungsgeschéft nichtig gewesen
viire und der Klagantrag daher nicht auf Rﬁékﬁbertragung,
sondern auf Einwilligung in die Berichtigung des Grundbuchs
hiitte gerichtet werden miissen. Dic Riige der Revision, der



Berufungsrichter hiatte nach § 139 ZPO auf diesen Klageantrag
hinwirken nmiissen, ist jedoch gegenstandslos, da nach der hochst-
wmmem-——pichtertichen Rechtsprechung der wahre Eigemtlmer in solchem
Fall auch Auflassung statt Berichtigungsbewilligung verlangen
kann (RG Warn 1929 Nr. 44) und das Berufungsgericht zu der
geltend gemachten GeschidftsunfBhigkeit sachlich Stellung ge-
nommen hat.

Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht nicht
erkannt, daB der Austausch de¢r beiden Alternativbegriindungen
seinen Grund einfach in dem Persomenwechsel auf der Klagseite
gehabt habe: Ganz natlirlich sei gewesen, daB dexr Kléger selbst,
der ibrigens nicht Augenzceuge des Vorfalls, der ihn zum Wider-
ruf'veranlaﬂﬁ habe, gewesen sei, nicht seine Geschiftsunfihig-
keit in den Vordergrund habe stellen lassen, wdhrend umgekehrt
dic Klidgerin die frilherc Hilfsbegriindung habe nach vorn schieben
iassen, da nunmehr menschliche Riicksichten gegeniiber dem Kliéger
in-den Hintergrund getreten seien und sein plétzlicher Tod
iiberdies den wahren Gesundheitszustand offenbart habc., Ohne
Pedeutung sei es daher auch, daB dic Klégerin nicht mehr auf
dic Gegendarstellung der Beklagten eingegangen sei. In Ver-
kernung diescr Umstidnde und damit unter VerstoB gegen § 286 ZP0
habe das Berufungsgericht "eine besonders kritische Wiirdigung
des gesamten Klagvortrags" fiir geboten erachtet und dagurch
dic ihm obliegende Bildung einer freien Uberzeugung in unzu-
lissiger Veise gebunden. '

Zieht man die gesanmten Entscheidungsgrunde‘dcs angefoch-
tenen Urteils in Betracht, so 1ld8t sich eine solche Bindung
-jedoch nicht feststellen, so daB der von der Revision bean-
standcte der sachlichen Wﬁrdigﬁng vorausgeschickte Satz schon
deswegen ohne Bedeutung ist. Der Tatrichter hat sich im
einzelnen nit dem gesamten Sachvortrag und dem Beweisergebnis
auseinandergesetzt und dargelegt, aus we}chcn Grinden er den




festgestellten Sachverhalt fiir erwiesen, die Voraussetzungen
der Geschiftsunfithigkeit in der Person des Anton EjJj aver

e eee—e-nieht-als—erwiesen—erachtet hat. Es kann daher unerdrtert blei- =

ben, inwieweit dic im Rahmen der Beweiswiirdigung vom Tatrichter
vorgenommene Beurtcilung des Verhaltens einer Partei (Stein/
Jonas/Schionke/Pohle, 2P0 18. Aufl. § 286 II) vom Revisions-
gericht auf sachliche Richtigkeit nachgepriift werden kann.

Die Revision riigt weiter, da8 das Berufungsgericht nicht
entsprechend dem Antrag der Kliégerin das Gutachten eines
psychiatrischen Sachverstiéndigen cingeholt hat. Sie meint,

bei der von ihm gegcebenen Begriindung habe es Inhalt und Wirdi- . o

gung des Gutachtens antizipiert. Auch weise die gutachtliche
fuBerung des Gerichtsarztes Dr. Englert grobe Mingel auf. Dr.
Englert habe das Zeugnis Dr. DN vom 13. September 1959
nicht zu Gesicht bekommen und secin Gutachten ausschlieflich
auf Zeugenaussagen gestlitzt. Diese Aussagen seicn von geringem
Wert. Die Auswirkungen der Cercebralsklerose auf den Geistes-
zustand blicben sclbst dann oft den ndchsten Angehorigen und
der niéchsten Umwelt des Betroffenen . verborgen, wenn sie

cinen Grad errcicht hiétten, der dic Geschiftsfihiglkeit aus-
schlieBe, weil diese Auswirkungen durch routinemiéfig voll-
zogene (normale) Handlungen und AuBerungen des téglichen Lebens
verdeckt wiirden. Davon h#dtten die beiden Vorinstanzen keine
hinreichende Vorstellungen gehabt. Auch der Gerichtearzt

habe sie - wic oich cus den protokéllierteh'Fragen'und\auch'
sonst aus der Zeugenvernehmung ergebe - nicht gehabt. Diese o
| Fragen seien auf einen Exploranden von ausgesprochen seniler
Demenz abgestellt gewesen, als solcher sei aber Anton Eberle
von der Klégerin nicht hingestellt worden.

Auch diesc Riigen sind nicht begriindet. Eine Vorwegnahme
der Bewcisviiirdigung licgt nicht vor. - Abgelehnt hat der
Berufungsrichter vielmehr den Antrag, einen Sachverhalt durch



cinen (weiteren) medizinischen Sachverstindigen kliren zu
e lasscn. Ob zu der Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts ——f—
die crforderlichen Erfahrungssitze durch einen Sachverstiédn-
digen festzustellen sind und ob die Beurteilung des festge-
stecllten Sachverhalts durch einen Sachverstidndigen vorzu-
nehmen ist, entscheidet das Gericht. Die Erhebung eines
Jachverstindigenbeweises steht im Ermessen des Gerichts

(RGZ 94, 116; BGH IM 2P0 § 286 (E) Nr. 1). Ein Verfahrens-
verstofl wire nur gegeben, wenn die Griinde des Berufungsurteils
wegen ungeniigender Darlegungen auf mangelnde Sachkunde schlieBen
lieBen (RG JW 19%8, 981; BGH aal®). An dieser Voraussetzung '
fchlt es im vorliegenden Pall aber. ' ‘

Wenn das Berufungcgericht in diesem Zusammenhang fortfihrt,
der Fachpsychiater konne sein Gutachten ohnehin nur auf Grund
des vorlicgenden Beweisergebhisses erstatten und es stiinden
ihm keince hinrcichenden Tatsachen zur Verfiigung, die das

- Gericht im Gegensatz zu dem Beweisergebnis davon iiberzeugen
konnten, daB bei Anton Efl schon eine Gehirnverkalkung

in so fortgeschrittenem MaBle vorgelegen haben miite, das

secine Geschiéfitsfihigkeit fiir diese Zeit auszuschlieBen wére,
so kénnte zwar der Eindruck entstehen, das Berufungsgericht
hitttc zum Ausdruck bringen wollen, es lasse sich durch jedwede
SachverstdndigenéduBcrung von seiner schon gebildeten Meinung
wicht abbringen. Wie die Griinde in ihrer Gesamtheit jedoch
crkennen lassen, wollte das Berufungsgericht mit diesen Aus-
filhrungen die Ablchnung des Beweisantrages im einzelnen damit
begriinden, dafl die durch die Beweisaufnahme zutage geforderten
Tebensiulerungen des Verstorbencen auch im Zusammenhalt mit

den als richtig unterstellten Tatsachen angesichts des bereits
crstatteten Gutachtens dem Berufungsrichter auch ohne Zuzichung
cines weiteren Sachverstidndigen dic abschlicBende Beurteilung
ermOglichtc, dic Geschiéiftsunfiéhigkeit lasse sich nicht fest-
stellen.

e
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Entgegen der Ansicht der Revision sind dabei auch keine
Anzecichen vorhanden, dafl sich der Berufungsrichter und der
beigezogene Gerichtsarzt iliber die allgemeinen kodrperlichen

// rj

und psychischen Symptome oder iiber den typischen Verlauf der
Hirnarteriosklerose nicht im klaren gewesen wiren und daf

von ihnen die Auswirkungen dieser GefédBerkrankung auf die
Féhigkeit,die Bedeutung einer Willenserklédrung einzusehen

und nach diescr Einsicht zu handeln, nicht hé&tte beurteilt
werden ktnnen. Der Gerichtsarzt hat im Gegenteil ausdriicklich
hcrvorgehbben, daB die unmittelbaren Aussagen der Zeugen iiber
den geistigen Zustand des Anton FJllll, der sich iibrigens

bei der gesamten Reise auBerhalb seiner gewohnten Lebenssphire
befand, nur mit Vorsicht zu bewerten seien, da bekannt seci,
daB .Laien oft in ungewdhnlicher Weise schon deutlich alters-
bedingte Abbaucrscheinungen im Psychischen iliberséhen. Ent-
gegen dem Vortrag der Revision lassen die Fragen des Gerichts-
arztes, dom vor dem Zeugenvernehmungstermin die Akten zur
Finsicht zugeleitet worden waren und der in seinem Gutachten
auf die Hirnarteriosklerose cingeht, auch nicht erkennen,

daB sie "auf einen Exploranden von ausgesprochen seniler Demenz!"

gerichtet gewesen scien; sie lassen im Gegenteil das Forschen
nach den typisch psychischén Symptomen der Hirnarteriosklerosc
erkennen. Weiter meint die Revision, der Gerichtsarzt habe
dic XuBerungen des Arztes Dr. W.A. DM nicht zu Gesicht
bekommen, weil er diese AuBerungen in seiner Stellungnahme
nicht erwihnt. DaB die Anlagen mit den besagten AuBerungen
von Dr. Englert ilibersehen worden sind, weil sie den Akten in
ciner besonderen Mappe beigefiigt waren, kann nicht ohnc wei-~
teres unterstellt werden. Abgeschen davon waren die von

der Xligerin vorgetragenen Bekundungen des Arztes D@D
bestritten und trotz der Urkundenvorlége schon deshalb nicht
bewiesen, da dic Beklagten mit der Verwertung dicser Urkunden
offenbar nicht cinverstanden waren (Sonatsurteil vom 14. Juli
1953 Vv 2R 97/52 S. 11). Dic Begutachtung ohne Erwighnung jcnes

PYSRST Sp
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Vorliegens war daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
fehlerhaft. Uberdies hat der Berufungsrichter das Vorliegen,

soweit ¢s in der Berufungsbegrﬁndung unter Beweis gestellt
war, als wahr unterstellt und beriicksichtigt.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung auch die
Tatsache verwertet, daBl die Klédgerin selbst bei der Beur-
kundung des Ubergabevertrags nicht an einen Zustand dachte,
der dic Geschiftsfihigkeit ihres Bruders in Frage stellte.
Die Revision erblickt darin einen DenkverstoB, weil sehr
hiiufig Personen, die in der néchsten Umgebung eines Cerebral-
sklerotikers lebten, erfghrungsgemif dessen geistige Ver-
tinderung nicht bemerkten; auch sei nicht erwiesen, daB die
Kligerin gewohnt gewesen sei, iliber ihren Bruder eine Art
vornundschaftlicher Befugnisse auszuiiben. Der Tatrichter
hat jcdoch bei seiner Wiirdigung den gesamten Inhalt der Ver-
handlung zu beriicksichtigen und nach freier Uberzeugung zu
entscheiden (§ 286 ZP0); ziecht cr bei der Wiirdigung des Ver-
haltens des Schenkers auch die Reaktion der ihm nahestehenden
Schvester in Betracht, so hdlt er sich in diesem Rahmen.
Insbesondcre kann nach dem erwdhnten ausdriicklichen Hinweis
des Gerichtsarztes nicht unterstellt werden, der Berufungsrich-
ter sei sich dariiber nicht im klaren gewesen, daB ein geistiger
Verfall eben auch nahestchenden Menschen oft verborgen bleibt.
Mit dicser Viirdigung hat das Berufungsgericht daher auch nicht
eine Sachverstédndigenfrage vo:weggendmmen, deren Beantwortung’
es nicht gewachsen war. Von einem DenkverstoB kann keine
Rede sein.

SchlieBlich becanstandct dic Revision, daf das Berufungs- |
gericht den Antrag auf Vernchmung des Dr. med. Ludwig Erhard
als sachverstindigen Zeugen gemdB § 279 und § 529 ZPO als
verspiitet zuriickgewicsen hat. Sic bringt dazu vor: Das Beru-
fungcgericht sctze ohne jeden Anhalt voraus, dalB die'Klﬁgerin

R
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dieses Beweismittel schon im ersten Rechtszug -oder bei der
Information anléBlich der Berufungsbegriindung gekannt habe.,

Die Kligerin habe jedoch am 5. Mai 1960 inm San Jacimto Voll=
macht erteilt, erstmals am 24. Januar 1961 sei sie in der
niindlichen Verhandlung erschienen; im Schriftsatz vom 27.

Hai 1961 sei der Antrag gestellt worden. Notfalls hitte das
Berufungsgericht iliber diesen Punkt aufkliaren miissen; es hitte
dann festetellen miissen, daB die Klégerin, veranlagt durch
das voraufgegangene Beweisergébnis, bei der Ausschau nach
neucn Beweismitteln auf Dr. Erhard gestoSen sei.

Auch diese Revisionsriige bringt das Berufungsurteil
nicht zu Fall. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Beru-
fungsgericht den Antrag, auf Vernehmung des Zeugen Dr. Erhard
zu Recht unter Berufung auf die §§ 278, 529 ZPO nicht zuge-
lassen hét; denn cinc etwaige Verletzung dieser Vorschriften
viire unschédlich, wenn dem Beweisantrag im Fall seiner Zu-
lissigkeit aus anderen Griinden nicht‘hétte stattgegeben zu
werden brauchen, und das trifft zu. Dic Cerebralsklerose,
dcren hohe VWahrscheinlichkeit durch das Zeugnis des Dr. Erhard
unter Beweis geatellt worden ist, ist vom Berufungsgericht
nénlich unterstellt worden. Die krankhaften Befunde an den
Kreislauforganen und die weiteren Storungen an der Leber und
der Lunge geben zu keiner anderen Beurteilung der Geschifts-
fehigkeit AnlaB. Weitere Tatsachen, die dem Zeugenbeweis zu-
giinglich widren, enthiilt der Beweisantrag nicht. Bei der Trii-
bung der Einsicht infdlge der Schwerc der Erkrankung, fir die
der Zeuge weiter benamnt ist und die zur Begriindung der Ge-
schiftsunfihigkeit tiberdies nicht ausreichen wilrde, handelte
es sich nicht um Tatsachenfeststcllung, sondern um eine
Beurteilung, ebenso wie bei der - iibrigens iiber den Rahmen

- des -vergelegten Attestes hinausgchenden — Benennung des

Zeugen . fiir die Geschaftsunfihigkeit.
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Da die matericll - rechtliche Nachpriifung des Urteils auch
in Ubrigen keinen Rechtsverstof zum Nachteil der Klidgerin er-
- kennen T1EB%, war die RWevision mit der Kosterifolge aus § g7~
Abs. 1 2P0 zurlickzuweisen. '

Dr. Augustin N Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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