Hachschlagewerk: ja
imtliche Ssmmlung: ja B&H2Z 33, 353

GVG § 13; BundesfernstraBenG v. 6. August 1953,
BGBL I 903, § 8

Tir Streitigkeiten zwischen StraBenbaubehdrde und Ver-
sorgungsunternehmen dariiber, wer die Kosten einer durch
Straf3cnausbau erforderlich gewordencen Neuverlegung von
Versorgungsleitungen zu tragen hat, ist der ordentliche
Rechtsweg auch dann gegeben, wenn zwischen den Beteiligten
keinc vertraglichen Bezichungen bestehen.

GG Art. 90; BGB §§ 95, 1090

Turch den Ubergang der bisherigen ReichsstraBen auf den
Bund (Art. 90 Abs. 1 GG) haben sich die Eigentumsver-
hiiltnisse an Versorgungsleitungen, die im Straflenktrper
licgen, nicht gedndert. Die Veréorgungsunternehmen sind,
soweit nicht vertragliche Regelungen bestehen, dinglich
bercchtigt, ihre Leitungen weiterhin dort zu belassen.

BGH, Urt. v. 11. Juli 1962 - V 2R 175/60 - OLG Hamm
’ LG Bochum
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v ZR 175/60

Verkiindet

am 11, Juli 1962

W, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde B , vertreten durch den Oberstadt-

dircktor in @, Rathaus,
Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -
gegen

dic Bundesrcpublik Deutschland - BundesstraBenverwaltung -,
vertreten durch das Land Nord¥hein-Westfalen, dieses vertreten
durch den Direktor des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe

in MG, Landeshaus, '

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Juni 1962 unter Mitwirkung des Senats-~
prisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf .dle Revision der Beklagten wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 11. ‘Juli 1960 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil der
1. Zivilkammer des Laendgerichts in Bochum vom 21.
Dezember 1959, an Verkiindungs -Statt den Parteien am
1. Februar 1960 zugestellt, wird ."zuriickgewiesen°

Die Klagerin hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfehrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1927 verlegten die Stadtwerke der beklagten Gemeinde
in den Straflenkdrper des Ruhrschnellweges Rohrleitungen, dic der
Versorgung des Schlachthofs und anderer StraBenanlieger mit Gas
und Vasser dienten. Der Ruhrschnellweg stand damals, soweit er
innerhalb des Stadtgebictes von Bochum verlduft, im Eigentum der
Beklegten; er wvurde spédter auf Grund des Gesetzes iiber dic einst-
weiligé Neuregelung des StraBenwesens und der StraBenverwaltung
- Nourcegelungsgesctz — vom 26. Midrz 1934 (RGB1 I 243) Reichs-
straBc und ging als solchc am 24. Mai 1949 mit dem Inkrafttroten
deg Grundgesetzes gemdf dessen Art. 90 Abs. 1 in das Eigentuﬁ der
klagenden Bundesrcepublik iiber. Als im Jahre 1956 der Ruhrschnell-
weg ausgebaut und am Bodeschwinghplatz unter der Dorstencr StraBe
hindurchgefiihrt wurde, muBten auf der Strecke zwischen dicser

traBe und dem Schlachthof die Versorgungsleitungen aus dem
StroBenkorper herausgenommen und in die Freudenbergstrafie ver-

legt werden, so daB sie den Ruhrschnellweg nur noch am Schlacht-
hof krcuzten. Die Klégerin fordertc die Beklagte auf, die Leitungen
 0ntsprechend zu verlegen. Die Beklagte erklérte sich dazu bereit;
ibernahme dor Kosten lehnte sie ab. Da die Parteien sich nicht _
eihigcn konnten, wer die Leitungsverlegung zu bezahlen habe, trafen
sie ecine vorldufige Regelung: die Beklagte bestelltc die Bauar-
beiten und lieB sie ausfithren, wéhrend die Klédgerin zundchst ein-
mal dic Rechnungen der Bauunternehmer bezahlte; die endgiiltige
Kostentragungspflicht sollte dann durch gerichtliche Entscheidung
geklirt werden. *

Die Kldgerin, die bisher an die bauvausfithrende Firma
39 000 DM entrichtet hat, begehrt Verurteilung der Beklagten
sur Zzhlung eines Teilbetrages von 6 500 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht hat die Klage ahgewiesen, das Oberlandesgericht -
hat ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte
dic Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
Klidgerin mdchte das Rechtsmittel zurlickgewiesen haben.
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Intscheidungsgriinde:
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1. ¥Pir dic Klage ist der Rechtsweg vor don ordent-
lichen Gerichten gegeben. 0Ob dies, wie das Landgericht
angenommen hat, bereits aus der Verabredung der Parteicn
. folgt, die Frage der Kostentragung durch gerichtliche IEnt-
scheidung kliéren zu lassen, mag dahinstchen. Daf8 es sich
um cine biirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne von § 13 GVG
handelt, ergibt jedenfalls der § 8 Abs. 10 des Bundesfern- -
straBengesetzes - FStrG - vom 6. August 1953 (BGBL I 903).

Nach dieser Vorschrift, die von der dffentlich-recht-
lichen Regelung der Sondernutzungen an Bundesfernstrafien
- Abs. 1 bis 9 aal0 - cine Ausnahme macht (Marschall, Bundcs-
fernstraBengesetz § 8 Anm. 11), richtet sich die Zinridumung
von Rechten zur Benulzung des StraBencigentums nach biirger-
lichem Recht, wenn sie den Gemeingecbrauch nicht beeintriéch-
tigt, wobei eine Beeintrdchtigung von nur kurzer Dauecr fur
Zwecke der d8ffentlichen Versorgung auller Betracht bleibt.
Uber das Bestchen eines solchen Benutzungsrechts streiten
dic Parteien. Der Umstand, dafl sic keine Vereinbarungen
Uber die Versorgungsleitungen im Ruhrschnellweg getroffen
haben, steht einer Anwendung des § 8 Abs. 10 FStrG nicht
entgegen; denn die Vorschrift eroffnet - dhnlich wie der
teilweise mit ihr ﬁbcreinstihmende Art. 22 des Bayerischen
StraBen- und Viegegesetzes vom 11. Juli 1958 (GVBL S. 147) -
nicht nur die Moglichkeit, Vertriige abzuschliefien, sondern
unterstellt die gesamten Rechtsbeziehungen, wie sic bei
einer derartigen Inanspruchnahme der StraBe zwischen den
Beteiligten entstchen, dem biirgerlichen Recht (Sieder/
 Zeitler, BayStrWG Art. 22 inm. 18).

AuBerdem leitet die Kldgerin, von deren tats&chlichem
Vorbringen fiir die Frage der Zulédssigkeit des ordentlichen



Rechtsweges auszugehen ist (BGHZ 5, 76, 81 f; 29, 187,
189), ihren Zahlungsanspruch aus einem angeblich still-
schwieigend zustandegckommenen Leihvertrag im Sinne der

§§ 598 {f BGB her. Sie hat sich ferner im gegenwirtigen
Rechtsoug dic Auffassung des Berufungsgerichts zu eigen
gemacht, daB dic Beklagte "Stdrerin" gemdB § 1004 BGB

und daher zur Beseitigung der Leitungen verpflichtet gewe-
scen sei; auch das wire eine blirgerlich-rechtliche Verpflich-—
tung; dic gegenteilige Ansicht der Beklagten - ilber den
Klagecanspruch hétten, da ihre Versorgungsleitungen "auf
Grund ¢ffentlichen Rechts kraft eines Hoheitsaktes verlegt'
viorden seien,'geméﬁ § 40 VerwGO dic Verwaltungsgerichte zu
cntscheiden - trifft nicht ZU.

2., In sachlicher Hinsicht wendet die Revision sich
mit Recht gegen den Standpunkt des angefochtenen Urteils,
vionach die Kosten, die durch die Verlegung der Versorgungs-
leitungen infolge Ausbaues des Ruhrschnellweges entstanden
sind, von der Beklagten getragen werden miissen.

Das Urteil entnimmt das aus der Vorschrift des
§ 1004 BGB, die dem Eigentiimer das Recht gibt, bei Eigen-
tumsbeeintrichtigungen von dem Stdérer Beseitigung der Beein-
triachtigung zu verlangen. Hierin erblickt es nach den Ein-
gangsworten der Entscheidungsgriinde die einzige in Betracht
kommende Klagegrundlage, bejaht aber an spdterer Stelle
(BU 8. 6) die Kostentragungspflichtider_Beklagten auch noch
cus dem Gesichtspunkt der Leihe; dort wird - ersichtlich
im Sinne einer Hilfserwkgung - ausgefihrt, die Rechtslage
sci dic gleiche, wenn man mit der Klédgerin annehme, daB
zwviochen den Parteien ein stillschweigender Leihvertrag
oder ein der Leihe #hnliches Verhdltnis bestanden habe;
denn da dieses Verhdltnis durch Kiindigung beendet sei,
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habe die Beklagte nach § 602 BGB die Leihsache zuriickzu-
geben und auf ihre Kosten die Versorgungsleitungen aus
den StraBenkérper zu entfernen.

——— e e ey ity v I v e e O i, i e

dazv das von dcr Kligerin vorgelcgte Rechtsgutachten

Dr. Sclowsky), so scheitert der Versuch, cine Zahlungs-
pflicht der Beklagten aus Ieihvertrag herzuleiten, bercits
daran, dafBl es fiir das Zustandckommen eines Vertragsverhilt-
nisses an jeglichem Anhaltspunkt fehlt. Unstreitig haben
beide Parteien, als 1949 mit dem Inkrafttreten des Grund-
gesctzes das Eigentum am Ruhrschnellweg auf dic Klédgerin
iibergegangen viar, hinsichtlich der Gas- und Vasscrleitungen
nichts veranlaBit; es verblicb: einfach bei dem bisherigen
Zustand, ohne daf auch nur einer der Beteiligten citwas
darivber verlauten liefl, welche Polgerungen er aus der neucn
Rechtslage zu ziehen gedenke. Nichts deutet darauf hin,

die Kliégerin habe durch widerspruchsloses Dulden der Ver-
sorgungsleitungen im StraBenkdrper ihre Bercitschaft zum
AbschlufB3 eines Leihvertrages ausdriicken wollen, geschweige
denn dafB dic Beklagte diesen Willen erkannt und ihrerseits

~ durch schliissiges Handeln das gegnerisché Vertragsangcbot
angenbmmen habe. Es hieBe den Tatsachen Gewalt antun, wollte
man aus solchem bloBen Untédtigbleiben auf die fiir einen
Vertrag erforderlichc Willensiibercinstimmung schlieBen.

Dic beklagte Stadtgemeinde hat im Schriftsatz vom22. Juni
1960 einlecuchtend auf das Fechlen eines "sozialtypischen
Verhaltens" in ihrer Person, an das irgéndwelche Rechts-
folgen gekniipft werden konnten, sowie aunf die objektive
Interessenlage hingewiesen; fiir sie wire ein Leihvertrag,
wie ihn die Xldgerin unterstelle, mit erheblichen wirt-
schaftlichen Risiken verbunden gewesen und "nur eine von
allen guten Geistern verlassene Stadtverwaltung” hétte sich



zu seinem Abschlufl bereit getunden; aﬁBerdem vermisse sie
jede Darlegung der Kligerin dariiber, wic sich dieser
stillschweigende VertragsabschluB mit den Formvorschrif-
ton vercinbaren lasse, die fiir das rechtsgeschéftliche
Handeln 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften gédlten.

[ e e e e

sich auf § 1004 BGB stiitzt, ist ebenfalls von Rechtsirr-
tum beeinfluflit. Dahinstehen mag, ob sie in ihrem Ausgangs-
punkt zutrifft, wonach Versorgungsleitungen, die 1949

bei Inkrafttreten des Grundgesetzes schon jahrzehntelang
im Ruhrschnellweg gelegen und bisher niemanden "gestort"
hatten, mit dem gesetzlichen Ubergang des StraBeneigentums
plotzlich zu einer "Beeintrichtigung" geworden sein sollen,
obgleich dic %atsiichlichen Verhdltnisse sich in keiner
Weise dnderten. Ebenso kann offen bleiben, inwieweit die
Revision mit ihrem Bedenken recht hat, § 1004 BGB gewishre
dem Eigentimer nur einen Anspruch auf "Beseitigung der
Beeintrdchtigung”, hier also auf ein bloBSes Entfernen der
Leitungsrohre aus dem Strafenkdrper, wihrend es bei dem
Streit der Parteien um die Kosten der Neuverlegung von
Gas- und Wasserleitungen an anderer Stelle gehe. Eine
abschlieBende Stcllungnahme zu diesen Fragen eriibrigt

sich, weil die Klégerin auf jeden Fall der Beklagten gegen-
iber zur Duldung der Versorgungsleitungen verpfiichtet war
‘und ihr daher nach § 1004 Abs. 2 BGB tiberhaupt keine An-
spriiche zustanden. ' : :

Ein Recht der Beklagten, ihre ILeitungen auch nach
Anderung der Eigentumsverh#ltnisse am Ruhrschnellweg weiter-
hin in der StraBle zu belassen, hat das Berufungsgericht
mit der Begriindung verneint, es ergebe sich weder aus dem
Grundbuch, wo keine Grunddienstbarkeit dieses Inhalts
cingetragen stehe, noch unmittelbar aus dem Gesetz. Art. 90



Abs. 1 GG insbesonderc enthalte nichts dariiber, dafi die
Klégerin das ¥igentum nur :-crworben habc belastet mit einem
zugunsten der Bcklagten vorbchaltenen Nutzungsrecht, und
ebensowenig lasse sich das aus spéateren gesetzlichen Vor-
schriften entnehmen. Auch die von der Beklagten hervorgcho-
bene "logische Notwendigkeit" spreche nicht fiir, sondern
gegen ihre Auffassung; denn der Verlust des Straficneigentums
habe fir sic matericll eine Wohltat bedeutet, weil sie
dadurch von der immer lastiger werdenden StraBcenbaulast
freigeviorden sci, und nichts zwinge zu der fnnahme, es

habe noch der weiterc Vorteil hinzukommen miissen, fiir

ihre Versorgungsleitungen ein unwiderrufliches Nutzungs-
recht zu erhalten. Der Beklagten sci ein solches Recht
schlieflich weder dadurch zugefzllen, daf die Kliigerin das
Verbleiben der Leitungen im StrafBenkorper seit dem 24. Mai
1949 stillschweigend ningenommen habe, noch durch Ersitzung
oder auf #hnliche Weise. '

Durch diese Erwdgungen wird indessen das Bestchen
cines Gegenrechts der Beklagten im. Sinne von § 1004 Abs. 2 BGB,
das den Beseitigungsanspruch der Klégerin ausschlieflt, nicht
widerlegt. Keine Zustimmung verdient freilich der Versuch
der.Revision, aus der angeblichen Rechtsnatur des Legens
von Versorgungsleitungen als "gesteigerter Sondergebrauch
an offentlichen Sachen" ein 6ffentlich-rechtliches Sonder-
nutzungsrecht der Beklagten abzuleiten, das durch still-
gchwieigendes Dulden ihrer Leitungen scitens des durch
§ 4 des Neurcgelungsgesetzes vom 26. Mdrz 1934 als Vege-
polizeibchorde eingesetzten Gencralinspekitors: und der
ihm nachgcordneten Behdrden begriindet worden sei und
gemidB § 8 Abs. 9 PStrG nur noch durch Enteignung habe
aufgehoben werden kdonnen; denn zur Begriindung cines solchen
Rechts hétte es eines eindeutigen Verwaltungsaktes bedurft,
der angesichts des Umstandes, daB die Beklagte auch nach



1934 weiterhin Strafieneigentiimerin geblicben war, nicht
ohne weitercs unterstellt werden kann. Eine Rechtspflicht
der Klédgerin, das Verbleiben der Versorgungsleitungen im
Ruhrschnellweg zu dulden, war jedoch mit dem Inkraft-
trcten des Grundgesctzes am 24. Mai 1949 entstanden. Das
ergibt sich, wie bereits das Landgericht zutreffend ange-
nommen hat, aus der Eigentumsregelung in Art. 90 Abs. 1 GG.

Zwischen den Parteicn herrscht Einigkeit dariiber, daB
die Beklagtc - wenn sic auch ihr bisheriges Eigentum an
der Strafe durch diec angefilhrté Verfassungsbestimmung ver-
loren hat - Eigentimerin der Versorgungsleitungen geblieben
ist. Derseclben Ansicht ist augenscheinlich das Berufungs-
gericht, da es anderenfalls den § 1004 BGB von vornherein
nicht hiéitte anwenden diirfen. DaB Fernleitungen dffentlicher
Versorgungsunternchmen, auch soweit sie iliber oder durch
fremde Grundstiicke flihren und mit ihnen fest verbunden
cind, keineswegs gemiB §§ 946, 94 BGB den jeweiligen Eigen-~
tlimern dieser Grundstiicke gehdren, entspricht der seit
langem herrschenden Meinung. Das Reichsgeficht insbesondere, -
das anfénglich dazu neigte, solche Fernleitungen als wesent-
liche Bestandteile des Grundstiicks, auf dem das Gas-,
Wasser- oder Elektrizitétswerk selbst betrieben wird,
anzusehen (RGZ 39, 204; 48, 267; 67, 229, 233), hat diesen
Standpunkt spiter aufgegeben und die Auffassung vertrecten,
bei den.. Leitungen handele es sich im Regelfalle um Zubehor
des Werk-Grundstiickes im Sinne von §§ 97 £ BGB (RGZ 83,
67, 70; 87, 43; 168, 288, 2903 JW 1915, 569; VWarnRspr
1918 Nr. 155; HRR 1928 Nr. 1182). Die Oberlandesgerichte
haben sich dem angeschlossen (Stuttgart OLG 30, 324;
Dresden OLG 30, 325; Braunschweig SeuffArch 71 Nr. 78); ebenso
das biirgerlich- und verwaltungsrechtliche Schrifttum (BGB RGRK
11. Aufl. §H% Anm. 8; Staudinger/Coing, BGB 11. Aufl.
§ 94 Anm. 3 dritter Absatz, und § 97 Anm. 18 a vorletzter



Absatz; Socrgel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 94 Anm. 25 und

§ 97 Anm. 22; Siebert in Festschrift fiir Gieseke 1958

5. 59, 61; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts

8. Aufl. § 19 letzter Absatz, S. 347; Fleincr, Insti-
tutionen des deutschen Verwaltungsrechts 8. Aufl. § 23,

S. 3813 Wolff, Verwaltungsrecht I § 59 II ¢ 2, S. 315;

von Turegg, Lehrbuch des Verwaltungsrcchts 3. Aufl.

Kapitel 9 Abschnitt 5 £ cc, S. 160; Eiscer/Ricderer, Iner-
gicwirtschaftsrecht Anm. 5 zu § 2 EncrgWiiG; Henke/Niiller/
Rumpf, Rechisgrundlagen der offentlichen Elckirizitiitswirt-
schaft in Deutschland S. 111; Fischerhof in Elektrizi-
titswirtschaft 1959, 674, 676 f).

Der erkennende Senat trigt keine Bedenken, dieser
Ansicht mindestens fiir den Zegelfall zu folgen. Siec deckt
gich mit der allgemeinen Verkehrsauffassung und stcht im
Finklang mit den wirtschaftlichen Gegebenheiten. Nach ihr
sind die Fernleitungen hewegliche Sachen und kdnnen daher,
auch soweit sic ilber fremden Grund und Boden verlaufen,
YLigentum des Versorgungsunternehmens scin. Wdren sie da-
gegen wesentliche Bestandteile der verschiedenen fremden
Grundstiicke, so bestiinde an ihnen kein einheitliches Eigen-
tum; dic Leitungen gehdrten dann vielmehr, streckenweise
unterteilt, einer Vielzahl von Personen'(OLG-Braunschwcig
aal). Ein solches, den Bedilirfnissen des Rechtsverkehrs
zuvidorlaufendes Ergebnis 188t sich indessen nur vernmei-
den, wenn die Voraussetzungen der Bestandteilseigenschaft
scheidung RGZ 87, 43, die im Schrifttum fast durchweg
als Belegstelle angefiihrt wird, klar ausgesprochen. Is
hat dort ausgefiihrt (S. 50 f aa0), die auf fremden Grund-
stiicken befindlichen und mit ihnen fest verbundcnen /inlagen
der Versorgungsunternchmer wiren gemiB § 94 Abs. 1 Satz 1
BGB wesentliche Bestandteile dieser Grundstiicke und daher
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kein Zubehdr des Werk-Grundstiicks, falls nicht einer der
beiden Ausnahmetatbestinde des § 95 Abs. 1 BGB vorliege
(cbenso RGRK aal0 Vorbem. 10, zweiter Absatz, vor §§ 93-

95) .

Lediglich dann also, wenn die Versorgungsleitungen
cntweder nur zu einem voriibergehenden Zweck mit dem fremden
Grundstiick verbunden worden sind oder wenn die Verbindung
in Ausiibung eines Rechts an diesem Grundstiick erfolgt ist,
bleiben sie - als sogenannte Scheinbestandteile - bewegliche
Sachen und damit rechtlich selbstindig, wdhrend :sie andern-
falls Eigentum des betreffenden Grundstiickseigentiimers
werden. DaB letzteres die unvermeidliche Folge der gesctz-
lichen Regelung (§§ 946, 93 f£f BGB) ist, hat - soweit er-
sichtlich - allein das Oberlandesgericht Braunschweig
(220) in Zweifel gczogen, indem es darzulegen versucht
hat, auch unabhiéngig von § 95 Abs. 1 BGB erlitten Gas- und
iasserleitungsrohre sowie Stromzuleitungskabel durch Ein-
penkung in fremde Grundstiicke keine Verdnderung in ihren
Sigentumsverhdltnissen. Seine Begriindung, eine "an dem
Wortlaut haftende Auslegung" der §§ 95 ff BGB wiirde "ihrem
Sinn und Zweck nicht gerecht', verkennt aber den zvwingenden
Charakter dieser sachenrechtlichen Vorschriften. AuBerdem
erwcisen sich auch seine rechtspolitischen Erwidgungen als
verfehlt; nicht richtig ist insbesondere, daB bei einer
kraft Leihvertrags vorgenommenen Verlegung von Versor-
gungsleitungen auf fremdem Grund und Boden es an einem
"nur vorilbergehenden Zweck™ fehle (iiber die weite Auslegung
dicses Begriffs vgl., Urteil des erkennenden Senats vom
27. Mai 1959, V ZR 173/57, IM BGB § 95 Nr. 6 = WM 1959,
858), sowie dafBl bei einem Aufhoren des Vertragsverhélté
nisses die Wirkungen des § 95 Abs. 1 BGB von selbst
wegfielen (BGHZ 23, 57).

Im vorliegenden Fall waren die Gas- und Wasseriei-
tungen, soweit sie innerhaldb des Ruhrschnellweges ver-
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licfen, bis zum 24. Mai 1949 wesentliche Bestandteile des
StraBengrundstiicks. Ihre Bestandteilscigenschaft ergab
gich aus dcr festen Verbindung mit dem Grund und Boden

im Sinne von § 94 £bs. 1 Satz 1 BGB, ohnec dafB bislang
ciner der Ausnshmetatbestiénde des § 95 Abs. 1 BGB vorge-
lcgen hatte; dic Beklagte war, als sie seinerzeit dic
Leitungen crstellte, Grundstiickscigentiimerin und handelte
weder zu einem voriibergehenden Zweck noch in Ausiibung
eincs Rechts am fremden Grundstiick. Eine nachtrédgliche
Anderung der Zveckbestimmung, wie sic mdglicherweisc in
dem Ubergang des StrafScncigentums auf die Kldgerin zu
crblicken wire, vermochte fiir sich allein die Bestand-
teilseigenschaft cbenfalls nicht aufzuhebcen; vielmehr
warenhicr dic gleichen Grundsidtze anzuwenden, die der
crkennende Senat filr den ungekehrton Tatbestand - spiiterer
Viegfall cincs nur voriibergehenden Zweckes - in BGHZ 23,
57 aufgestellt hat (RGRK 2a0 § 95 Anm. 25 und 41). Falls
sich also aus Art. 90 Abs. 1 GG nicht Gegenteiliges erge-
ben sollte, wiirden die Leitungen im Ruhrschncllweg, als
diescr am 24. Mai 1949 auf den Bund iiherging, cbenfalls
Bundcoeigentum geworden sein; denn sie teilten als wesent-
liche Bestandteile des Strallengrundstiicks dessen recht-
liches Schiclksal (§ 946 BGB).

Es war jedoch ersichtlich nicht der Wille des Grund-
gesetzgebers, daB zugleich mit dem Ubergang der bisherigen
ReichsstraBen nach Art. 90 4bs. 1 GG auch das Zigentum
an den im StraBenkdrper verlegten Versorgungsleitungen
dem Bund zufallen sollte. Ein solcher Eigontumswechsel an
den zweckgebundenen Leitungen wdre vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus nicht zu rechtfertigen gewesen und hitte zu
unerwiinschten Folgerungen gefiihrt. Was dem Gesetzgeber
als Zicl der angcordneten Neuregelung vorgeschwebt hat,
crgeben dice Vorschriften des Gesctzes iliber die vermidgens-
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rechtlichen Verhdltnisse der Bundesautobahnen und sonstigen
BundesstraBen des Fernverkehrs vom 2. Marz 1951 (BGB1l I
157) und diejenigen des BundesfernstraBengesetzes. An-
haltspunkte dafiir, daB auch Versorgungsleitungen, die der
bisherige StraBencigentiimer verlegt hat, nunmehrdem Bund
gehdren sollten, finden sich in diesen Vorschriften nicht.
Der § 1 Abs. 4 PStrG insbesondere, der im einzelnen auf-
ziihlt, was alles zu den BundesfermstraBen gehort, erwdhnt
auBcr dem StraBenktrper und dem Luftraum dariiber (von den
hier nicht intercssiercnden Nebenbetrieben an Autobahnen
abgesehen) lediglich das StraBenzubehdr sowie solche Neben-
anlagen, die iliberwiegend den Aufgaben der StraBenbauverwval-
tung diencn; iiber bereits vorhandene Versorgungsleitungen
schveigt die Aufzdhlung. Solche lLeitungen stehen, wie das
Landgericht zutreffend hervorgehoben hat, mit der Widmung
der StraBc fiir den 6ffentlichen Verkehr in keinem Zusammen-
hang. '

Blieben aber nach dem augenscheinlichen Sinn der
grundgesetzlichen Regelung die Versorgungsleitungen von der
Eigentumséinderung des Art. 90 Abs. 1 GG unberithrt mit der
Folge, deB nunmehr eine Aufspaltung des EBigentums zwischen
StraBle und Leitungen eintrat, so muBte die Klidgerin letztere
auch weiterhin in der StraBSe dulden; die Beklagte war also
berechtigt, die StraBe nach Inkrafttreten des Grundgesctzes
in der bisherigen Weise weiterzubenutzen. Ob die Entstchung
cines solchen Benutzungsrechts, wie das Landgericht auf
Grund "rechtslogischer Erwdgungen" angenommen hat, bereits
deshalb zu bejahen ist, weil anderenfalls wegen der Unab-
dingbarkeit der.§§ 93 ff BGB kein getrenntes Eigentum
an Strafe und Leitungen bestehen kdnnte, oder ob der Grund-
gesctzgeber an diese Vorschriften nicht gebunden gewesen
widre und daher dem Versorgungsunternehmer die Leitungen
auch ohne entsprechendes "Recht an einem fremden Grundstiick"



(§ 95 Abs. 1 Satz 2 BGB) zu Eigentum hdtte belassen kon-
nen, mag auf sich beruhen. Denn das Recht des Unternehmers
darauf, daB an dem bestchenden tatsidchlichen Zustand nichts
gedndert werde, ergab sich hier auf jeden Fall aus der
Natur der Sache,

Y/enn man schon die Versorgungslcitungen mit Rilcksicht
auf ihre Zweckgebundenheit von der gesetzlichen Eigentums-
dnderung des Art. 90 Abs. 1 GG ausschlofl, wdre es sinnvidrig
gevesen, die Entscheidung ilber ihr weiteres Verbleilben im
Straflenkdrper der Willkiir und dem freien Belieben des
StraBeneigentiimers zu Uberlassen. Abgecchen davon, daB durch
das r#dumlich enge Nebeneinander von Straflieneigentum einer-
scits und Eigentum an den Leitungen endererseits zwischen
den Beteiligten ein dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhdlt-
nis vergleichbarer Zustand herbeigefithrt wurde, der sie
zur gegonseitigen Rilcksichtnahme verpflichtete (BGHZ
28, 110, 114), spricht in PHdllen der hier vorliegenden
Art auch die geschichitliche Entwicklung fiir die Duldungs-
pflicht der Klidgerin gegeniiber den schon vor ihrem Eigentums-
erverb in den StraBenkdrper verlcgten Versorgungsleitungen.

Laut § 3 des HNeurcgelungsgesetzes vom 26. Mérz 1934,
der als eine Vorstufe zu Art. 90 Abs. 1 GG zu betrachten
ist, warcn die aus dem Eigentum am Ruhrsqhnéllweg sich erge-
benden Rechte und Pflichten'"der Ausiibung nach" auf den
Triger der Strafenbaulast iibergegangen, wihrend das Eigentum
selbst noch bei der Beklagten verblieb. Diese Gesetzes-
bestimmung hatte damals Anlafl zu der Frage gegeben, ob und
invieweit die Ausilbungsbefugnis des Baulasttrégers durch
das Vorhendensein von Gas-, Wasser- oder Stromleitungen
eingeschrinkt werde, die zuvor auf Grund von Gestattungs-
vertridgen zwischen StraBeneigentiimern und Versorgungs-
internehmern in den StraBenkdrper verlegt worden waren.
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Vic der RunderlaB Nr. 12/37 des Generalinspektors fiir das
deutsche Strafenwesen vom 23. Mdrz 1937 (RMB1liV S. 617;
abgedruckt bei Marschall, StraBenbaurecht S. 139) zeigt,
‘war es unter der Herrschaft des Neuregelungsgesetzes all-
gemein iiblich, solche Vertriigc als fortbestehend anzusehen;
“dem Versorgungsﬁnternehmcr wurde also weiterhindie Benutzung
der StraBe fiir seine Zwecke gestattet. In Fdllen, in denen

- wic hier - Versorgungsunternehmer und Straflleneigentiimer
personcngleich waren, wirkte sich das dahin aus, daB der
Triger der StraBenbaulast die Leitungen duldete. Die der
Beklagten somit durch tatsiéchliche Handhabung eingersumtc |
Benutzungsbefugnis ist mit dem Inkrafttreten des Grund-
gescetzes - das in Art. 90 Abs. 1, indem es auch das StraBen-
eigentum selbst dem Bund Ubertrug, den SchluBstein der bis-
herigen Entwicklung setzte - keineswegs weggefallen; denn
dies hitte dem Simnn der grundgesetzlichen Regelung wider-
sprochen.

Aus der nunmehrigen Aufspaltung des Eigentums zwischen
StraBe cinerseits und Versorgungsleitungen andererseits
folgt dariiber hinaus, daf die erwdhnte Befugnis der Be-
klagten, ihre lLeitungen im Ruhrschnellweg zu belassen,
grundstiick erstarkt ist. Ein solches Recht war vom Inkraft-
treten des Grundgesetzes ab notwendig, um der Beklagten
- die sich, da sie bis dahin selbst Straﬁeneigentﬁmerin
gewesen war, nicht durch Abschlufli eines Gestattungsvertrages
hatte sichern komnen - die weitere Ausiibung ihrer vom
Gesetzgeber gebilligten Versorgungstidtigkeit zu gewdhr-
leisten. Es handelt sich um ein Benutzungsrecht besonderer
Art, das unmittelbar aus Art. 90 Abs. 1 GG erwachsen ist
und wegen seines dffentlich-rechtlichen Ursprungs - dhnlich
wie die Belastung'eines Grundstiicks mit dexr Hypotheken-
gevinnabgabe (§ 111 LAG) - zu seiner Enﬁstehung'nicht



der Eintragung im Grundbuch bedurfte. Inhaltlich kommt cs
ciner beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit (§§ 1090 ff
BGB) am nidchsten: Nach dem VWillen des Gesctzgebers, wic

er sich aus der getroffencen Ligentumsregelung cntnechmen
188%, sollen der Beklagten die gleichen Befugnisse zu-
stehen, die sie haben wiirde, wenn sie gegeniiber einer
Weigerung der Kldgerin, ihr dic Verlegung von Versorgungs-
leitungen in den Straflenkdrper zu .gestatten, den Ent-
cignungsweg beschritten hiitte; als Enteignungsmafnahme
vire alsdann, wie in derartigen Fdllen iiblich, die Ein-
tragung einer Dienstbarkecit in Betracht gekommen (Meyer/
Thiel/Frohberg, EZnteignung von Grundcigentum 5. Aufl.

inm. 6 zu § 1 PrEnteigl@; vgl. auch Eiser/Riederer,
Energicwirtschaftsrecht Anm. 4 b zu § 11 EnergWiG), und
zviar widre, da die Beklagte einc juristische Person ist,
keine Grunddicenstbarkeit erforderlich gewvescn (§§ 1092
Abs. 2, 1059 a f£f BGB). Was dic Dauer dieser Grundstiicks-
belastung anbetrifft, so ist davon auszugchen, daB dem Ver-
sorgungsunternchmer, solange der Gesetzgeber nichts Ab-
weichendes bestimmt, ein zeitlich unbeschrénktes Benutzungs-
recht zustchen soll.

Da sonach die Klégerin verpflichtet war, die Gas-
und Vasserleitungen der Beklagten im Ruhrschnellweg zu
dulden, stand ihr laut § 1004 Abs. 2 BGB ein Beseiti-
gungsanspruch nicht zu. Damit entfdllt die Haupibegrin-
dung des angefochtenen Urteils.

4. Das Urteil stellt sich auch nicht im Sinne von
§ 563 ZPO aus sonstigen Griinden als richtig dar.

Vertragliche Vereinbarungen iibcr die Kosten der Lei-
tungsverlegung haben die Parteien nicht getroffen
(der Fall liegt insoweit anders als derjenige in dem
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Urteil des Senats vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60). Die
streitige Frage, wer die Kosten endgiiltig bezahlen mu8,
beantvwortet sich infolgedessen ausschlieflich nach dem

zahlungspflichtige Teil ist.

Dahingestellt kann bleiben, ob es der Kldgerin, wie
das Landgericht angenommen hat, aus dem Gesichtspunkt der
Intecignung verwehrt wire, die von ihr verauslagten Kogten
nachtriglich auf die Beklagte abzuwidlzen, da sie durch
den Umbau des Ruhrschnellweges in deren Eigentum an den
Leitungen eingegriffen habe (vgl. dazu BGHZ 30, 241;
ferner Urteil des BGH vom 2. Juli 1959, III ZR 81/58,

NJW 1959, 1916). Ebensowenig bedarf es einer Stellungnahme
zu dem Versuch der Revision, die Zahlungspflicht der
Klidgerin aus dem sogenannten "Veranlassungsprinzip" herzu-
leiten,'wonach angeblich kraft Gewohnheitsrecnts die durch
eine verdnderte StraBenfithrung entstandenen Kosten von
demjenigen getragen werden miissen, auf dessen Verlangen

und in dessen Interesse die Verdnderung vorgenommen worden
ist (zum Veranlassungsprinzip: BGHZ 36, 1, 9 f; vgl. auch
die Ausfiithrungen in dem vorerwdhnten Urteil vom 27. Juni
1962). Denn die KlHgerin kann von dem Beklagten schon aus
dom Grunde keine Ubernahme der Kosten verlangen, weil sie
diese gemdB §§ 1000 Abs. 2, 1023 Abs. 1 Satz 1 BGB selber
zu tragen hat. Die genannten Vorschriften sind im vorlie-
genden Falle zum mindesten entsprechend anwendbar; das
Recht, das der Beklagten mit dem Verlust des StraBen-
eigentums nach Art. 90 Abs. 1 GG hinsichtlich ihrer Lei-
tungen erwachsen ist, steht inhaltlich und in seiner prak-
tischen Auswirkung, wie bereits ausgefiihrt, einer beschriank-
ten perstnlichen Dienstbarkeit recht nahe. Eine Kosten-
tragungspflicht der Beklagten wire als Inhalt einer Dicnst-
barkeit nicht moglich (§§ 1020 Satz 2, 1021, 1090 Abs. 2 BGB)
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und kann daher entgegen der Ansicht der Revisionsbeklagtcen
auch nicht entsprechend den sonst iiblichen vertraglichen
Regelungen (vgl. das crwdhnte Urteil vom 27. Juni 1962)
kraft Gesctzes zur Entstchung gelangt sein.

5. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben
(§ 564 ZP0). Da die Sache zur Endentscheidung reif ist,
muflte die Berufung der Kliégerin gegen das klageabweisende
erstinstanzliche Urteil zuriickgewiesen werden (§ 565 Abs. 1
und 3 Hr. 1 ZP0).

Die detenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.
Dr. Tasche _ Dr. Augustin Schuster

Rothe - Offterdinger
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