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" YVerkiindet
am 11. April 1956 s 2476 024

Hoffmeister, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der L Radio-Werke Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
in . vertreten durch den Geschaftsfilhrer Gustav
n ’

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. @ -

gegen
den Rechtsanwalt und Notar B in , S
als Konkursverwalter der Firma 0. OHG
in TS el 6

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmlichtigtes: Recht‘sanwai'ja'br. - -

f"‘?
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Aprll 1956 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr.Grofimann, Dr. Spieler und Dg,Dorschel ' ;
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fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandgsgerichts Stuttgart vom 2. August 1955
wird auf Kostgn der Beklagten mit der MaBgabe zurilick-
gewiesen, daB “sich die Haupisache wegen der Heraus-

gabe
von elner‘Abrichte mit Anlasser, Fabrikat
Engelhardt, ohne Motor und elnea Ausstellungs-

standes
erledigt hat, LAl
Von Rechts’ wegen
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Der Geschéftsfiihrer der Beklagten, der Kaufmann Gustav
L@, var zusammen mit seiner Ehefrau Elisabeth L{JJD
Gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft L¢JJll» & Co.

n BN, die Rundfunkgertité herstellte. Uber das
Vermogen dieser Gesellschaft war am 17. Februar 1953 das

Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses ertffnet
worden. Zum Vergleichsverwalter war Dr. H@# in Bggii®
@ vestellt worden, der zunkichst diesen Rechtsstreit
als Kldger gefiithrt hat. In dem Vergleichsverfahren war zvar
am 8. September 1953 ein Vergleich zustandegekommen, den

das Amtsgericht Braunschweig am selben Tage unter Anord-
nung der Fortdauer des Verfahrens und eines allgemeinen Ver-
guBerungsverbots bestéitigt hatte. Der.Vergleich sah die Be-
friedigung der Gldubiger in Hbhe von 40 v.H. durch Verwer-
tung des Vermdgens der Gesellschaft vor. Diese hatte dem
Vergleichsverwalter die gesamte Verwertung aller Grundstiicke,
Gegenstinde und AuBensténde iibertragen, ihm auch unwider-
ruflich Vollmacht zum Verkauf und gum Einzug aller Gegen-
werte erteilt. ’

. . . .
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Dr. H.erstrebte eine giinatige Verwertung des Waren-

lagers (Kleinteile und HalbPabrikate). Mit seinem Einver-

sténdnis wurde im gwelten Halbjahr 1953 4&j
triebseinrichtung mit dem Wai*en‘iagér”nach‘
bracht, wo die Vergleichsschuldnerin einé pingeschrinkte

Pabrikation unter Bberwachung einé ‘Ver‘hr‘ lensmennes von

or. HEEED ‘fortfihrte. In 4 j'&' , am 27. November
1953 ebenfalls in Fiihlungnahme mitepr
als Gesellschaft mit beschrénkter I-Iaftung gegriindet, deren
einziger Geschéftsfilbrer der Kaufmann Gustav L@, der

Mitinhaber der Vergleichsschuldnmerin, ist. Sie wurde am

egamte Be-
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11. Pebruar 1954 ins Handelsregister eingetragen. Vor 1
Januar 1954 an filhrte die Beklagte die Fabrikation der
Vergleichsschuldnerin auf eigene Rechnung fort, wozu ihr
der Vergleichsverwalter Dr. F¢JP die Maschinen und Werk-
zeuge sowie die Fabrik-, Lager- und Biroeinrichtung der
Verglelchsschuldrerln zur Verfiigung stellte und ihr laufend
gegen Berechnung Material aus ihrem lager durch den von
ihm bestellten Verwalter He@JP ausfoigen 1ies.

Am 7. Januar 1954 sandte Dr. H@JJB der Beklagten einen
als "Mietvertrag" bezeichneten Vertragsentwurf. Danach "ver-
mietete" er ihr die ihm iibereigneten Maschinen, Werkzeuge
und Elnrichtungsgegenstande der Vergleichsschuldnerin in
Baiersbronn vom 1. Januar 1954 gegen.einen monatlichen "Liiet-
preis" von:iOOO DM. Dieser Vertrag enthélt ferner die Be-
stimmung, da8. er beiderseits mit einexr Frist wvon 14 Tagen
zum Monatsende gekiindigt werden kﬁnpg, und schliefit mit
den Worten:

[, YoNY :STOMUTEH]

19111 9P I[19,

"Mieter beabsichtigt, die Gegenstande kguflich zu
erwerben. Uber die Anrechnung der Miete auf den Kauf-
preis werden noch besondere Vereinbarungen getpoffen "

In einem Begleitbrief fithrte Dr. H- aus, der Gléu-
bigerausschu8 habe beschlossen, der Beklagten die Maschinen
und die gesamte Einrichtung mit Wirkung vom 1. Januar 1954
an Pir 1000 DM mornatlich zu vermieten. Er fiigte hinzu, ob
dieser Satz nun angémessen sei oder nicht, konne dahinge-
stellt bleiben, was einkomme, flieBe ja sowieso dern Gl&u-
bigern zu, die Miete werde auBerdem wohl auf den Kaufpreis
angerechnet werden kinnen.

OYIN ‘B8 §§ YOBU JUBQULIE(] S[E PUIS SUN[UITIESS
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Die Beklagte vollzog den Entwurf unter Anderung des
letzten Satzes wie folgt:
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"Durch die Mietzahlungen erwirbt die Firma I?—
Werke GmbH. gleichzeitig ein Anrecht an den Geschéfts-
und Betriebseinrichtungen 1t. besonderer Inventar-
und Maschlnen-Aufstellungen und zwar in Hohe der je-
.weils gezahlten Miete."

Unter Hinweis auf diese "Ergiinzung" sandte sie den Vertrag

mit Brief vom 13. Januar 1954 an Dr. A zuriick, der

dazu keine Stellung nahm.

Bei Durchfithrung des Vergleichsverfahrens entstanden
Schwierigkeiten, die Dr. H@Jp veranlaBten, am 16. Januar
1954 die Ertffnung des Konkursverfahrens zu beantragen. Der

AnschluBkonkurs wurde. am 4. Pebruar 1954 ersffnet; Dr. Hep

wurde zum Konkursvemalter .ernannt. Er belieB Maschinen,
Werkzeuge und Einrichtungsgegenstande der Gemeinschuldnerin
weiterhin derx Beklagj;e;n, die indessen keine Zshlung fiir

die Benutzung dleser Gegenstidnde leistete.

Zwischen dem Konkursverwalter und der Beklagten fanden
auch Verhanélungen wegen Overlassung des Materisllagers
in B statt. Der Konkursverwalter erstrebte einen
Erigss von 30 000 IM, die Beklagte wollte zun#ichst nur
20 000 DM zahlen,’ erklérte sich dann auf Grund einer Be-
sprechung vom 6. April 1954 mit 30 000 DM einverstanden,
die sie in drei Monatsraten zahlen wollte (Brief der Be-
klagten vom 6. April 1954 und Antwort des Konkursverwalters
vom 13. April 1954). Nunmehr aprach sich aber der Glaubiger-

ausschuss gegen eine Uberlassung des Lagers an die Beklagte
aus. '

Auch anschlieBend leistete die Beklagte keine Zahlung.

Der Konkursverwalter kiindigte sodann mit Brief vom
4. Juni 1954 den Vertrag vom Januar 1954 zum 30. Juni 1954.
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R Die Beklagte widersprach mit Schreiben vom 8. Juni 1Q54
dieser Kindigung, berief sich auf den von ihr geanderten
SchluBsatz des Vertrages und machte geltend, sie habe fiir
die Konkursmgsse Leistungen erbracht, mit denen sie "fiir
iiber 20 Monate Miete gezahlt" und demgemiiss in Hthe eines
Betrages von mehr als 20 000 DM Eigentum erworben habe.

Der Kbnkursverwalter wies diesen Standpunkt am 10.
Juni 1954 briefllch zurﬂck.

Br erhob godann Klage suf Verurteilung der Beklagten
zur Herausgabe der im einzelnen nidher aufgefiilhren Maschinen,
Werkzeuge und Einrichtungsgegenstande fiir Pabrik, Lager
und Biiro, dle der Beklagten gemiB Vertrag vom Januar 1954
uberlassen worden waren.

Die Beklagte beantragte Klagabweisung, hilfsweise
aber, sie zur Herausgabe nur Zug um Zug gegen Zahlung von
25 335,84 DM zu verurteilen.

Sie stitzte sich auf ihre bereits im Brief vom 8. Juni
1954 bekundete Auffassung, alle Bachen kiuflich erworben
zu haben. Der Charakter des sogenannten "Mietvertrages"
als eines Kaufvertrages, so meinte sie, ergebe sich schon
darsus, daB sie (Beklagte) auf die Benutzung der Maschinen
dringend angewiesen sei, und sich mit einer kurzfristigen
Kiindbarkeit des Mietverhiltnisses nie abgefunden haben wiirdef
Der Mietvertrag sei auch am wirklichen Wert der Maschinen
gemessen viel zu hoch und nur als Anzahlung auf den Kauf-
preis versténdlich. Ein j#hrlicher Mietzins von 12 000 DM
entspreche einem Wert von mindestens 60 000 DM, den die




Gegensténde niemals erreichten. Die Beklagte habe sich
aus eben diesem Grund gegen den unverbindlichen SchluBsatz
des Vertragssentwurfs verwahrt. Auf ihren Wunsch habe der
Uberbringer des Entwurfs, der Kaufmann J-, als Be-
auftragter und Vertreter des damaligen Vergleichsverwal-
ters und sp4teren Konkursverwalters Dr. HEJP den Schiup-
satz in der von der Beklagten unterzeichneten Fassung ge-
dndert und dazu bemerkt, bei der Kiindigungsvorschrift und
der Festsetzung der Mietraten handele es sich um eine
bloBe Formalitdt. Dr. H- hebe der gednderten Vertrags-
fassung durch widerspruchslose Hinnahme zugestimmt. Die
Beklagte beruft sich weiter auf eine Besprechung mit

pr. H@JP an 3. April 1954, in der die Unkiindbarkeit

des Abkommens fiir ein Jahr vereinbart worden sei.

Die Beklagte will auch das Eigentum an den gesamten
Gegensténden inzwischen erworben haben. Sie berechnet ihre
Leistungen fiir die Konkursmasse nunmehr auf 25 335,84 DM
und meint sowohl kraft Gesetzes wie zufolge Vereinbarung

‘auch vom 3. April 1954 mit Dr. H@J zur Aufrechnung be-

fugt zu sem und mit ihrer Aufrechnung den angegebenen
Betrag auf ‘ihre Vertragﬁleistung erfitllt zu haben. Die
Gegenanspriiche begriindet sie im einzelnen niher. Mit
ihrem Hilfsantrag macht eie ein Zuruckbehaltungsrecht
geltend.

Die Beklagte bezeichnet amuch das Vorgehen gegen sie
als grob unbillig. Sie sei auf ausdriickliche Empfehlung
von Dr. H. gegriindet worden, und zwar nur in Erwar-
tung dexr von ihm urspriinglich zugesicherten sehr vor-
teilhaften Uberlassung von Pabrikationsanlagen und Material-
bestand. Nachtréglich habe er dann iiberhdhte Forderungen




wegen des Materialbestandes gestellt und damit seinen Uber-
gang auf dle Beklagte arglistig verhindert, obwohl er ihn
spédter zum elnem viel geringeren Schrottpreis an einen
dritten K&ufer verschleudert habe.

Der ,Konkursvé\rwalter Dr. H@» rivmte ein, er habe
die Griindung der Beklagten befiirwortet, um eine einiger-
mafien angeﬁésaene Verwertung der Betriebsmittel zu ermdg -
lichen. Eé habe sich jedoch bald herausgestellt, so trug.
er vor, da8 die Beklagte weder zur Ubernahme der Maschinen.
noch zum Kéuf der anderweitig allerdinés kaum absetzbaren
Kleinteile in der lLage gewesen sei. Entgegen der Zusiche-
rung ihres Geschiftsfihrers Gustav I. habe sie sich
keinen nennenswerten Kredit verschaffen und auch keine er-
tragféhige Herstellung in Gang brlngen konnen.

Er stﬁ}zte sich auf ein eindeutiéés Mietverhédltnis und
erklidrte den Zusatz der Beklagten zum Vertrag als nicht
vereinbart. Er wollte auch die Beklagte immer wieder darauf
hingeWiesen haben, daB alle seine Entscheidungen von der
Zustlmmung der Glaublgerversammlung abhiingig seien. Die
Besprechung vom 3. Aprll 1954, =so fﬂhrte er welter aus,
habe der Ubernahme auch des Materlallagers durch die Be-
klagte gegolten. Nur. jgur. Deckung diemes Kaufpreimes habe
. er die Verrechnung mlt Gegenle1stungen der Beklagten in
Aussicht gestellt und’ nur im Falle des Zustandekommens
dieses Kaufes eine Mietzelt 2ir ein Jahr hewilligen wollen.

e, ,&55'* i
Die Kundfééﬁg Si det er damit, da8 die Beklagte
zur Zahlung der Mietbetrage iiberhaupt nicht imstande ge-
wesen sei, noch weniger zur Aufbringung eines Kaufpreises
oder Bezahlung des Materiallagers. Die Uberlassung der

Maschinen an die Beklagte habe in erster Linie den 2Zweck




gehabt, eine halbwegs angemessene Verwe:c"tung des Material-
bestandes fiir die Masse zu ermbtglichen. Nachdem sich dies
zerschlagén habe, sei auch eine weitere Uberlassung der
Maschinen nicht mehr zu verantworten éewesen.

» Wegen der Gegeni’arderungen verwies er die Beklagte
PR suf die Geltendmachuné ,gls Konkursforderungen. Nur zwei
Posten von 1 240,20 DM hat er sunfichst zur Aufrechnung
gugelassen und epétmelnen Kontoauszug vorgelegt, mit
‘dem er der Beklggten%ar 7 650,96 DM gutbringt, sie an-
dererseits aber mit 9’* 0@0 DM fiir Mietzins bezw. Nutzungs-
entschadn.gung Pur “die ﬂona.te Jamxar bis September 1954

SR belastet.

, Das Landgericht gadb der Klage statt, ohne dabei dem
P Hilfsantrag der Beklagten zu enmtsprechen.

Mit der Berufung verfolgte die Beklagie ihren Ab-
weisungsantrag wegen eines Teils der Maschinen und Werk-
zeuge sowie wegen der gesambten Fabrik-, Lager- und Biiro-
einrichtung sowie 1hrbn KilfSantrag weiter.

Der Konkurs\v:emlterQDr. H. beantragte die Zuriick-
weisung der Berufung mit der MaSgabe, dafl eine Gruppe von
niher bezeichneten Gegenstinden nicht an ihn, sondern an
den Maschinenhiéndler W in B.herauszugeben'
sei. Hierzu machte er geltend: Inzwischen sei die Zwangs-
versteigerung des Grundstiicks der Gemeinschulderin durch-
‘?% gefiihrt worden. Der Epsteher habe die besonders bezeich-

’ neten Gegenstdnde als Zubehr in Anspruch genommen und
an den Maschinenhindler M@ verduBert.
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Die Beklagte will die Zubehtreigenschaft dieser
Stiicke nicht gelten lassen und hdlt die Weiterverfolgung
des Anspruchs auf die Herausgabe in diesem Rechtsstreit
nicht mehr fiir zuldssig. ‘

Das Berufungsgericht hat die Klage wegen einzelner
Gegenstinde abgewiesen, die zufolge einer Einzelpféndung
gegeniiber der Gemeihschul&nerin vor Konkursertiffnung
im Laufe des Jahres 1954 versteigert worden sind. Im iibrigen
hat es die Berufung wegen des Haupt- und Hilfsantrages ‘
zuriickgewiesen unter Beriicksichtigung des Antrages des
Konkursveiwalters Dr. H¢JP wegen einer Anzahl von Ge-
genstinden den Maschinenhiéndler M@Jp sls empfangsberechti
zu bezeichnen. ‘

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, soweit ihr das Landgericht nicht rechtskriftig
stattgegeben und das Berufungsgericht sie nicht bereits
abgewiesen hat. Sie macht auch ihr Zurtickbehaltungsrecht
weiterhin geltend. Wegen einer Abrichte mit Anlasser,
Fabrikat @D cbne Motor und: wegen eines Ausstel-
lungsstandes zeigt sie :mdessen die Erledlgung des Rechts-
streites an, da sie diese Gegensténde inzwischen kiuflich
erworben habe. ’

Wihrend des Revisionsverfahrens ist Rechtsanwalt und

Notar B in B‘ zum Konkursverwalter ernannt

worden. Diesger fiihrt im Einversténdnis der Beklagten den
Rechtsstreit anstelle von Dr. H‘ als Kléger fort und
will das Rechtsmittel gzuriickgewiesen haben. Er tritt der

Erledigungsanzeige der Beklagten bei.



1. Zur Beurteilung des Vertrages vom Januar 1954 fithrt
das Berufungsgericht aus:

DaB zwischen der nachmaligen Gemeinschuldnerin und
der Beklagten Anfang Januar 1954 ein Mietvertrag und nicht
etwa ein Kaufvertrag zustandegekommen wére, sei nach dem
Inhalt der schriftlichen Vereinbarung, dea vorliegenden
Schriftweclisels und nach dem ganzen Sachverhalt offensicht-
lich. Selbst daB die Beklagte wenigstens subjektiv der ir-
rigen Meinung gewesen wire, einen Kaufvertrag abgeschlos-
sen zu haben, sei v¥llig unglaubhaft, zumal die Beklagte
an anderer Stelle selbst behauptet habe, der Mietvertrag
beziiglich der Maschinen habe auf Grund -einer spéteren Zu-
sage Dr. H@D fir ein Jahr unkiindbar sein sollen. Bei
dieser Sachlage mige dahinstehéh;~ob die von der Beklagten
in unklarer Wéiseﬂabgeﬁn&ertengsapng des SchluBsatzes
des Mietvertrages tiberbaupt einem rechtlichen Gehalt haben
konne und .ob dieser Bestandteil des Vertrages. geworden
gsei. Der neugefaﬁte'SchlﬁBsafz ktnnte allenfalls insofern
sinnvoll sein, als er fir den Fall des Zustandekommens
eines Kaufvertrages iber die Maschinen den Konkursver-
walter zur Anrechnung der bisherigen Wietzshlungen auf
den Kaufpreis verpflichtet habe, wdhrend diese Frage in
der urspriinglichen Passung offen gelassen worden sei.

Die Frage sei deshalb bedeutungslos, weil eine
spéitere Binigung iiber den Verkauf der Maschinen unstrei-
tig nie gustandgekommen sei. Auch ktnnte ein versteck-
ter Einigungsmangel in diesem Punkte, dem vor dem Zu-

i
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standekommen eines Kaufvertrages keine sehr wesentliche
Bedeutung zugekommen sei, dié Wirksamkeit des Mietver-
trages im ganzen offensichtlich nicht in Frage stellen
(§ 155 BGB).
o

In deﬁjMietvertrag sei‘ansf%lleﬂder im Vergleichs-
verfahren befindlichen Pirma I & Co. mit der
 Konkursersffnung kraft Gesetzes der Konkursverwalter
eingetreten (§ 21 Abs 1 KO). fnzwzschen habe dieser Miet-
vertrag durch die Kﬁndigung des Verwalters auf den 30.
Juni 1954 sein Ende gefundén. Wollte man der unbewiesenen
Behauptung der Beklagten iiber einen Anfang April 1954 an-
geblich gustandegekommenen .einjéhrigen Ausschlu8 der
Kiindigung Glauben schenken, so wére das Mietverh#ltnis
inzwischen gleichwohl beendet.

DemgemédB erachtet das Berufungsgericht den Herausgabe-
anspruch der Klage zufolge § 556 Abs- 1 BGB fiir begriindet.

2. Die Revigion bestreitet zum Teil die Klagbefugnis
des Klégers und h8lt durch die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zur Sache §§ 133, 157, 242 BGB sowie
§§ 282, 286, 551 Ziff T ZPO, fiir verletst. ‘

a) Soweit der Kliéger die Herausgabe einzelner
Gegensténde an den Maschinenhindler M@y fordert, will
ihn die Revisign die Klagbefugnis absprechen. Sie meint,
der Ersteher des Grundstiicks der Beklagten habe durch
den Zuschlag orlginares Eigéntum an den Zubehdrstiicken
erworben, d1e .in diesem Rechtsstreit im Sinne des § 265
ZP0 streltbefangen seien. Von ihm leite Y@ scin
Bigentum her..Din Urteil in diesem Rechtsstreit wirke
Mezger gegeniiber nach § 325 ZP0O keine Rechtskraft.
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Zu beachten sei dabei, daB auch der mietrechtliche An-
spruch yom Eigentum an den Mletsachen, den Zubehorstucken
des Grundstiickes, abhéinge und sein Schicksail untrennbar
mit ihm verbunden sei. Das Berufungsgericht verkenne
diese materielle Regelung der angefiihrten Vorachriften
3&
Dlesé Rige ist nicht berechtlgt "Denn der Revision
ist schon darin nicht zu folgen, daB der mletrechtllche
Anspruch untremnbar mit dem Eigentum an der Mﬁetaache ver-
bunden isﬁ Wie der Verk&ufer eine fremde Sache wirksam
verkaufen kann, kann auch q§§uvbrmleter ein ihm nicht ge-

horende Sache vermleten. ﬁémgemﬁﬁ wird auch der Bestand

Sa ,.:

' des Mietverh#ltnisses durch den originaren Eigentumserwerb

an der Mietsache durch einen Dritten allein nicht beein-
fluBt. Nach der Feststellung des Berufungsgerlchts hat
hier dex Kléger ausdriicklich den Anspruch aus dem Miet-
vertrag geltendgemacht und ihn im Laufe des Rechtsstreits
an Mezger abgetreten° Ohne Rechtairrtum bejaht Qas Be-
rufungsgericht daher schon aus diesem Grunde die’ ‘Befugnis

des Kl&éers, seinen Antrag wegen der ehemaligén Grund-

stuckszuheharstﬁcke _unter Anpassung an die VerauBerung des
mletrechtllchen HerausgabeansPruchs welterzuverfolgen.

:nBel d%gaer Sachlage braucht nicht noch auf die sténdige
‘Recﬁtsprechung des Reichsgerichts hingewiesen und zu ihr

Stellung genommen zu werden, daB der Begriff der- “"Rechts-
nachfolge" im Sinne der §§ 265J&§§5, 727 ZPO nicht im
strengen Sinne des Wortes zu nélmen sei, sondern jede
Nachfolge ins Recht des Vorgangers nicht nur kraft ab..
geleiteten, sondern any urspriinglichen Erwerbs,
insbesondere kraft Zuééﬁigégggb der Zwangsversteigerung
unfaBt (RGZ 56, 243; 82, 35 /387; vgl. R6Z 121, 379;
Stein-Jonas-Schtnke, ZPO 18. Aufi. § 265 Amm III, 3, -
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§ 325 Anm III, 1 Note 32; Baumbach-Lauterbach, ZP0O, 22.
Aufl. § 265 Anm 2 E, § 325 Anm 2 B),

b) Aﬁ@h die Riige ist unbegriindet, die Bezugnahme
auf "den ganzen Sachverhalt" und die Bezeichnung als "of-
fensichtlich" enthielten keine Begriindung. Denn das Beru-
fungsgericht verweist auch auf die schriftliche Vereinba-
rung infolge des vorliegenden Schrifiwechsels und auf die
eigene Darlegung der Beklagten iiber die Verhandlungen
von Anfang April 1954 betreffs AusschluB der Kindbarkeit
des Mietvertrages fiir ein Johr. § 551 Nr. 7 ZPO ist nicht

. schon dann verletzt, wenn die Urtellsgrdnde in irgend

einer Bez1ehung 1uckenhaft und unvollstandlg sind, son-
dern erst dann, wenn zu wesentllchen Streitpunkten die
Erwagungen nlcht erkennbar aind, die den Richter zur Ent-
scheidung gefiihrt haben (RGZ 109, 201; 120, 398 /%0073
170, 328 /331/27; vgl auch BGHZ 7, 238 /2407). So ist
ein Urteil dann im Sinne der angefﬁhr%gn Vorschrift nicht
mit Griinden versehen, wenn diese so unvollsténdig sind,
daB sie,hicht ergeben, weshalb ein einzelnes Vorbringen

' (Angriffs— oder Verteidigungsmittel) oder ein Antrag kei-

ne Berﬁck31chtlgung gefunden hat. Dieser Mangel trifft
auch dann zu, wenn die @riinde so undeutllch oder lucken—
haft 31nd daB nicht erkennbar ist, auf welche recht11~
chen und tatsachllchen Erwégungen sich die Entscheidung
stutzt, oder wenn nlcht erkennbar ist, welcher Rechtssatz
angewendet worden 1st. Dazu kommt noch der Fgll, daB die
Griinde 1nha1tlos 31nd und leere Redensarten enthalten
(vgl Zu Vorstehendem Steln—Jonas-Schonke, 17. Aufl, § 551
Anm IT 7). Keine dieaer 'Voraussetzungen liegt hier vor.
Wenn auch dle Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts zu dem
hier in Betracht kommenden Punkt knapp gehalten sind,so
geben sie doch durch Verweisung auf den Schriftwechsel

‘und auf die Bitte der Beklagten, den Mietvertrag fiir ein

Jahr unkilindbar zu stellen, die tragenden Gesicatspunkte
an, auf die sich das angefochtene Urteil stiitzt.
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fﬁ ¢) Die Auslegung des Berufungsgerichts betrifft
f“ einen Individualvertrag und ist daher in diesem Rechtszug
2 nur beschrinkt nachpriifbar. In dieser Beziehung ktnnen die
= Riigen auf Grund des materiellen Rechts und die Verfahrens-

riigen nicht durchdringen. Denn selbst wenn man der Aufias-
sung der Beklagten folgen wiirde, wdre die Entscheidung des
Berufungsgerichts iiber den Xlaganspruch im Ergebnis gerecht-
fertigt. ‘

Beurteilt man die: Yereinbarung vom Januar 1954 mit
dem Berufungsgericht als Mietvertrag, dann ist der Heraus-
gabeanspruch des Klégers aus den Griinden des angefochte-
nen Urteils bverechtigt. Geht man dagegen von der Darstel-
lung der Beklagten aus und unterstellt man, daB ihre Beweis-
angebote, deren Nichtbeachtung die Revision riigt, zu dem
gewiinschten Ergebnis gefilhrt h&tten, dann wiirde zwar in
tatsdchlicher Hinsicht die Annahme berechtigt sein, Dr.H¢
habve der Beklagten fest zugesagt, daB sie die vom Vertrag
erfaften Gegenstinde der damaligen Vergleichsschuldnerin
kduflich erwerben konne, daB die monatlichen Zahlungen als

"Raten auf den von einem Sachverstéindigen noch zu ermitteln-
. den Kaufpreis-anzusehen wiren und daf die Beklagte mit Zah-
% lung dieser Raten das Eigentum erwerben solle. ‘Es wiirde
¥ dann die Fassung des Vertrages vom 7. Januar 1954 zu gel-
ten haben, die der Zeuge J‘ als Bevollmichtigter
von -Dr. HEJP dem Entwurf gegeben haben soll.. In rechtli-
cher Hinsicht kbtnnte dabei- dahingestellt bleiben; ob in
einer solchen Abmachung bereits der AbschluB eines Kaufver—
trages oder nur die Einr#umung eines Ankaufsrechts fiir die
Beklagté oder auch nur ein Vorvertrag zu erblicken wire.
Ebenso brauchte nicht untersucht zu werden, welche Bedeu-
tung dem Mangel einer Preisvereinbarung, dem Fehlen einer
Bestimmung in der Vertragsfassung der Beklagten Uber die
Preisfestsetzung durch einen Sachverstéindigen und dem Un-~
terlagsen jeder n8heren Vereinbarung iiber Auswahl des Sach—
versténdigen gukommen wiirde. Nimmt man trotz aller dieser
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Bedenken gegen das Zustandekommen einer Kaufvereinbarung
gleichwohl entsprechende Vertragsbezlehungen an, denn
wiirden diese sich kelnegfalls auf einen Kauf beschrin-

ken, sondern einen gemischten Vertrag darstellen; wovon
auch die Berufungsbegriindung der Beklagten ausgeht. Die
mietrechtlichen Bestandteile des Abkommens, insbesondere
der Anspruch auf Zahlung des Mietzinses..unbeschadet sei-
ner kiinftigen Verrechnung auf den Kaufpreis und das Kin-
digungsrecht beider Teile wdren auch dann nicht auszuschel-
ten. Sie ergeben sich eindeutig gus der Passung des Ver-
trages, auf die sich die Beklagte selbst stiitzt. Die Auf-
fassung der Beklagten, der "Mietvertrag", womit wohl nur
die mietrechtlichen Bestimmungen des Vertragsentwurfs ge—
meint sein sollen, habe. nach der Erklérung des Zeugen J.
@D richts anderes als eine M"Formalitdt" bedeutet, ist
nicht schliissig. Sie wird lberdies durch.den Brlef der Be-
klagten vom 6. April 1954 insofern w1der1egt, als diese
damals den Ausschlufl der Kiindigung fiir ein Jahr vereinbart
habten will..

Es wiirde alsgo auéh von dem Standpunkt aus, den die
Beklagte zu dem Vertragslnhalt einnimmt, ein Kindigungs-
recht gegenilber. ﬁér Beklaghen bestanden haben. Dies wire
nur dann auszuachlleBen gewesen, wenn die Beklagte den
Kaufpreis durch die elnzelnen Raten ganz oder doch zum
wesentlichsten Teile abgedeckt hatte. Die Beklagte behaup-
tet das gwar, doch ist ihr Vortrag nicht schlissig. Dr.
H. ging von einem Gesambwert von 60 Q00 DM aus, wih-~

_Tend die Beklagte ibn nur mit h¥chstens 25 000 DM bemessen
will, Dabel ist kein Raqg fiir eine Rtige aus § 139 2?0,
die Beklagte hdtte sich,ﬁbefragt, auf Sachverstiéindigengut-
achten Uber die Angemessenheit der monatlichen Zahlung
und damit auch liber den Wert der Gegenstéinde selbst bezo-
gen. Angesichts des erheblichen Unterschieds der beiden
Wertangaben hidtte die Beklagte eine Aufstellung mit Wexrt-
angabe flir jeden einzelnen Gegenstand, mindestens jedoch
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fiir die wesentlichen Teile und fiir diejenigen von minde-
rer Bedeutung in Gruppen zusammengefaBt, vorlegen und un-
ter Beweis stellen miissen.” Ein AusschluB des Kiindigungs-
rechts ist seitens der Beklagten somit nicht schliissig vor-
getragen. Er ktnnte auch nicht aus der Vertragsfassung
hergeleitet werden, die Beklagte erwerbe ein Anrecht "in
Hohe der jeweils gezahlten Miete". Hier fehlt es an jeder
Bestimmung, in welcher Reihenfolge sich der Eigentumserwerb
der Beklagten an den einzelnen Gegensténden vollzogen haben
wiirde. Aus dieser unvollkommenen Bestimmung kdnnte die Be-
klagte kein Recht herleiten, die Herausgabe geraée noch

der streitbefangenen Sachen zu verweigern. Ebensowenig ist
der Vorwurf der Revision berechtigt, das Berufungsgericht
hiitte den AnlaB der Verlagerungdes Betriebs von H(JENGP
nach BEJJJJ® zvwecks Auffangs des Geschéifts der offenen
Handelsgesellgschaft mit Hilfe Gffentlicher Mittel beriick-
sichtigen und von sich ausg priifen miissen, welcher Betrag
als angemessener Mietwert in Betracht komme fiir den Fall,
daB der geplante Keuf durch die Beklagte nicht zustande-

. komme. Dieser Gedankengang kann die Beklagte von ihrer Dar-
‘legungspflicht nicht befreien.

‘Aus den verstehenden Griinden ergeben sich auch aus
dem Umstand keine Bedenken gegen den Klaganspruch daB

Dr. H@P sich in der Klagschrift vom 26. Juni 1954 selbst

“auf die PFassung des Vertrages gestiltzt hat, welche die Be-

klagte ihm gegeben hat, .

Uhterstellt man aber die Vertragsverhandlungen vom
Januar 1954 dem § 150 Abs 2 BGB, indem men in der Zusen—
dung des Vertragsentwurfs ein Angebot des damaligen Ver-
gleichsverwalters in der abgeéinderten Vollziehung seitens
der Beklagten eine Ablehnung und einen neuen Antrag und
in dem weiteren Verhalten Dr. H@JD dessen Ablehnung er-
blickt, dann wirde der Klagantrag ebenfalls begrilindet sein.
Es widre dann zwar das Abkommen nicht in der Fassung des

TR Ty,
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schriftlichen Vertrages zustandegekommen, doch hidtte
gleichwohl kein vertragsloser Zustand bestanden. Der Sach-
verhalt gibt keinen Anhalt, daB die Voraussetzungen des

§ 127 BGB vorliegen. Ter Vertrag konmnte auch ohne schrift-
liche Beurkundung zustandekommen. Tatsichlich haben sich
die Vertragsteile trotz des &uBerlichen Auseinanderfal-
lens der schriftlichen Erklérungen mehrere Monate an das
Avkommen gehalten und sind sie auch von einer monatlichen okt
Zahlung von 1 000 DM seitens der Beklagten fiir die Gebrauchs- kj
iiberlagsung der Gegensténde der Vergleichsschuldnerin und E
spdteren Gemeinschuldnerin ausgegangen. Bei Unwirksamkeit
aber der Xiindigungsklausel wlirde sich das Recht zur Kiindi-
gung aus §§ 564 Abs 2, 565 Abs 2 BGB. ergeben.

Die Riigen der Revision wegen Ubergehens der Beweis-
antrége der Beklagten, wegen unvollstiindiger Wirdigung
des Schriftwechsels und wegen sonstiger Verletzung des
§ 286 ZPO sind somit unbegriindet bzw gegenstandslos.

d) Bedenken gegen die rechtliche Beurteilung des Be-
rufungsgerichts konnten allerdings insofern bestehen, als
dieses ein Vertragsverhiiltnis zwischen der Gemeinschuld-
nerin und der Beklagten annimmt. Die Vergleichsschuldne-
rin hatte gemiB dem bestétigten Vergleich vom 8. September
1953 Dr. H@) die gesamte Verwertung ihrer Aktiven iiber-
tragen. Zugleich war gegen sie ein Verduflerungsverbhot ge-
miB §§ 59, 94 VerglO erlassen worden. Dr. HEj§ hatte
somit die Stellung eines Sachwalters im Sinne der §§ 91, “
92 VerglO erlangt. Als solcher konnte er gwar zur Vergleichs ¥
schuldnerin in einem unechten Treuhandverh&ltnis mit der g
Erméchtigung, fiir diese zu handeln (vgl Bshle-Stamschriéder,
VerglQ, 3. Aufl, § 7 Anm 3; Mihl, NJW 1956, 401 /302 1 Sp/;
Kiinne, AuBergerichtliche Vergleichsordnung, 6. Aufl, § 1
Anm 5 f u. g S 30) stehen. Dem wiirde entsprechen, daB die
Yergleichsschuldnerin ihm im Vergleich unwiderruflich
Vollmacht zum Verkauf und Einzug aller Aktiven erteilt
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hat. Ihm konnte aber auch als echtem Treuhéinder volle
dingliche Berechtigung an allen Vermigenswerten der Ver-
gleichsschuldnerin ilibertragen werden (vgl Bthle-Stamschrié-
der, Milhl und Klinne aa0). DaB hier im Zuge der versuchten
Durchfilhrung der gerichtliche Vergleich durch eine solche
flbereignung und dasmit Begriindung eines echten Treuhandver-
hdltnisses ergénat worden ist, geht eindeutig aus dem Ver-
tragsentwurf in der ven der Beklagten vollzogenen und mit-
hin inseweit nicht beanstandeten Fassung hervor. Denn dort
ist ausdriicklich von den "dem Vergleichsverwalter Ubereig-
neten Msschinen, Werkzeugen, Werkstatteinrichtungen und
Bilroeinrichtungen®" die Rede, die der Vergleichsverwalter
an die Beklagte vermiete. Die Beklagte hat also den Ver-
trag nicht mit der Firma LGP & Co oHG, vertreten durch
Dr. H., gondern mit diesem selbst geschlossen. Nach
der angefilhrten Fassung des Vertragsentwurfs wirde das
auch dann gelten, wenn die Ubereignung der Mietgegenstén-
de nicht wirksam vollzogen worden sein sollte.

« " Die Erméchtigung des Vergleichs vom 8. September

1853 gestattete dem Vergleichsverwalter auch den AbschluB
‘. ‘eines Mietvertrages im eigenen Namen. Dr. H¢@JJ bekunde-

te in seinem Vertragsentwurf und seinem Begleitbrief vom
7. Januar 1954, da8 er dies tun wollte und nicht etwa die
Absicht hatte, lediglich einem Vertrag der Vergleichs-
schuldnerin selbst gemdB § 64 Vglo zuzustimmen. Tiner sol-
chen Auffassung wiirde ilberdies entgegenstehen, daB danmn
der vertretungsberechtigte Gesellschafter der Vergleichs-
schuldnerin, Gustav L@}, zugleich fir die Beklagte
als den anderen Vertragsteil gehandelt haben miiBte (§ 181
BGB). :

Dadurch, da8 Dr. HEJJP den Vertrag als echter Treu-
hénder im eigenen Namen abschloB, wurde indessen seine
Klagbefugnis als Konkursverwalter nicht beeintrBchtigt,
ebenso wie dies hinsichtlich des jetzigen Kl#gers nicht
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der Fall ist. Denn mit Konkurserdffnung fiel das Treugut,
das Aktivvermtgen der Vergleichsschuldnerin, in die Kon-
kursmasse, da es nur unter der aufldsenden Bedingung der
Zweckerreichung auf Dr. HEJJP tbertragen worden war (vgl
RGZ 145, 253 /256/7/3 DR 1941, 7203 Bbhle-Stamgchréder
VglOo, 3. Aufl. § 7 Anm 3 § 27, KO 4. Aufl § 23 Anm 23 Vo~
gels in Anm zu DR 1941, 720 auch betreffs der Regelung in
der Vergleichsordnung vom 26. Februar 19353 Vogels-Nilte,
vgl0, 3. Aufl, § 7 Anm IV 2 c; OLG Prankfurt in MDR 1954,
1103 a.M. Kiesow, Vgl0, 4, Aufl § 7 Anm 10; Pohle in Anm
zu MCR 1954, 110 /T117). Himsichtlich der Grundstiickszu-
behbrstiicke wiirden jedenfalls die Rechte aus dem Mietver-
trag gum Treugut gehtrt haben und in die Konkursmassge ge-
fallen sein. Im tibrigen wiirde sich hier schon aus der Iden-
titdt der Person des Treuh#dnders (Sachwalters) und des
Konkursverwalters und aus der Klagbegriindung die Riickilber-
tragung des Treuguts an die Konkursmasse ergeben.

Daf die Vorschriften des Gesetzes betr. die Abzah-
- lungsgeschédfte zufolge dessen § 9 hier keine unmittelbare
Anwendung finden ktnnen, verkennt die Revision nicht. Ei-
ne entsprechende Anwendung seiner Rechtsgedanken wiirde
dem Klaganspruch gleichfalls nicht entgegenstehen.

II. .

Das Berufungsgericht versagt der Beklsgten ein Zu-
rlickbehaltungsrecht wegen ihrer angeblichen Gegenleistun-
-gen im Betrage von 25 335,84 DM.

1. Hierbei priift es die einzelnen Anspriiche der Be-

klagten daraufhin, ob fiir sie — sei es im Verhdltnis zur
~ ehemaligen Vergleichsschuldnerin, der Firma I & co
oHG, sei es im Vérh#linis zum Konkursverwalter - die Vor-
aussetzungen des § 273 BGB oder des § 369 HGB gegeben
gind.
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Diese rechtliche Wirdigung wird jedoch dem Sachvor-
trag der Beklagten nicht gerecht. Diese will nicht wegen
ihrer eingelnen Gegenanspriiche der Aufstellung vom 22. Juli
1954 ein Zuriickbehaltungsrecht ausilben. Sie will vielmehr
mit diesen gegen die Forderungen des Konkursverwalters auf
die Mietzinsraten aufgerechnet haven. Damit will sie die
Leigtungen gerade des Vertrages erfiillt haben, aus dem der
Klaganspruch hergeleitet wird (vgl auch Brief der Beklag-
ten vom 8. Juli 1954). Tas Berufungsgericht geht auch,
wenn auch nur in Ansehen von Teilbetr#igen, von Aufrechnun-
gen teils der Beklagten, teils des Komkursverwalters Dr.
A@ID aus, stellt aber seine Entscheidung maBgeblich auf
die Beurteilung des Zuriickbehaltungsrechtes ab. Indessen
wiirde es gunéchst darauf ankommen, ob und in welcher Hohe

die Beklagte nach konkursrechtlichen Grundsétzen aufrech-

nen durfte. Erst wenn sich dabei ergeben wiirde, daB alle
Zahlungsanspriiche des Klidgers aus dem Vertrag von Januvar

- 1954 durch die Aufrechnung der Beklagten gedeckt wiren,

wiirde in Frage stehen, die Berechtigung eines Zuriickbehal-

_tungsrechtes wegen der iiberschiefenden, durch Aufrechnung
_-nicht verbrauchten sowie -etwaiger zur Aufrechnung nicht ge-

eigneter Gegenansbrﬁche zu pfﬁfeno

Biese Aufgabe entféllt 1nﬂesaen, weil die Untersu~
chung dexr Rev131onarugen gu dem Ergebnis fithrt, daB die
Gesamtforderung des Kldgers die Anspriiche der Beklagten
tibersteigt, soweit sie entweder anzuerkennen sind oder
noch weiterer Prhfung bedilrften. NN

2. Das Berufungsgericht stellt zundchst eine wirksa-
me Aufrechnung der Beklagten mit den Posten 1 dbis 5, 11
bis 1% und allenfalls mit einem Drittel des Postens 16
der Aufstellung vom 22. Juli 1954 fest. Unter Berlicksich-
tigung der zutreffenden Riige der Revision wegen eines Re-

" chenfehlers ist dieser Betrag wie folgt zu bemessen:

’ )
P2 N
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Posten 1 von 1 000 M
Pogten 2 von 1 Q00 "
Posten 3 von 400 "
3 Pogten 4 von 400 o
Pogten 5 von 814,77 *
Posten 11 von 3,22 "
Posten 12 vom 35,73 "
Posten 13 von 241,50 ¢
ein Drittel des Postens 16 van 704 "

zusammen mit 4 599,22 DM

Posten 16 betrifft die Kosten einer Schreibkraft, welche
die Beklagte in B.erst flir die Vergleichsschuld-
nerin, spdter fiir den Konkursverwalter in der Zeit von
Januar bis Juni 1954 aus ihren Mitteln bereitstellte. Da

- das Konkurgverfahren sm 4. Februar 1954 ertffnet worden
ist; stellt das Berufungsgericht bei dieser Gruppe nur
ein Drittel des Postens (= 2 Monatsgehdlter) ein, whhrend
es die restlichen zwei Drittel bei der nun folgenden Grup-
pe beriicksichtigt. Damit ist die Rlige der Revision gegen-
standslos, die Knrzung dieses Postens entbehre der Be-
grundung im Sinne des -§ 551 Rr 7 ZPO°

‘Als Leistuhgen der Beklagten fir die Konkursmasse
nimmt das Berufungsgericht an: '

Rest des Postens 16 von 1 408 M
Pogten 17 von 364 "
Pogten 18 von 40,20 "

— 0 . ot B — - w—

gussmmen mwit 1 812,20 DM

Diesen Betrag sieht es durch die Gégenaufrechnung
des Konkursverwalters Dr. H. als erloschen an. Dessen
Zahlungsanspriiche berechnet es auf 6 000 DM Mietzinsen
fir Januar bis Juni 1954 (wovon 4 599,22 T durch die Auf-
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rechggng der ersten Gruppe getilgt sind) und auf mehr
als 10 000 DM Nutzungsentschidigung gem#B § 557 BGB fiir
die Zeit nach Ablauf des Mietverhéltnisses.

3. Allen weiteren Gegenanspriichen der Beklagten ver-
sagt das Berufungsgericht hier die Beriicksichtigung.

a) Soweit diese nach der Eriffnung des Konkursver-
fahrens Konkursglédubiger befriedigt haben will, verweist
es sie auf Anspriiche auf die Konkursquote bzw auf entspre-
chende Bereicherungsanspriiche gegen die Kcenkursmasse, die
gédmtlich noch nicht £d1lig und in ihrer Hohe bei der Diirf-
tigkeit der Masse ungewi seien und hinter den (nicht ver-

.brauchten) Gegenanspriichen des Kldgers guriickbleiben wiir-
den.
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¥it Recht wendet sich die Revision gegen diese Beur-
teilung, die#§§ 17 £f KO verletze. Die Beklagte hat hier
O nicht etwa vorgetragen, sie habe die betreffenden Konkurs-
: gléubiger von sich aus befriedigt, etwa um ihre Forderun-
gen als Konkursforderungen zu. erwerben. Vielmehr geht ihr
: "Vortrag dehin, der Konkursverwslter habe an der Erfiillung
der Iiefervertriige mit diesen Gliubigern Interesse gehabt
und deshalbk mit der Beklagten vereinbart, daB sie den
Lieferpflichten fiir Rechnung der Konkursmasse nachkomme.
Das habe sie getan und Leistungen erbracht, wie sie bei
A den einzelnen Posten eingesetzt seien. Ist dies der TFall,
¥ dann wirde es sich bei diesen Posten nicht um von der Be-
klagten erworbene Kenkursforderungen, sondern um Masse-
3 schulden (§ 59 Nr 1 X0) handeln. Die Aufrechnung mit sol-
' chen Anspriichen konnte der Beklagten gegeniiber der Miet~
! ginsforderung des Konkursverwalters nicht versagt werden.

- Thter diesem Gegichtspunkt rﬁgt'die Revision, daB
nicht bvericksichtigt seien die
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Posten 6 von 154,98 DM
Posten 7 von 394,27 ®
.Posten 8 ven 138,20
Posten 9 ven 37,44 "
Poaten 19 von 1 305,57 v
Posten 20 von_1 129,80 "

bt

zusammen 3 157,26 DM

=2

Dieser Betrag bedarf mithin der Berlicksichtigung
bei der Prifung; ob dem Ergebnis des Berufungsgerichts
beigetreten werden kann.

Dagegen ist die Riige der Revision betreffs des Po-
stens 17 von 364 DM gegenstandslos, weil dieser bereits
in der zweiten Gruppe enthalten ist (vgl oben unter Nr 2).

b) Das Berufungsgericht sieht ferner nicht als er-
wiesen an, das Dr. H@ bei einer Besprechung am 3.April
1954 die wesentlichsten Gegenanspriiche als Masseschulden
anerkannt habe., Er hdlt diese Behauptung an sich schon
fliir wenig iiberzeugend, weil ein solches bedingungsloses
Anerkenntnis mit den Pflichten eines Konkursverwalters un-
vereinbar gewesen wlre. Dem gesamten Schriftwechsel, ins-
besondere dem Bestdtigungsschreiben der Beklagten vom 6.
April 1954 entnimmt es, daB bei der am 3. April 1954 in
Aussicht genommenen Vereinbarung in erster ILinie an einen

Verkauf des Materiallagers an die Beklagte gedacht gewesen . ;
sei, der dann nicht zustandegekommen sei, und daB das Gan-

ze ausdriicklich von der Zustimmung des Gl&aubigerausschus-

sés abhéngig gemacht worden sei. Mit eimem solchen Verkauf
der schwer absetzbaren Massegegenstéinde gekoppelt will das .

Berufungsgericht der behaupteten Abmachung immerhin einen

wirtschaftlichen Sinn beilegen. Auch den Ausgsagen der Zeu-

ginnen “. und Elisabeth I._entnimm‘c es nichts ande~
res als eine Vereinbarung, daB die. anzuerkennenden Gegenan-
spriiche mit dem Kaufpreis flir das Materiallager verrechnet
werden sollten.
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Hierbei handelt es sich um die tatrichterliche Wiir-
digung des Sachverhalts einschlieBlich des Beweisergeb-
nisses.

¢) Hinsichtlich des Postens 21 von 9 957,69 DM 1&B8%
das Berufungsgericht allerdings die Moglichkeit offen, daB
pr. H@JD am 3. April 1954 bedingungslos zugesagt habe,
Aufwendungen zur Befriedigung der Firma Perpetuum-
aus der Konkursmasse zu erstatten, weil er btefiirchtet ha-
be, persdnlich in Anspruch genommen zu werden. Die Beklag-
te hatte diese Besorgnis Dr. H’ damit begriindet, die-
se GlHubigerin sei durch Abtretung von AuBensténden der
Firma I & Co, OHG gesichert gewesen; die Forderungen
geien aber unter MiBachtung der Abtretung wihrend des Ver-
gleichsverfahrens durch die Vergleichsschuldnerin eingezo-
gen woerden. Dr. H@JJP have deshalb der Gléubigerin volle
Befriedigung zugesichert, sei aber dazu bis zur Konkurser-
0ffnung nicht imstande gewesen. Ein solches Anerkenntnis
hdlt das Berufungsgericht indessen gegeniiter der Xonkurs-
masse nicht fiir wirksam. Die Firma Perpetuun-E{JJJ nstte,
so meint das Berufungsgericht weiter, eine reine Konkurs-
forderung gehabt, da ihre Sicherung noch vor der Erdffnung
des Konkursverfshrens untergegangen gewesen smei. Wire die
Verbindlichkeit auf die Konkursmasse iibernowmen worden,
ohne damit Verwertungsgeschéfte (im Interesse der Masse)
zu erleichtern, lediglich zu dem Zwecke, den ehemaligen
Vergleichsverwalter persdnlich von den Folgen seiner Unacht-
samkeit freizustellen, so wire dies offensichtlich dem Kon-
kurszweck zuwidergelaufen. Deshalb sei die Ubernahme dieser

Verbindlichkeit fiir die Konkursmasse ohne Wirkung.

Diege Beurteilung 1dB8+% einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Sie entspricﬁt der stidndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlos-
sen hat (RGZ 53, 190 /792/37; 57, 195 /799/20073 76, 244
/25073 BGH in JZ 1955, 337 = JR 1955, 184 = ZZP 1955, 35 =

A -‘c
S 3 -gerirosien TV
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. BB 1955, 76 = LindMbh Nachschlagewerk Nr 3 zu X0 § 6) ung #
der auch das Schrifttum zustimmt (Jaeger 6. Aufl., § 6
Anm 42; Mentzel-Kuhn, 6. Aufl., § 6 Anm 22; Bbhle-Stam- &
schréder, 4. Aufl, § 6 Anm 7). Der Verwaltungsbefugnis g
des Konkursverwalters ist zwar ein weiter Spielraum ein- § A0
gerdumt, MaBnabmen, die sich als unzweckmiBig oder gar f'::
nachteilig fir die Konkursmasse herausstellen, sind des- ~ %
halb noch nicht unwirksam. Laufen aber einzelne Rechishand- ﬂ?
lungen offenbar dem Eonkurszweck zuwider, wie gesetzwidri~'f ¥
ge Anerkennung von Aussonderungs—, Vorzugs- und Absonderungs:
rechten und von Aufrechnungsbefugnissen oder wie andere
Beéserstellungen eingelner Konkursglduvbiger oder gar wie
Schenkungen, dann koénnen sie keinen rechtlichen Bestand
haben. Sie sind dann schlechthin unwirksam und verpflich-
ten die Masse nicht, wie dies das Berufungsgericht fiir den
vorstehenden Fall zutreffend feststellt. An dieser Beur-
teilung kann auch der Gedankengang der Revision nichts #n-
‘dern, zwischen dem Vergleichsverfshren und dem AnschluB-
konkursverfahren diirfe keine scharfe Z#sur gemacht werden,
beide miiBten als ein Akt im weitesten Sinne betrachtet wer-
den. Denn diese Auffassung ist mit der gesetzlichen Rege-
lung nicht vereinbar.

d) Ir Ansehen der bisher nicht erérterten gré8eren
Betrdge befaBt sich das Berufungsgericht nicht ausdriick-
lich mit dem Posten 15 von 3 585,94 IM (Abgeltung bevor-
rechtigter Urlaubsansprliche der Belegschéft der Gemein-
schuldnerin durch die Beklagte) und dem Posten 22 von
2 158,64 TM (Ubernahme der Provisionsschuld gegeniiber dem
Vertreter HJJJB der Gemeinschuldnerin), soweit nicht auch
flr diese die Erwigungen unter b) dieses Abschnittes in
Betracht kommen. Die Revision weist hier auf § 242 BGB
hin, den sich der Kliger entgegenhalten lassen miisse, wenn
er ‘es unterlassen habe, das Xonkursgericht um Genehmigung 7
zu bitten, die bevorrechtigten Anspriiche der Arbeitnechmer ;
zu befriedigen, ‘
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4. Fir die abschlieBende Priifung ist somit von Ge-
genansgpriichen der Beklagten auszugehen:

gemdB Nr. 2 dieses Abschn.d.1.Gruppe i.Hthe v. 4 599,22 TM

d.2.Gruppe i.HShe v. 1 812,20
gemédB Nr. 3a dieses Abschnitts in Hohe von _3 157,26 "
zusammen in HONEe VON eeeeeeensoensonsonsonns 9 568,68 DM,
die sich bei vorsorglicher Beriicksichtigung '

der Posten 15 und 22 (3585,94 + 2158,64) um _5 744,58 DM
auf 15 313,26 DM

erhthen wiirden.

Diesen steht ein Zahlungsangpruch des Konkursverwal-
ters aus dem Mietvertrag von 18 000 DM gegeniiber (6 000 DM
Mietzinsen fiir Januar bis Juni 1954, 12 000 DM Entsch&di-
gung gem#B § 557 BGB fir Juli 1954 bis Juni 1955 mit Riick-

sicht auf die leitzte Tatsachenverhandlung am 12. Juli 1955).

Die Beklagte hdlt diese Forderung allerdings fiir weit iber-
gsetzt und hat einen Betrag von htchstens 400 DM als ange-
messen bezeichnet. Die Beklagte glaubt deshaldb eine Herab-

.setzung der an sich vertraglich festigesetzten Hohe fordern

zu konnen, weil der Betrag von 1 000 DM mit Riicksicht auf
einen k#Buflichen Erwerb als Ratenzahlung vereinbart worden
sei und bei Ausfall des Kaufes auf den eigentlichen und
angemessenen Mietzins zurickgefiihrt werden milsse. Immer-
hin wiirde sich selbst nach ihrer Auffassung fiur die acht-
zehn Monate vom 1. Januar 1954 bis 30. Juni 1955 ein Betrag
von 7 200 DM ergeben.

Pie Revision riigt, das Berufuﬁgsgericht unterlasgse
zu Unrecht, die Mietzinsforderung des Klégers zu erm#Bigen.
Diese Unterlassung beruht jedoch nicht auf Irrtum. Wie
oben unter I, 2 ¢ festgestellt, besteht in jedem Falle eine
Vereinbarung des Vergleichsverwalters und der Beklagten,
daB monatlich 1 000 TM 2ls Entgelt fir die Getrauchsiiber-
lassung der Maschinen, Werkzeuge und Einrichtungsgegenstéin-
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de zu zahlen sind; gleichgiiltig, in welcher der beiden
Passungen der Vertrag von Janusr 1954 zustandegekommen
ist bzw ob liberhaupt eine von ihnen Geltung erlangt hat.
Venn die Beklagte aus den von ihr vorgebrachten Griinden
eine Herabsetzung dieses Betrages fordert, dann ist sie
‘im einzelnen darlegungs- und beweispflichtig fiir die tat-
sdchlichen Unterlagen, die eine solche Herabsetzung rechﬁ-
fertigen kénnten. Der Senat hat bereits in anderem Zuseam-
menhange oben unter I, 2 ¢ auf diese Verpflichtung der Be-
klagten hingewiesen. Dort handelte es sich um ihre Behaup-
tung, sie habe bereits den Gesamtwert der ihr Uberlassenen
Gegenstinde und damit den Xaufpreis durch Gegenleistungen
erbracht. Die dortigen Ausfilhrungen gelten auch hier sinn-
gemdB., Mangels jeder ndheren Darlegung iliber die Einzelwer-
te der in Betracht kommenden Sachen kann hier auch keine
Riige aus § 139 ZPO in der Richtung zugelassen werden, das
Berufungsgericht habe die Beklagte nicht zum Beweisantritt,
insbesondere zur Berufung auf das Gutachten eines Sachver-
stédndigen aufgefordert.

Tie hier zu beriicksichtigenden Gegenforderungen der

Béklagten von 15 313,26 DM bleiben also erheblich hinter :

S
den Zahlungsanspriichen des Kldgers von 18 000 DM zurliek, g
so daB ihretwegen auch nicht zum Teil Raum fir ein Zuriick- [

behaltungsrecht ist. Bei dem wesentlichen Unterschied bei-
der Betrdge ist es ohne FinfluB, daB die Beklagte wegen der ?f
Versteigerung einzelner Gegensténde im Laufe der Vertrags- §§
daver eine geringfligige Herabsetzung der monatlichen Zah- §
lungsverpflichtung verlangen kann, was auch das Berufungs- "5
gericht zutreffend beriicksichtigt. Andererseits kommt eine
Herabsetzung wegen der Gegenstidnde nicht in Betracht, we- )
gen der die Beklagte sich im zweiten Rechtszuge ihrer Ver-
urteilung nicht mehr widersetzt hat. Denn die Beklagte

hat nicht dargetan, wann sie diese Sachen herausgegeben
hat.

SINE NN
SRS R S

el

Y
Rk

b

.";.i\a.“" P ¢
WS J‘{*m



NN G

vi 28 —~ Lf

5. Der Entscheidung des Berufungsgerichts ist also
auch hingichtlich des Zuriickbehaltungsrechts jedenfalls
im Ergebnis und zum Teil auch in der Begriindung teizutre-
ten. Bei dieser Sachlage braucht zur Beurteilung der grund-
sidtzlichen Rechisfragen im angefochtenen Urteil iiber die
Zuldgsigkeit des Zurlickbehaltungsrechts und zu den entspre-
chenden Riigen der Revision nicht Stellung gerommen zu wer-
den.

Iv,

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. Soweit die Parteien lber
die Erledigung dexr Hauptsache einig sind, beruht die Ko-
stenentscheidung auf § 91 a ZP0O. Auch insoweit ist die Be-
klagte kostenfdllig, da sie ohne die Erledigung eberfalls
unterlegen wireo.

»

Dr. Tasche Schuster Dr. GroBmann

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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