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1) Gesetn: BGB §§ 909, 823 Abs 2

Rechtssatzs § 209 BGB schiitnt nur die Pestigkeit des Bodens des
Nachbargrundsticks. Wird eir Grundstiick vertief
und verliert dadurch der Bodern des Nachbargrund-
stiicks die erforderliche Stiitze, so daB das auf
diesem stehende Geb#dude einstiirzt, so kann der
Eigentiimer eines anschliessenden Grundsticks keine
Anspriiche aus § 909 i.V.m. § 823 Abs 2 BGB erhebexn,
wenn der Boden seines Grundsticks unvertindert bleibt,
aber das auf ihm stehende Geb#ude wegen baulicher
Verbindung mit dem eingestiirzten Schaden erlitten
hat,

2) Gesets: BGB §§ 831, 823

Rechtssatz: Bei der Ubertragung von Bauarbeiter cder ihrer Be-
aufsicatigung auf einen Dritte» erstreckt sich die
Sorgfalt bei der Avswahl nicht auch darauf, daB8 der
Dritte zum Ersatz vor Schéddeun, die exr bei Ausliih-
rung des Auftrags allenfalls anderen zufiigi, ent-
sprechende Mittel hat oder haftpflichtversichert
ist.

Aktenzeichens V ZR 175/52 * 16 Blelefeld
Urteil des BGH vom 22. Dezember 1953 0LG Hamm



v R 175/52

Yerkiindet
am 22, Dezember 195%
s gustizg-~
angestellter als Ur-~
kvndsbeamter der Ge-
schidftsstelie

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmenns Fritz W (NN i» U, oWER-

strasse @,
) Klédgers und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (R -

gegen
die Firma Rudolf M q émbH in BEEEEND,
OWlstrasse , vertreten durch ihren Geschifisfiihrer
Rudolf ¥ daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENNENEGEGNGEGD -

ha. der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die m‘ind-
liche Verhandlung vom 30. Oktober 1953 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von
Normarn, Dr. Heck, Schuster und Dr. QechBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
in Westf. vom 27. Mérz 1952 wird auf Kosten

des Kliigers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kléger ist Eigentiimer des Hausgrundstiickes OUNEN-
svrasse @ in BGENEEEED. Der Beklagtengehsri das an der
selben Strasse, néimli&fNr B gelegene Trummergrundstiick,
das inzwischen wieder bebaut ist. Das zwischen den Grund-
stiicken der Parteien gelegere, durch den Krieg in seinen
oberen Teilen schwer beschédigte, jedoch im Frithjahr 1948
im Rohbau und inzwischeu v$llig wieder hergestecllte Haus-
grundstiick Nr §§ steht im Eigentum des Kaufmanns EgN-

Alle drei Hausfundamente sind eng aneinander gebaut
und nicht durch Wege, Anlagen o.a. getrennt. Die Héuser
besitzen bzw. besassen jedoch getrennte Brandmauern. Die
Héuser Nr @ und @, also die des Kligers und des Kauf-
marnns E@J, waren durch Tréger und Anker miteinander ver-
bunden.

Das damalige Trimmergrundstiick der Beklagten besass zum
E@Esche:: Hausc hii eine:: noch erhaitenen Keller mit ge-
wolbeartiger Decke. Die Kellermauer zum E@jilifjjschen Hause
hin hatte eine Stérke von etwa 0,85 m. Das Hjjjiilijsche Haus
ist nicht unterkellert. Die untere Tiefe des Pundaments des
Egschen Hauses zum Grundstiick der Beklagten lag etwa 1,35
m iiber der Kellerschle der Beklagten, jedoch noch 1 m unter

der Erdoberfléche. Der Baugrund des Egjjjiiilschen Hauses ist
FlieB8sand.

Anfang des Jahres 1948 begann die Beklagte mit den Vor-
bereitungen gum Wiederaufbau. Ibr Geschiéftsfithrer Rudolf
M@ vetraute durch miindlichen Vertrag namens der Be-
klagten den Architekten GUJJlD in PGNP nit der Her-
stellung der Baupléine und euch mit der drtlichen Bauleiiung.
Dieser setzte auf der Baustelle den jetzigen Architekten
Be@l} 21s damaligen Bauleiter ein. Die Beklagte sorgte
selbst fiir die Triimmerbeseitigung. Zu diesem Zweck beauf-~
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vragie sie die Firma PR, cin Ingenieurbiiro, mit Ab-
truch und Réumurg. Auch Levte und Gerdte der Firma HENNNEED
@ viarer a:x dem Arbruch betelligt. Die Trilmmer wurden ge-
rdaumt und in diesem Zusummenhang auch die noch erhaltene
Kellerdecke spiterhin zersciilagen. Die Beklagte wollte zu-
n#chst im Interesse der Kostenersparnis einen niedrigen Kel-
ler in Kauf nehmer, um auf der alten Kellersohle aufbauen

zu konnen., Im Gesprich mit dem Architekten GENINEEE erfuhr
jedoch der Geschiiftsfiihrer der Beklagten, daf die zustdndi-
gen Orgsne der Stadt dies sicherlich nicht genehmigen wiirden.
Beide kamen dann dahin tberein, daf G zver versuchen
solle, eine dahingehende Genehmigung bei der Stadt zu erwir-
ken, daB aber andernfalls nach der von G angegebenen
und schon zeichnerisch festgelegten Weise verfahren werden
scilte, Dies bedingte dann eine weitere Ausschachtung um

60 cm und Wegnahme czci- Keiiersohie. Tatsichlich wurde dann
auch nzch der Trimmerbeseitigung von der FEEER:- und A
W ' schen Arbeitern der Erdboden in einer Tiefe ven 60 em
unter der alten Kellersohle ausgehoben; dabei wurde hart an
den stehenden Widnden, die spdter durch meterweise Abtragung
2nd Ersetzung mit neuer Mauerwerk unterfangeri werden sollten,
heruntergesiccher. Wer die Anweisung zum Ausschachten gegeben
hav; ist unter der Parteien streitig, auch, ob iitberhaupt eine
unmititelbare Anweisung gegeben worden ist. Irgendwelches Ab-
stiitzen oder sonstige Schutzmassnahmen, um den unter der al-
ten Kellermauer zutage tretenden PFliefisand und das sonstige
Erdreich am Nachrutschen zu verhindern, erfolgten nicht.

Am 20. Mérz 1948 kippte die Giebelwand des Egjjjj#schen
I-fauses, die zum Grundstiick der Beklagten hin gelegen war, um,
nachdem die Fundamente dieser Wand nachgegeben hatten. In-
folge des Druckes des Efjjlllschen Hauses war auch die stehen-
gebliebene Kellerwand der Beklagten teilweise abgesackt und
hatte sich zur Baugrube hin leicht geneigt. Dies flihrte zum
volligen Einsturz des E@iilischen Hauses mit Ausnehme eines
Teiles der Strassenfassade und der zum Kléger hin gelegenen
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Wand einschlieflich des ersten Stockwerkes.

Dadurch wurden auch die in die Brandmauer des Hauses
des Kl&gers eingelassenen Tréger und Anker aus ihrer Lage
gebracht und die Seitenwand des klidgerischen Hauses tnm
etwa 15 cm herausgerissen. Tm Hause des Kliégers entstanden
iiberall kleinere und grdssere Risse. Das Haus selbst jedoch
blieb stehen. A

Der Kaufmenn B} hat seine Schadensersatzanspriiche
gezen die Beklagte und den Architekten G scwie gegen
die Inhaber der Firmen FEEES vnd HGENEE in den Pro-
zessern 2 0 55/48 Landgericht Bielefeld (gegen MUl und
HOgS) und 2 0 127/48 Landgericht Bielefeld (gegen die
Beklagte und GGEEN) , die im Iaufe des ersten Rechtszugs
zum Zweck gleichzeitiger Verhandlung und Entscheidung ver-
bunden worden sind, geltend gemacht. In der ersten Instang
ist die Klage Efjjills gecen FUNEENER vnd HEEEED =bge-
wiesen worden, wihrend die Beklagte und G 2ls Ge-
samsschuldner zum Ersatz allen Egiiij entstandenen Schadens
serurteilt worden sind. Vor Rechiskraft des erstinsterziel-~
len Urteils ist das Verfahren gegen GUMMD wegen seines
am 27.12.1949 erfolgter Todes, (er starb einen Tag nach der
Urteilsverkiindung) dasjenige gegen F{J wegen Konkurs-
eroffnung ausgesetzi worden. Der auf die Berufung der Be-
klagten und Fgjillls in die 2zweite Instanz gelangte Prozess
wurde am 2. MArz 951 durch Vergleich vor dem 9. Zivilsenat
des QOberlandesgerichts in Hamm beendet. In diesem Vergleich
verpflichtete sich die Beklagte zur Zahlung von 20 0OCO DM,
HEED z: ciner solchen von 3 450 IM. Mit diesem Ver-
gleich sollten alle Anspriiche mit Ausnahme derjenigen Riick-
griffsanspriche, die der Kléger WD etwa gegen RN
stellen wiirde, abgegolten sein. )

Der Kliger behauptet; ihm sei durch den Einsturz des
E@scher: Hauses und die Beschédigung scines eigenen Hau-



ses ein Schaden von insgesamt 14 355,96 DM entstanden. Der
Schaden verteile sich auf:

& 937,50 DM Architektenrechnung,
619,88 DM Architektenhonorar,
1 532,58 DM einzelne, vom Kliger selbst heran-
gezogene Handwerker,
2 200,—~ DM noch nicht beseitigte Schéden,
2 400,~- DM noch auszufilhrende Malerarbeiten,
63C,-- IM aus abgetretener Forderung.

Letzterer Schader sei seiner Mieterin, der Witwe WD
dadurch entstanden, daB sie fiir das im klégerischen Hause
gemietete Geschidftslokal einen Ersatzraum habe mieten miis-
sen, da der Raum im Hause des Kligers infolge der Beschédi-
gung unbrauchbar gewesen sei. In den Monaten April bis guli
1948 habe sie dafiir einen Betrug von 150 RM bzw. DM aufgewver-
det. Die Umzugskosten héttern Z00 IM betragen. Diese For-
derung habe Frau V@I 2n den Kliger abgetreten.

Der Kidger meini, die Beklagte sel fiir diesen ihm ent-
standenen Schaden h.fibar. Die Beklagte habe ihr Grundsilick
in urzulédssiger Weise vertieft bzw. vertiefen lassen, Da-
durch habe sie dem Nachtargrundstiick die Stiitze seines Bc-
dens entvzogen. Ferner habe die Beklagte bei der Ausfithrung
ihres Bauvorhabens die bestehenden baupolizeilichen Schutz-
vorschriften nicht beachtet. AuBerdem gereiche ihr zum Vor-
wurf, daB ihr Geschiéfisfiihrer Rudolf M@ keine lei-
stungsfthige Baufirma mit den Ausschachtungsarbeiten be-
traut und es verabsdumt habe, die Ausschachtung zu beauf-
sichtigen. Beziliglich der Einzelheiten nimmt der Kléger auf
die in dem Verfahren 2 0 55/48 und 2 0 127/48 LG Biélefeld
erstatteten Gutachten und die in diesem Verfahren getroffe-~
nen Peststellungen Bezug. Danach sei die Vertiefung des
Grundstiicks allein fir den Einsturn des E@iijscher Hauses
vrséchlich gevesen. Die Ausschachtarbeiten seien entgegen
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den allgemein anerkenntewx Regela der Baukunst durchgefithrt
worden. Der Geschaftsfiihrer MNP habe sie in eigener
Kegie der Beklagten durch ungeschulte Kréfte durchfiihrexn
lassen. Die Firma FJJD sei ein nur fiir Abbruchsarbei-
ten geeignetes Uriternehmen gewesen. Ein fiir Abbruchserbei-
ten geeignetes Unternehmen s2i noch nicht fiir Ausschachtungs-
arbeiter als geeignet anzusehen, zum anderen habe die Firma
TSN bei den Ausschachtungsarbeiten nicht mehr die Stel-
lung eines Unternehmers gehabt, sondern nur mehr die Arbei-
ter zur Verfiigung gestellt. Diese h#dtten nicht unter der
Leitung eines fachkundigen Poliers oder auch nur -eines quali-
fizierten Vorarbeiters gestanden. Zwar hafte auch der Archi-
tekt GG, d2 ihm Entwurf und Bauleitung iibertragen wor-
den sei., Er sei aber vom Beginn der Ausschachtungsarbeiten
nicht in Kenntnis gesetzt wcrden.

Der Kl'*ger behauptet weiterhin, die Beklagte habe erst-
malig am 1%3.8.1948 jede Ersatzleistung abgelehnt, seit die-
sem Tag befinde sie sich in Verzug. Er hat daher beantrezt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 14 355,96 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 13.8.1948 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bestrei-
tet, daB die Schéden durch den Einsturz des Efjjiiilischen Hau-~
ses verursacht seieun und daB insoweit die Beklagte ein Ver-
schulden treffe. Sie bestreitet auch die Hohe des Schadens.

Das Landgericht machte die Akten 2 0 55/48 und 2 Q 7127/48
LG Bielefeld nebst der in ihnen enithaltenen Beweisaufnehme
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung und erklérte die
Angpriiche des Klégers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Ziel der Klagabweisung. Sie hat im zweiten
Rechtszuge weiter vorgetragens Sie (Beklagte) treffe kei-
nerlei Verschulden. Alles etwaige schuldhafte Unterlassen



falle dem Architekten GQUEJNER zvr ILast. Er sei ein beson-
ders tiichtiger urd vefilhigter Pachpann gevesen, wie ir B-
G -ilgemein bekanni gewesen sei. Die Beklagte se:l durch
die Bestellung des Architekten von jeder eigenen Veraniwori-
lichkeit freigestellt worden. GEJP sei nicht nur mii der
Planuné, sondern auch mit der drtlichen Bauleitung beauftragt
gewesen, die er durch seinen Baufiihrer Be@@i} habe durchfih-
ren lassen. Die Ubertragung der drtlichen Bauleitung sei ein
besonderer Teil des Architektenverirags gewesen,und fir die
ortliche Bauleitung habe der Architekt auch eine besondere
erhebliche Vergiitung, némlich 25 % des Honorars flir die Plar-
arbeiten und die Oberleitung bekommen. Die Ubertragung der
ortlichen Bauleitung habe gerade cden Zweck, die ins einzelne
gehende Beaufsichtigung des Baues dem Architekten zu liber-
tragen und damit die Verantwortlichkeit eines besonderen Bau-
unternehmers zu ersetzen. Die Grtliche Bauleitung umfasse die
Uherwachung der Herstellung in Bezug auf die fhereinstimmung
mit den Zeichnungen, Angaben urd Anweisungen des Architekten
In technischer Hinsichi, die Einhaltung der technischen Re-
ge.i scwie uer behdrdliche. Vorschriften. Die 8rtliche Ban-
leitung sei auch vom Architekten und seinem Bauleiter durch-
gefiih»t worder.. Der Architekt hcbe die Ausschachtungsarbeiten
tdglich beaufsichtigl. Er habe im einzelnen Anweisungen. erteilt,
wo und wie tief ausgeschachtet werden solle. Er allein habe
avuch die Tiefe des Fundaments feststellen und beurteilen kon-
nen, daf die stehengebliebene Mauer ein wichtiger Bestandteil
des Hauses Nr @@ gewesen seli. Der Architekt habe ja auch die
Maver meterweise unterfangen wollen. Der Einsturz sei darauf
zuriickzufithren, daB der Zeitpunkt dieses Unterfangens falsch
gewdhlt worden sei. Es hiatte gleichzeitig mit dem Ausschachten
geschehen milssen,

Einige Wochen vor dem Einsturz habe der jetsige Rechts-
anwalt Dr. Pl ¢in damaliger Angestellter der Beklagten,
den Architekten Gl darauf aufmerksam gemacht, da8 eine
Resgeitigung der an der Strasse stehengebliebenen Kellerwand
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doch sicherlich gefahrdrohend sei. Gl h-be diese Be-
denken zerstreut mit dem Hinweis, es sei keinerlei Gefahr
vorheunden, weil die Mauer meterweise abgebaut und ebenso
wieder errichtet wiirde.

Wenige Tage vcr dem Einsturz, aber bevor noch mit den
Avsschachtungsarbeiten begonnen gewesen sei, habe der Ge-
schiftsfihrer der Beklagten zusammen mit dem Gesellschafter
der Beklagten, dem PFabrikanten K@i, auf der Baus‘elle den
Architekten GUJEP angetroffen. Man hebe sich dariiber un-
terhalten, cb dem Wunsche der Beklagten, die Kellersohle zu
erhalten, nicht doch stattgegeben werden konne. Der Geschéfts-
fihrer der Beklagteu hebe den Architekten GQENNNEN gefragt,
ob die Tieferlegung der Sohle mit Riicksicht auf das Egilll)-
sche Haus iiberhaupt angéingig sei. Darauf habe GENENEED ge-
antwortet: "Das .lassen Sie man meine Sorge sein". M{NINENGD
hcbe wortlich hinzugefligt:"Wenn Sie das #ndern wollen, dann
machen Sie das bitte ohne mich."

In dem Sinn, daf die Mauer meterweise unterfangen wiirde,
hate der Baufiihrer Be@i) im Beiseir. des Geschéftsfihrers daer
Beklagten den Vorarbeiter He{ll beschieden, als er Mitte
Mérz 1948 diesem die Anweisung iiber die Vertiefung der Keller-
sohle gegeben und Hef@ii) veranlasst habe, Licher zu graben, um
die Tiefe der Ausschachtung an der Mauver festzustellen.

Das ]i—sche Haus sei deswegen eingestlirzt, weil an
dessen Hinterhaus eine Ausschachtung vorgenommen worden sei.
Perner sei einé Hauptursache des Einsturzes bereits die Ent-
fernung der Kellerdecke gewesen, welche der Stiitzwand den
nétigen Halt gegeben habe, den diese dem Efjiijj§schen Funda-
ment weiter gegeben habe,

Der Kléger hat u.a. erwidert: Die Beklé,gte kdnne sich
nicht damit{ entlasten, daB sie den Architekten G bve-
auftragt hebe. Denn einmal sei GENE gar nicht ein so
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fiilkrender Architekt n Bl geviesen — dagegen spreche
se’n Verhalten in dieser Sache und die - unstreitige -~ Tat-
sache, daB er nicht versicheri gewesen sei und keinerlei
Vermdgen besessen habe. Zim anderen csei ein schriftlicher
Vertrag tiberhaupt nicht geschlossen, schliesslich sei auch
in den Verprozessen immer streitig gewesen, in welchem Um-
fang GEIJD fir die Beklagte habe titig werden sollen.

Er habe dort immer darauf hingewiesen, daf GEENENEER beim
Abkruch der Kellersohle und bei den Ausschachtungsarbeiten
ilberhaupt nicht in THtigkeit getreten sei. Die Beklagte ha-
be diese Arbeiten in betont eigener Regie ausgefiihrt, ohne
GQEED von diesen Arbeiten Hiberhaupt zu benachrichtigen
und ohne ihn zu befragen, ob die von ihr besorgfen Arbei~
ter fiir derartige Arbeiten iiberhaupt tauglich gewesen seien.
PO sci Elektro-Maschineningenieur gewesen, Heflll) sei
von Beruf Schlosser und bei TP nur als Hilfsarbeiter
titig gewesen. Baufacharbeiter seien iiberhaupt nicht auf
der Baustelle gewesen. Weder GENJED noch Be@) hétten An-
weisungen fiir die Ausschachiuwngsarveiten gegeben, GO
selbst sei wdhrend dieser Zeit niemals auf der Baustelle ge-
wesen. Seine bauleitende Tdtigkeit sei noch nicht in Gang
gesetzt gevwesen, als der Einsturz erfolgte.

Das Oberlandesgericht hat Zeugen gehdrt und den Geschéfts-
fihrer MU dcr Beklagten als gesetzlichen Vertreter
der Beklagten vernommen.

Es hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Er bezeichnet als verletzt
die §§ 249, 823, 831, 909 BGB, § 367 Nr 14 und Nr 15 des StGB,
§§ 286, 139 zpO.

Die Beklagte bittet vm Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat auf Grund der in den Parallel-
prozessen erstattetern Gutachten der Sachversténdigen Ga@p
und WillJl} festgestellt, daB der Einsturz des Hauses E(N
durch die unsachgeméisse, weil ohne Stiitzung durchgefiihr te
Ausschachtung auf dem Girundstick der Beklagten verursacht
worden sei. Es have richt auBerhalb aller Wahrscheinlich~
keit gelegen, deB auch das weiter folgende, dem Kléger ge-
h$rende Haus durch den Einsturz des E@schen Hauses in
Mitleidenschaft gezogen werde, 2zumal &dltere Héuser hiufig
untereinander verbunden seien. Die Ausschachtung auf dem
Grundstiick der Beklagten habe daher die Schéden am Eigentum
des Klédgers such im Rechtssinn verursacht.

Das Berufungsgericht hat jedoch gleichwohl eine Verant-
wortiichkeit der Beklagten fiir den Schaden des Klégers ver-
neint,

I.

Eine Schadensersstzpflicht nach § 825 Abs 2 in Verb- mit
§ 909 BGB scheide aus. Llilerdings sei der § 909 BGB ein Schutz-
gesetz im Sinn des § 823 Abs 2 BGB, und nach der neveren Recht-
sprechung des Reichsgerichis (RGZ 167, 14 /217) sei der Kreis
der Nechbarschaft soweit zu ziehen, als der Einwirkungskreis
dexr Vertiefungsarbeiten reiche. Aber § 909 BGB habe die wei-
tere Voraussetzung, daB durch die Vertiefungsarbeiten der Boden
des Nachbargrundstiicks die erforderliche Stlitze verliere. Unter
"Grundstick" verstehe man einen mit einer bestimmten Nummer
im Bestandsverzeichnis des Grundbuchs eingetragenen Teil der
Erdoberfliiche. Die Hiéuser OWstrasse Nr @ und Nr @ seien
demnach .zwei verschiedene Grundstiicke. Nur der Boden des Grund-
stiicks des Kaufmanns B hcbe 2urch die Vertiefung seinen
Halt verloren, der Boden des Grundstiicks des Klégers sei dage-
gen unberiihri geblieben. Weder ki¥nnten die beiden Grundstiicke
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fiir § 909 BGB als e i n Grondstiick angesehen werden,

noch lasse die Passung des Gesetzes die Auslegung zu, da8
auler dem Boden auvuch die wesentlichen Bestandteile des Nach-
bargrundstiicks unabhingig von jenen geschiitzt werden sollten,
Andernfells hitte die Fassung "daB dem Nachbargrundstick -
nicht bloss dem Boden des Nachbargrundsticks - die erforder-
liche Stitze entzogen wird" gewihlt werden milssen. In dieser
Richiung giben cuch die gesetzgeberischen Vorarbeiten keinen
Anhalt,

Die Revision meint, die Auslegung des Berufungsgerichts
sei,; soweit sie die Anwendbarkeit des § 909 BGB verneine,
mit seinem Zwveck unvereinbar. Der Einsturz eines unterhthl-
ter GebZudes gefdhrde in bebauten Gegenden sehr h#ufig wei-
tere Nachbargrundsticke, deren Schutz vom Gesetz mitbezweckt:
werde. AufBlerdem sei eben deswegen der Begriff des Grundstiicks
nicht im grundbuchtechnischen Sinn zu verstehen, sondern den
tatsiichlichen Verhdltnissen in der Natur zu entnehmen.

Dem Berufungsgericht ist jedoch beizustimmen. Aller-
dings regelv § 909 B@2 keiner grundbuckrechtlichex Vorgang,
aber die Vorschrift betrifft, wie ihr Standort zeigt, den
Inhalt des Eigentums und regelt die Rechte der Eigentiimer
vor Grundsticken untereinander. Fiir die Anvendung der Vor-
schrift muss daher, soweit Anspriche eines Grundeigentiimers
aus ihr hergeleitet werden, an dessen Eigentum und damit an
das durch das Grundbuchrecht abgegrenzte Grundstiickseigentunm
angekniipft werden,; obgleich das Gesetz eine Begriffsbesatim-
mung fiir den Ausdruck Grundstiick nicht gibt. Auch im Sinn
des tédglichen Sprachgebrauchs wéren im librigen die beiden
gesonderie Bautén +tragenden Grundstiicke Nr @ und -Nr*"
nicht als e i n Grundstick zu bezeichnen. Da die Pestig-
keit des Bodens des — nach der Vorstellung des Gesetzes in
fremdem Eigentum stehenden - Nachbargrundstiicks geschiitzt
werden soll, kann nicht angenommen werden, daB8 § 909 BGB
die Bestandteile weiterer Grundsticke schittzen sollte, wenn
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deren Beden nicht i Mitleidenschaft gezogen wurde.

Es ist zwar richtig, dass von diesem Standpunkt aus §
909 BGB anwendbor wire, wenn die Grundstiicke Haus Nr & und
@ derselben Person gehtrten und der Eigentlimer sie als ein
Grundstick hédtte eintrazen lassen, und dass diese verschie-
denartige Behandlung je nach dea Eigentumsverhdltnissen be-
fremdlich erscheint. Andererseits stéinde aber auch dem Kléger
anzweifelhaft aus § 909 BGB kein Anspruch gu, wenn gwar durch
Vertiefung auf dem Grundstiick Nr @) (EgEll) sein Haus in
Mi tleidenschaft gezogen wiirde, der Boden des klHdgerischen
Grundstiickes dabei aber unverindert bliebe. Hier wiirde es
erst recht wenig einléuchten, wenn dem XKliger zwar gegen den
unmittelbaren Nachbarn bei einer schadenstiftenden Bodenver-
tiefung kein Anspruch aus § 909 BGB zustehen sollte, wohl
aber gegen einen entfernteren Nachbarn, wenn dieser sein
Grundstiick mit Wirkung ge#en das Gebdude des Kligers vertie-
fen wirde. § 909 BGB kann dsher auch nicht wegen der nicht
selten vorkommenden baulichen Verbindung nebeneinander ste-
hender Héduser als Schutzgesetz filir den Eigentiimer eines ent-
fernterer Grundstiicks, desser Boden unargetastet bleibt. an-
gesehen werden, noch weniger selbstversténdlich kann es als
Schutzgesetz zugungtier des Mieters oder sonstiger lediglich
auf dem Grundstiick wohnender Personen gelten, wenn dem Grund-
eigentimer selbst bei Schaden kein Anspruch aus § 909 BGB zu-
sténde.

11,

Das Berufungsgericht verneint auch; da8 der Kléger sei~
nen Schadensersatzanspruch auf § 367 Nr 14 und Nr 15 StGB i¥V.mit
§ 823 Abs 2 BGB mit Erfolg stiitzen kvnne. Denn die Verantwor-
tung fiir die Ausschachtungsarbeiten haobe dem Architekten GEEED
@D obgelegen. Dieser h~be bei seiner Vernehmung in 2 0 55/48
selbst erklirt, daB ihm Entwurf und Bauleitung ibertragen ge-
wesen sei und daB sein Honorar sich nach der Bausumme berech-
net habe, die den Preis der Ausschachtungsarbeiten mit umfasst



habe. Darauf, ob die Abbrucharbeiten von Unternehmungen
durchgefihrt worden seien (VD vnd SGEEED), dic
méglicherweise nicht die erferderlichen behtrdlichen Kca-
zessionen hatten und nur nicht fachkundige Arbeiter ver-
wendet hédtten, komme es nicht an, da die Besch#digungen des
Hauses des Kliigers nicht im Zuge der Abbruch-, sondern der
Ausschachtungsarbeiten eingetreten seien, die zum Aufgaben-
gebiet des Architekten GYJJIMP gehort hétten. Thm kdnne
nicht entgangen sein, daB Arbeiter auf der Baustelle arbei-
teten. Br sei laufend ilber den Fortgang der Arbeiten unter-
richtet gewesen, vcr allem ais sie in das kritische Stadium
der Ausschachtung gekommen seien; er sei auch mehrfach auf
der Baustelle geweser.. Seine Aussage, er sei liber den Ab-
schluss der Abbrucharbeiten und den Beginn der Ausschach-
tungsarbeiten nicht in Kenntnis gesetzt worden, sei erwie-
senermassen unrichtig.

Dem Zeugen Fr{lll gegeniiber, der Bedenken ge#ussert
habe, ob bei den Arbeiten am Grundstiick keine Gefahr bestehe,
dais von der Sirasse her das Erdreich wegrutsche, habe GUllEb
G crklirt, solche Gefahr bestehe nicht, da man das Maver-
werk Meter fiir Meter wegnehme und so gleich wieder aufbaue-
Ausserdem habe GED bei einer Unterredung mit dem Ge-
schéftsfilhrer der Beklagten und dem Zeugen K{Jillh kurz vor
dem 29.2.1948 sogar auf der Baustelle sich fiir die Vertie-
fung der Kellersohle unter das noch stehende Fundament (des
Hauses der Beklagten) ausgesprochen und dabei auf die Frage
Ges Geschiftsfiihrers der Beklagten, ob eine solche Vertie-
fung mit Riicksicht auf die Nachbarn liberhaupt durchfiihrbar
sei, erwidert: "Das lassen sie man meine Sorgé sein". Dem-
gemédss habe der Bauleiter des Architekten G—, der Zeu-
ge Be@ll), dem Vorarbeiter He{J auf der Baustelle erklirt,
man miisse 60 cm unter die Kellersohle gehen, beim Aufbav des
Hauses ‘sollten dann die Grundmavern Meter fiir Meter unter-
fangen werden. Diese AuBerungen habe He@@ll) mit Recht als
eine Arbeitsanveisung fiir die Ausschachtung angesehen. Gl
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@D vni Befl) bitten beide gewusst, daB die Beklagte mit
Arbeitern, die sie sich von dritter Seite beschafft hatte,
die von G geforderte Vertiefung herstelle.

Die Beklagte sei weder Bauherr noch Bavleiter gewesen,
vielmehr habe die Verantwortung fiir die baupolizeilichen
Schutzmassnahmer alle’n G getroffen, auf den sich die
Beklagte mangeis e:gener Fachkenntnisse habe verlasse» milssen,
insbesondere, wenn er ihre Redenken als unbegrlindet bezeich-
net habe. Sogar die Fachleute GEN urd Be@) hitten,davon
sel das Berufungsgericht iiberzeugt, bis zu dem Augenblick,
wo man mit der Beseitigung der Grundmauern begonnen haben wiir-
de, keine Sicherungsmassnahmen fir notig gehalten. Ihre Not-
wendigkeit habe umscweniger die Beklagte voraussehen kbrnnen.

1. Die Revision glaubt, die Schadensersatzanspriiche auch
auf andere gesetzliche Vcrschriften als auf § 367 Nr 14 und
75 StGB und § 823 Abs 2 BGB stiitzen zu kdnnen.,

&) Sie vertritt die Auffassung, die Beklagte habe im Ver-
hditnis zu den von ihr beschaftigten Arbeitern; die die Aus-
schachtungsarbeiten vorgenommen hétten, die Stellung eines
Geschéftsherrn nach § 831 BGB gehabt. Die Revision verweist
auf die Ausfithrungen des Berufungsurteils, da8 der Geschéfts-
fithrer M) rach dem oben erwéhnten Gespréch mit GEEED
W vnd Xl wegen Uberlassung von Arbeitern flir die Tiefer~
legung mit der Firma FUNJJP in Verbindung getreten sei
(Berufungsurteil S 25 unten) und daB die Beklagte mit diesen
Leuten die ven G geforderte Vertiefung habe vornehmen
lassen (Berufungsurt S 28). Da der Firmeninhaber FJEP die
Mitarbeit abgelehnt habe, sei das Erfordernis leitender Wei-
sungen des Geschéftsfiihrers MNP wd die Verpflichtung
der Arbeiter zu deren Befolgung ohne weiteres gegeben gewesen.

Geschéaftsherr ist derjenige, von dessen Willen die Be-
stellten bei der Ausfiihrung der Verrichtung derart abhéngig
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sind, dafl sie seinen Weisungen zu folgen haben. Insbesondere
dic Wendung des Berufungsurteils, die Beklagte h&be die ge-
forderte Vertiefung vornehmenr lassen, kdnnte den Anschein
erweckexn, als habe das Berufungsgerichi jene Abhiingigkeit
damit feststellen woller. Damit wdre jedoch ilibersehen; da8
nach seiner Peststellung (Berufungsurt S 27 oben Bl 120 GA)
die Ausschachtungserbeiter erst begornen haben, nachdem der
5»tliche Vertreter des Architekiten GEJlIM, der Zeuge Bewl
-, dem fiir die Ausschachtungsarbeitén vorgesehenen Vorar-
beiter He@B gegeniiber erklirt hatte, man milsse tiefer ge-
hen, nlmlich um 60 cm, wdhrend dagegen der Gesch#ftsfiihrer
der Beklagten erkldri hatte, wie die technische Ausfilhrung
gemacht werde, sei ihm gleichgliltig, er wolle aber auf kei-
ner Pell Treppen zum Ledenlokal haben. Damit wer in Uberein-
stimmung mit dem zwischen der Beklagten und G beste-
henden Vertrag, der die Leitung der Ausschachtungsarbeiten
als zur 6rtlichen Bauleitung gehdrig GENIEEEER ibertrvg. die
technische Anordnung hinsichtlich der Ausschachtungsarbeiten
dem Zeugen Be@) fiir GENNEED iverlassen, wie das Berufungs-
gericht entsprechend der Auffassung des Zeugen Hellll fest-
3teilv, Die Beklaghie hat somitv die Arbeiter der technischen
Anweisung des Architekten unterstellt und ist weder dadurch
Geschifisherrin gewordesn, daB sie diese Arbeiter bheschafft
hat (RGZ 170, 1 /87), noch dadurch, daB sie sie bezahlt

und hierzu mit dem Vorarbeiter He@l abgerechnzt hat, eber-
sowenig aber dadurch, daB8 der Geschaftsfithrer der Beklagten,
der wegen der drohenden Wéhrungsreform auf raschen Fort-
schritt der Arbeiten bedacht war, die Arbeiter angespornt
hait. Der Klidger kaun daher nichts fiir seine Schadensersatz-
anspriiche gegen die Beklagte aus der Tatsache ableiten, daB
die Beklagte keine Pauarbeiter beschafft hat und daB sie
selbst technische Anweisungen, insbesondere die zur Verhii-
tung des Einsturzes notwendigen fiir die Ausschachtung nicht
erteilt hat. Ist nach alledem § 831 BGB zu lLasten der Be-
klagten nicht anwendbar, so bedarf es keiner Unfersuchung
nach der Richtung, ob die die Vertiefung Ausfiihrenden sich
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einer unerleubten Handlung schuldig gemacht haben.

b) In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist, wie
die Revision an sich zutreffend hervorhebt, der Grundsatz
arerkennt, der Eigentiimer einer Sache habe dafir zuv sorgen,
daf beti billiger Riicksichtnahme auf die Belange enderer nach
Massgabe der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt seine Sache
nicht durch ihre Beschaffenheit dritte Personea in Gefahr
bringe (RG JW 933, 2765; BGB RGRK 10. Aufl § 8235 Anm 6 £
und die dort aufgefiihrten Entscheidungen). Es mag auch kein
Anlass bestehen, diesen Grundsatz nur fir die Verletzung von
Personen, nicht aber auch f£iir die Beschidigung von Sachen
gelten zu lassen. Die Rechtsprechung leitet hieraus eine
Haftung gemdss § 823 Aps 1 BGB ab. Es kann auch unterstellt
werden, daB die Beklagte, wenn auch nicht nach § 909 BGB, so
doch aus der allgemeinen Verkehrsancherungspflicht an sich
gehalten war, die dann doch eingetretenen Schiden fiir das
Eigentum des Klégers abzuwenden.

Handelt es sich in solchen PFéllen der Verkehrssicherungs-
vfiich’ um Arbeiter, insbesondere Bauarbeiter, die durch eiren

Unternehmer auszufiihren oder zu beaufsichtigen sind, so ist
mit der Ubertragung der Arbeiten an einen als tiichtig be-
kannten Fachmenn, als welcher der Architekt GQJJJ® nach
der Feststellung des Berufungsgerichts bis zu dem Einsturz
galt, der Eigentiimer seiner Pflichten, wie der Revision zuzu-
geben ist, nicht unter allen Umsténden ledig geworden. Auch
in diesem Fgll besteht noch eine Aufsichtspflichi des Bigen-
tiimers im Rahmen des ihm als Nichtfachmann Zumutbaren (Pa-
landt BGB 10. Aufl § 823 inm 14 a; Erman BGB § 823 Anm 19 ££
S 1071). Dabei héngt das Mass der von dem Eigentiimer zu for-
dernden Sorgfalt von den Umstiédnden des Einzelfalles ab (RGZ
132, 51 /587 ~ zu § 909 BGB), wobei aber der ganz besonders
strenge MaBstab, der das Reichsgericht fiir die Pflichten des
BEigentiimers aus § 909 BGB entwickelt hat (siehe die oben an-
gefithrive Entscheidung) nicht gilt. Das Berufungsgericht fithxt

~ti- e A
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in dieser Hinsicht aus, es se”. fiir einen Laien auf dem Ge-
biet des Bauwesens schwierig, einen angesehenen Architekten
zu liberwachen. Hinsichtlich der zu ergreifenden Massnahmen,
der statischen Berechnungen und der Art der Umsetzung der
Bavaksichten in die Wirklichkeit miisse sich der Lalie auf den
Fachmann verlassen, im iibrigen habe die Beklagte jedoch durch
ihren Angestellten Dr. FrJB vie auch durch den Gesch&fts-
fihre: MQEEEED den Architekten GENNEEEE euf die Gefahr hin-
gewiesen, die sich aus der Vertiefung des Grundstiicks mog-
licherweise fir die Nachbarn ergiében; Gl have ihre Be-
denken alle zerstreut.

Diese Ausfithrungen zeigen, daB sich das Berufungsgericht °
der Moglichkeit bewuBt gewesen ist, es konne neben G
auch noch die Beklagte haften. Einen Rechtsirrtum lassenr sie
nich? erkennern. Von der Beklagten war nicht zu verlangen, daB
gsie etwa die Richtizkeit der fachménnischen Ansicht des Gl
@D vnd seines Baufiihrers, des gleichfalls sachversténdigen
Be@i@: Sicherungsmassnahmen dvrch Unterfangen seien erst
mit dem Beginn der Beseitigung der Grundmauern erforderlich,
durch einen ander:n Fachmann nachpriifen lie8, insbesondere,
wenn, wie das Berufungsgericht feststellt, G laufend
iiber den Fortgang der Arbeiten unterrichtet gewesen ist und
Be@ll) héufig auf der Baustelle anwesend war. ~

Die Revision h#dlt ein Verschulden des Geschiftsfiihrers
der Beklagten unter folgenden Gesichtspunkten fiir gegeben:
AN v Be@P hiitten der Beklagten eine Wegnehme der
altzn Kellermauer Meter fiir Meter mit scfcrtigem Unterfan-
gen freigelegter Teile durch neues Mauerwerk als erforderlich
bezeichnet. Der Geschfftsfiihrer MU have die Unterhth-
lung und Wegnahme der Kellerviend gesehen, trotzdem aber nichts
unternommen, um die Mauererbeiten, deren gleichzeitige Vor-
nahme die Architekten fiir geboten gehalten hiétten, herbeizu-
filLreun, Diese Riige steht mit der tatsiichlichen Peststellung
des Berufungsgerichts und dem Akteninhalt in Widerspruch.
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Das Rerufungsgericht hat; wie bereits erwdhut, festgestells:,
daB die Architekten das Unterfangen gerade erst fiir ndtig
hfelten, wern man an die Beseitigung der Grundmauern ginge,
zu. der es aber wegen des Binsturzes gar nicht mehr kam., In
diesem Sinn hat sich auch MM bei seiner Vernehmung
ge#ussert., ‘

2. a) Wer fir die Vorschrift des § 367 Nr 14 StGB als
Tdter in Betracht kommt, nur der Bauleiter oder auch der
Bauherr, ist streitig (s. Schonke StGB; 5. Aufl § 367 XIV
Anm 3; Schwarz StGB 4. Aufl § %67 Anm 14). Vom Standpunkt
der Auffassung aus, die Vorschrift betreffe nur den Baulei-
ter, scheidet die Beklagte, genauver gesagt M@INNEEEP, der
als ikr mit dem Bau befagster gesetzlicher Vertreter ihre
6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu erf’illen hatte
(K& DJZ 1908, 142), ohne weiteres aus. Aber auch die wei-
tere Auslegung, die den Bauvherrn einschliesst (RGZ 6, 260),
fithrt nicht zur Haftbarkeit der Beklagten gemiss § 367 Nr 14
StGB i.V, m. §§ 31, 823 BGB; denn die Zuwiderhandlung erfor-
dert Verschulden (s.auch § 823 Abs 2 Satz 2 BGB), das hin-
sicitlich des Geschiftsfiihrers der Beklagten verneint werden
muss, weil von der Polize: angeordnete Sicherungsmassnahmen
nich?i ersichtlich sind uad er hinsichtlich der Frage, ob
solche erforderlich seien, als Laie in Bausachen, wie dar-
gelegt, sich auf den Architekten GUNJR als Pachmann ver-
lassen musste, wobei er die Gefahr ebensowenig erkennen
konnte wie die auf dem Grundstilick der Beklagten arbeitenden

Bauarbeiter, die ja sténdig auf der Baustelle waren und durch

ihre eigene Tatigkeit in erster Linie bedroht wurden.

b} Fir den Fall eines Baues ohne baupolizeiliche Geneh-
migung nrach § 367 Nr 15 StGB sind Bauherr und Baumeister ne-
beneinander verantwortlich. Das Berufungsgericht ist der
Meinung, die Beklagte und ihr Geschiéiftsfiihrer schieden auch:
als Bavherr aus, weil sie die Verantwortung auf Gl als
leitenden Architekten tibertragen hiétten. Aber hierin kann
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dem Berufungsgericht nicht beigestimmt werder. Bauherr ist,
wer auf seine Rechnung und Verantwortung bauliche Massnahmen
veranlassy, dergestali, dal sein Wille den Bau beherrschi
und; ahgesehen von der technischen Seite, fiir dic Ausfithrung
derart massgebend ist, daB der Bauausfilhrende seinen Arord-
nunger nachzukommen hat (Dalcke Strafrecht und Strafrerfah-
ren 15. Aufl § 367 Nr 15 StGB Anm 45; KG DJZ 1908, 141).

Die Aushebung der Baugrube unterhalb der Kellersohle, die
ein Teil des Gesamtbauvorhabens war, geschah auf Rechnung
der Beklagten. Lediglich die technische Ausgestaltung des
Baues unterstand der Leitung des Architekten, widhrend fiir
die Errichtung des Baues als solchen letzten Endes der Wil-
le der Beklegten massgebend war. Trotz dieses Rechtsirriums
hat das Berufungsgericht die Haftung der Beklagten aus § 823
Abs 2 BGB in Verbindung mit § 367 Nr 15 StGB mit Recht ab-
gelehnt. In welchem Umfange § 367 Nr 15 StGB ein Schutzge-
setz zu Gunsten der durch den beabsichtigten Bau m&glicher-
weise gefdhrdeten Grundstiickseigentiimer ist, braucht nicht
erortert zu werden. Die Haftung der Beklagten wlirde die
Peststellung voraussetzen, dass durch die Einholung der
Bavgenehmigung der Einsturz vermieden worden wire, etwa,
dass die Baupolizeibehdrde hinsichtlich der Ausschachtung
Sicherheitsauflagen gemacht hdtte. Gerade wenn sie fiir
einen Baufachmann ohnedies geboten waren, verstand sich
ihre besondere Auferlegung nicht von selbst. Hier fehlt

es schon an den éntsprechenden Behauptungen der Klagepar-
tei, insoweit ilibereinstimmend mit dem Standpunkt des Kld-
gers in seinem Rechtsstreit gegen die Beklagte und
G:O 127/48, vgl Schriftsatz vom PFebruar 1949
Selte 24/25, ' . wo ausgefithrt worden war, die Kausali-
tdt zwischen der Verletzung des § 367 Nr 15 StGB und dem
eingetretenen Schaden kinne nicht bewiesen werden. Die Re-
vision rigt in diesem Zuvsammenhang allerdings die Verlet-
zung des § 139 ZPO. Aber der Klédger war es selbst, der in
seiner Berufungsbeantwortung vom 8.12.1951 (Bl 51 GA) die
1om Oberlandesgericht im Rechtsstreit Bl gecen MNGENNENR
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asu’gevorfenen Fragen mitgeteilt hat, die auch deun Punkt
der baupolizeilichen Genehmigung umfassten. Von Seiten
der Sachverstiéndigen Ga@@ vrd Will|), auf die das erkennen—
de Gericht sich gestiltzt hat, war andererseits das Fehlen
beupolizeilicher Genehmigung nicht ertrtert worden. Vom
Standpunkt des Berufungsgerichts aus, daB die Beklagte
und ihr Geschéftaflihrer nicht Bauherren seien, war die
etwa versdumte Einholung der baupolizeilichen Genehmigung
ohne Bedeutung. Unter diesen Umsténden lésst sich nicht
sagen, daB das Berufungsgericht die ihm durch § 139 ZPO
auferlegte Fragepflicht verletzt hitte.

Ist somit die Verletzung eines Schutzgesetzes nach
§ 823 Abs 2 BGB nicht festzustellen, so erledigt sich da-
miv der weitere Revisions@ngriff, das Berufungsgericht
habe die Beweislast{ verkauns, wenn es von dem Kléger fiir
das Verschulden der Beklagten Beweis Tfordere, obwohl die-
ses Verschulden bei objektiv widerrechtlicher Verletzung
fremden Eigentums zu vermuten sei. (RGZ 145, 107 /T167).
Ein derartiger Satz ist von der Rechtsprechung nicht fiir
jede unerlaubte Handlung ganz allgemein aufgesiellt worden,
sondern nur fir die Verletzung von Schutzgesetzen (Erman
BGB § 823 Anm 12e /ee). Im iibrigen hi#lt das Berufungsge-
richt trotz seiner Ausdrucksweise, der Kléger hat gegen
die Beklagte den Schuldbeweis nicht erbracht, wie seine
Ausfithrungen peigen, sie in Wahrheit f£4r entlastet.

2. Das Berufungsgericht hat, wie scion das Gericht des
ersten Rechtszugs in der Sache 2 0 55/48,es dahingestellt
gelassen, ob das Zerschlagen der Kellerdecke, das zu den
Abbrucharbeiten auf dem Grundstilck der Beklagten gehdrte,
fiir den Einsturz (mit) ursiéichlich gewesen sei, Da die Ab-
brusharbeiten nicht Sache des Architekten GENNNNE waren,
sondern von der Firma FUNJID in Auftrag der Beklagten

durchgefiihrt wurdean und der Leiter der Firma FENEEEED nach i

der Behauptung des Kliigers keine ausreichende Vorbildung
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fiir Bavarbeiten gehebt haben soll, vertritt die Revision die
Auffassung, das Berufungsgericht hédtte iliber die Ursidchlich-
keit des Zerschlagens der Kellerdecke f'ir den Hauseinsiwrz

‘eine Fesistellung ireffen miissen. Hier h&étte sich miglicher-

weise, meint sie, eine Verantwortung der Beklagten fiir den
Einsturz ergeben. Dieser Angriff geht aber fehl. DaB die
zerschlagene Kellerdecke allein den Einsturz nicht verur-~
sacht hat, steht fest. Das Haus EgJjii) blieb auch dann noch
stehen. Bei den Ausschachtungsarbeiten war der Wegfall der
Kellerdecke bereits eine gegebene Tatsache, die derjenige
zu berlicksichtigen hatte, der fir die Ausschachtungsarbei-
ten verantworitlich war. Auf deren -~ vom Berufungsgerichte
be jahte - Ursachlichkeif filr den Einsturz und jene Verant-
wortlichkeit fiir die Ausschachtungssarbeiten kam es daher
allein an,

4. Die Revision vermisst eine sichtbare Zdsur in der
Leitung der Bauvarbeiten mit dem Beginn der Ausschachtung,
weil Gl nach Aussage des Vorarbeiters He@lll im Ver-
fahren 2 0 55/48 auf der Baustelle keine Anweisungen er-
teil~ habe, librigens auch wegen der Abrechnung der Beklagten
wit FEEEID fir die Ausschachtungsarbeiten an dieseun kein
wirtschaftliches Interesse gehabt habe. Wenn aber GUIED
auch fir die Ausschachtungsarbeiten die Brtliche Bauleitung zu
fihren sich verpflichtet und hierfilr eine hdhere Verglitung
zu. bekommen hatte, wie er selbst dargelegt hat, und als
sein Vertreter der auf der Baustelle héufig erscheinende
Baufiihrer BeJ mit der dem He@ll} gegeniiber abgegebenen
Erkldrung, er miisse 60 cm tiefer gehen, den Anstoss zu den
Ausschachtungsarbeiten gegeben hatte, so war der Zeitpunkt,
des Ubergangs der Bauleitung auf den Architekten hinreichend
klar ausgeschieden. Dabei ist bemerkenswert, daB in der von
der Revision angefiihrten Aussage des HeffJ sich der Satz
findets: "Die Vertiefung des Kellers hat Be@ilij auch {iber—
wacht",

e L -
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1. Der Kldger hat Beweis dafiir angeboten, daB am Abend
vor dem Binsturw, als noch bis gegen 21 Uh» die Kolcrnne
He@® gezrbeitel hebe, GENNNEER vnd Be@l damals nicht
anwesend gewesen seien, weiter dafiir, daB die Arbeiten hin-
ter dem Riicken G@JJlls und ohne Beaufsichtigung geschehen
seien. Das Berufungsgericht hat unter Unterstellung im idbri-
gen eine Beweiserhebung zu dem letzteu Beweisthema flir unzu-
ldgsig erklért, da es sich hier nur um Schlussfolgerungen
handle. Im Gegensatz zur Ansicht der Revision ist das nicht
zu beanstanden, weil der Gegensetz zu den konkreten Angaben
tiber die Abwesenheit G{Jlllls und Be@i)s zeigt, daB hier
rur die Schlussfolgerung eus den vorher bezeichneten Tat-
sachen fir diesen Abend gezogen werden sollte (s. such Schrift-
satz des Klégers vom29.1.1952 Seite 1). lberdies hétte an-
gesichits der Feststellung des Berufungsgerichts, daf GUNEN
Wl vnd Be- Schutzmassnahmen erst beim Abtragen der Grund-
mauern fiir efordelich hieiten, ihre Anwesenheit an diesem
Abend im Geschehens&@blauf nichts gedndert.

2. Die Revision macht noch geltend, die Feststellung
des Berufungsgerichts, dass G die Verantwortung fiir
die Vertiefungsarbeit {ibernommen habe, beruhe auf unvoll-
a+indiger Wirdigung des Sachverhalts (§ 286 ZP0Q). Es habe
nicht beachtet, dass der Zeuge Frillllll), dessen Aussage
{Bl 83 GA) im gegenwértigen Rechtsstreit das Berufungsge-
richt gefolgt sei, hier erst 4 Jahre nach den bekundeten
Vorgingen ausgesagt habe, aber schon einmal viel friher
im Verfahren 2 O 55/48 am 12.11.1948 bekundet hnbe, der Ge-
darke einer Gefdhrdung des Nachbarhauses sei zu keiner
Zeit, insbesondere auch nicht vor dem Entschluss zur Ver-
tiefung aufgetaucht. Ein beachtlicher Widerspruch liegt
aber nicht vor, da such bei der Vernehmung des Zeugen Frillll
@R vor dem jetzt erkennenden Gericht der Zeuge nicht von
Befiirchtungen hinsichtlich des Hruses B, sondern nur
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hinsichtlich eines Abruischens der Strasse bei jenem Ge-
spréck mit Gl verichtet hat. Zu einer ausdricklicher
Erorterng in dieser Hinsichiy war das Berufungsgerizht naoen
§ 28§ ZPO nicht verpflichtet.

Wenn die Revision dersuf hinweist, daBR die Beklagve
erst nach dem Tod des GEllllll}s die =chon oben erwihnte
Behauytung aufgestellt habe, daB in einem Gespriéch zwischen
KD "D i GOl dicser auf eine allenfalls dem
Rachbar drohende Gefshr aufmerksam gemacht worden sei und
darin einen Wechsel der Verteidigung sieht; die friiher auf
Unkenntnis der Gefahr aufgebaut géwesen éei, so kann auch
hier ein Verstoss gegen § 286 ZPO nicht festgestellt wer-
den, Der Kllhger hatte in dieser Hinsicht allerdings bereits
im fchriftsatz vom 19.3.1952 8 7 £ Ausfiihrungen gemacht.

Das Berufungsgericht hatte aber nur die leitenden Erwdgungen
fir seine Beweisfilhrung anzugeben und brauchte den Wechsel
der Verteidigung nicht zu erw#hnen, wenn es ihm keine durch-
greifende Bedeutung zumass,

Vo

. Abzulehnen ist auch die Auffassung der Revision; zuvr
Wahrung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt miisse ein
Grundstiickseigentiimer, der "Bauvarteiten einem Unternehmer
ibertrage, bei dessen Auswahl sich auch vergewissern, daB
er gezen etwaige Schadensersatlzanspriiche von Nachbarn aus-
reichend haftpflichtversichert sei, die diese wegen Uber-
tragung der Verantwortung auf den Unternehmer gegen den
Eigentimer nicht geltend machen kdnnten. Die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt, die, sei es nach § 831,sei es nach
§ 823 BGB der Eigentﬁmer aufvenden muss, soll dazu dienen,
rechtswidrige schéddigende Handlungen des vom Eigentlimer
Ausgewthlten gerade iach Moglichkeit zu verhindern, nicht
aber fir den Fall entstehenden Schadens dem Verletzten
einen 2zahlungsfihiger: Schuldner 2zv. verschaffer.. Sclchem
Interesse dient nur eine gesetzlich vorgeschriebene Haft-
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pllicatversicherung, wie sie etwa bei dér Kraftfahrzeug-
halterheftung besteht. Hat der Eigentiimer hinsichtlich der
Verhinderung des Schadens das Seinige getan, so darf ihn
fir einen trotzdem entstandener. Schaden keire Haftung irel-
fen, zuch nicht in der Form, da8 er durch erhthte Gebiihren
fiir den Sachverstindigen Dritten auf seine Kosten Versi-
cherungsschutz verschafft. Darin lége die Auferlegung einer
dem Gesetz fremden neuen Kausalhaftung.

Nach alledem war die Revision als, unbegrlindet mit derxr
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Tasche Dr., v. Normann Dr. Heck
Schuster Dr. OechBler
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