
Für- das Nachschlagewerk! 
Ptlr d ie  Amtliche Sammlung!

2385 048

1) Gesetz* BGB §§ 909, 823 Abs 2

R ech tssa tzs § 909 BGB sch ü tz t nur die F e s tig k e it  des Bodens des 
Nachbargrundstücks- Wird e in  Grundstück v e r t i e f t  
und v e r l i e r t  dadurch der Boden des Nachbargrund­
stücks d ie  e rfo rd e r lic h e  S tü tze , so daß das auf 
diesem stehende Gebäude e in s tü rz t ,  so kann der 
Eigentümer e ines anschliessenden  Grundstücks keine 
Ansprüche aus § 909 i«.V«m. § 823 Abs 2 BGB erheben, 
wenn der Boden se ines Grundstücks unverändert b le ib t ,  
aber das auf ihm stehende Gebäude wegen b au lich er 
Verbindung m it dem e in g estü rz ten  Schaden e r l i t t e n  
hat»

2) Gesetz? BGB §§ 831, 823

R ech tssa tz  % Bei der Übertragung von Bauarbeiter, oder ih r e r  Be­
au fsich tig u n g  auf einen D r i t te r  e r s tr e c k t  s ich  die 
S o rg fa lt be i der Auswahl n ic h t auch d arau f, daß der 
D rit te  zum E rsa tz  von Schäden, die e r  be i Ausfüh­
rung des A uftrags a l l e n f a l l s  anderen zufüg t, en t­
sprechende M itte l h a t oder h a f tp f l ic h tv e r s ic h e r t  
j st«

Aktenzeichens V ZR 175/52

U r te i l  des BGH vom 22. Dezember 1953
* LG B ie le fe ld  

OLG Hamm



V ZR 175/52

Verkundet 
am 22oPezem ber 1953

a n g e s te l l te r  a ls  Ur~ 
kvndsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

i f

I  m H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

in  b S H H IB , 01 

Klägers und R ev isionsk lägers , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

des Kaufmanns F r i tz  W 
s t r a s s e  JA,

g e g e n

die  Firma Rudolf M <M>H in
O B B B s tra s se Ä , v e r tre te n  durch ih ren  G eschäftsführer 
Rudolf d a se lb s t,

Beklagte und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: R echtsanw alt

hat der V- Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
l ic h e  Verhandlung vom 30«. Oktober 1953 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Pr* Tasche und der B undesrichter 3)r. von 
Normann, P r. Heck, Schuster und P r. Oechßler

fUr Recht erkann t:

P ie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
3» Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm 
in  Westf. vom 27- März 1952 wird auf Kosten 
des K lägers zurUckgewiesen.

Von Rechts wegen
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T atbestands

Der Kläger i s t  Eigentümer des Hausgrundstückes OBkt~ 
S tra sse  B  in  bB H B V *  Der Beklagten gehör t  das an der 
se lben  S tra sse , näm lic^/kr B  gelegene Triimmergrundstück, 
das inzwischen wieder bebaut i s t .  Das zwischen den Grund­
stücken  der P a rte ie n  gelegene, durch den Krieg in  seinen 
oberen T eilen  s?chwer beschäd ig te , jedoch im F rühjahr 1948 
im Rohbau und inzwischen v ö l l ig  wieder fe e rg es te llte  Haus­
grundstück Nr B  stehx im Eigentum des Kaufmanns B M *

A lle d re i Hausfundamente sind eng aneinander gebaut 
und n ic h t durch Wege, Anlagen oea 0 g e tre n n t. Die Häuser 
b e s itz e n  bzw. besassen jedoch getrenn te  Brandmauern. Die 
Häuser Nr B  uncl B ’ a lsö  d ie  des K lägers und des Kauf­
manns EBHB» waren durch Träger und Anker m iteinander ver­
bunden .

Das damalige Trümraergrundstück der Beklagten besass zum 
E fB B s c fa ^  Hause h in  einen noch erha ltenen  K elle r mit ge­
w ö lb ea rtig e r Decke. Die Kellermauer zum E i B 80^ 11 Hause 
h in  h a tte  eine Stärke von etwa 0,85 m„ Das E B I S 60*^ Haus 
i s t  n ic h t u n te rk e l le r t .  Die un tere  T iefe des Fundaments des 
E B B B 6chen Hauses zum Grundstück der Beklagten lag  etwa 1,35 
m über der K elle r sohle der Beklagten, jedoch noch 1 m u n te r 
der E rdoberfläche. Der Baugrund des E B B B c^en Hauses i s t  
F lieB sand.

Anfang des Jah res 1948 begann d ie Beklagte m it den Vor­
bere itungen  zum W iederaufbau. Ih r  G eschäftsführer Rudolf 
M B B H H  b e tra u te  durch mündlichen V ertrag  namens der Be­
k la g te n  den A rch itek ten  gB B  in  B B B H I  m it der Her­
s te l lu n g ' der Baupläne und auch m it der ö r t l ic h e n  B auleitung. 
D ieser s e tz te  auf der B au ste lle  den je tz ig e n  A rch itek ten  
BeBH I a ls  damaligen B a u le ite r  e in . Die Beklagte sorg te  
s e lb s t  fü r  d ie Trümmerbeseitigung. Zu diesem Zweck beauf-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


•fragte s ie  die Firma e in  Ingenieurbüro, m it Ab-
tru e li und RäumungAuch Leute und Geräte der Firma HM HHB 
Ü f  waren an dem Abbruch b e t e i l i g t .  Die Trümmer wurden ge­
räumt und in  diesem Zusammenhang auch d ie noch erha ltene  
KeHerdecke sp ä te rh in  zersch lagen . Die Beklagte w ollte  zu­
n äch st im In te re s se  der K ostenersparn is einen n ied rigen  Kel­
l e r  in  Kauf nehmen, um auf der a l te n  K elle rsoh le  aufbauen 
zu können« Im Gespräch mit dem A rch itek ten  G f l H Ü  erfu h r 
jedoch der G eschäftsführer der B eklagten, daß d ie  zu ständ i­
gen Orgöne der S tad t d ies  s ic h e r l ic h  n ic h t genehmigen würden, 
Beide kamen dann dahin Uber e in , daß G f l H H  zwar versuchen 
s o l l e ,  eine dahingehende Genehmigung bei der S tad t zu erw ir­
ken, daß aber a n d e rn fa lls  nach der von G W i  angegebenen 
und schon ze ich n erisch  fe s tg e le g te n  Weise verfah ren  werden 
s o l l t e .  Dies bedingte dann eine w eitere  Ausschachtung um 
60 cm und Wegnahme z.e±- iCexj.ersohle. T a tsäch lich  wurde dann 
auch nach der Trümmerbeseitigung von den F f lH H M '-  und

sehen A rbeite rn  der Erdboden in  e in e r  T iefe von 60 cm 
u n te r  der a l te n  K ellersoh le  ausgehoben; dabei wurde h a r t  an 
den stehenden Wänden, die sp ä te r  durch meterweise Abtragung 
und Ersetzung m it neuem Mauerwerk unterfangen werden s o l l te n ,  
herun te rgestcchen . Wer die Anweisung zum Ausschachten gegeben 
h a t ,  i s t  u n te r den P a rte ie n  s t r e i t i g ,  auch, ob überhaupt eine 
unm itte lb a re  Anweisung gegeben worden i s t .  Irgendwelches Ab- 
s tü tz e n  oder sonstige  Schutzmassnahmen, um den u n te r  der a l ­
te n  Kellermauer zutage tre tenden  F ließsand und das sonstige  
E rd re ich  am Nachrutschen zu verh indern , erfo3.gten n ic h t.

Am 20. März 1948 k ipp te  die Giebelwand des l i v i s c h e n  
Öauses, die zum Grundstück der Beklagten h in  gelegen war, um, 
nachdem die Fundamente d ie se r  Wand nachgegeben h a tte n . In­
fo lg e  des Druckes des EHBBschen Hauses war auch die stehen­
gebliebene Kellerwand der Beklagten te ilw e ise  abgesackt und 
h a t te  s ich  zur Baugrube h in  le ic h t  g en e ig t. Dies fü h rte  zum 
v ö llig e n  E in stu rz  des S H Ü s c h e n  Hauses m it Ausnahme eines 
T e ile s  der S trassenfassade  und der zum Kläger h in  gelegenen
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Wand e in sc h lie ß lic h  des e r s te n  Stockwerkes»

Dadurch wurden auch die in  die Brandmauer des Hauses 
des K lägers eingelassenen  Träger und Anker aus ih re r  Lage 
geb rach t und d ie Seitenwand des k lägerisehen  Hauses um 
etwa 15 cm herausgerissen» Im Hause des K lägers entstanden 
ü b e ra l l  k le in e re  und g rössere  Risse» Das Haus s e lb s t  jedoch 
b lie b  stehen»

Der Kaufmann ba t se ine Schadensersatzansprüche
ge sen d ie  Beklagte und den A rch itek ten  (HM HHI sowie gegen 
d ie  Inhaber der Firmen F f l M B i  und H f l B H I  in  den Pro­
zessen  2 0 55/48 Landgericht B ie le fe ld  (gegen ? ■ ■ ■ ■ ■  und 
H flH B B B I) und 2 0 127/46 Landgericht B ie le fe ld  (gegen d ie 
B eklagte und d ie  im Laufe des e r s te n  Rechtszugs
zum Zweck g le ic h z e it ig e r  Verhandlung und Entscheidung ver­
bunden worden s ind , ge lten d  gemacht» In der e rs te n  Instanz 
i s t  die Klage E ^ l 8 gegen ? ■ ■ ■ ■ ■  und H f M H B l  abge­
wiesen worden, während d ie  Beklagte und a ls  Ge­
sam tschuldner zum E rsa tz  a l le n  E 0 H  entstandenen Schadens 
v e r u r te i l t  worden sind» Vor R ech tsk ra ft des e r s t in s te n z ie l -  
le n  U r te i ls  i s t  das V erfahren gegen G flB H B  wegen seines 
am 21 -12»1949 e rfo lg te r. Todes, (e r  s ta rb  einen Tag nach der 
U rteilsverkündung) dasjen ige gegen F 0 H B  wegen Konkurs­
eröffnung  au sg ese tz t worden» Der auf d ie Berufung der Be­
k la g te n  und 3 H B |s  in  d ie  zw eite Instanz gelang te Prozess 
wurde am 2, März I951 durch V ergleich  vor dem 9» Z iv ilse n a t 
des O berlandesgerichts in  Hamm beendet» In  diesem V ergleich  
v e rp f l ic h te te  s ich  d ie Beklagte zur Zahlung von 20 000 DM, 
H f l H  zu e in e r  solchen von 5 450 DM. Mit diesem Ver­
g le ic h  s o l l te n  a l le  Ansprüche m it Ausnahme d e rjen ig en  Rück­
g riffsa n sp rü c h e , d ie  der Kläger etwa gegen
s t e l l e n  würde, abgegolten sein»

Der Kläger behaup te t, ihm se i durch den E in stu rz  des 
Aschen Hauses und die Beschädigung se ines eigenen Hau-
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aes e in  Schaden von insgesamt 14 355,96 DM entstandeji«, Der 
Schaden v e r te i le  s ich  a u f5

6 937>50 DM A rchitektenrechnung,
619,88 IM A rchitektenhonorar,

1 532,58 IM e in se in e , vom Klüger s e lb s t  heran­
gezogene Handwerker,

2 200,— DM noch n ic h t b e s e it ig te  Schäden,
2 400,— DM noch auszuführende M alerarbeiten ,

630,— IM aus ab g e tre ten e r Forderung.,

L e tz te re r  Schaden, s e i  se in e r M ie terin , der Witwe W ff lH B ’ 
dadurch en tstanden , daß s ie  fü r  das im k lägerisehen  Hause 
gem ietete G eschäftslokal einen Ersatzraum  habe m ieten müs­
sen , da der Raum im Hause des Klägers in fo lg e  der Beschädi­
gung unbrauchbar gewesen se i-  In  den Monaten A pril b is  J u l i  
1948 habe s ie  dafü r einen B etrag von 150 RM bzw. DM aufgewen- 
deto Die Umzugskosten h ä tten  300 DM betragen* Diese For­
derung habe Frau an den Kläger abgetreten»

Der Kläger m eint, die Beklagte se i fü r  d iesen  ihm en t­
standenen Schaden haftbar»  Die Beklagte habe ih r  Grundstück 
in  u n zu läss ig e r Weise v e r t i e f t  bzw. v e r tie fe n  la sse n . Da­
durch habe s ie  dem Nachbargrundstück d ie  S tü tze se ines Bo­
dens entzogen. Ferner habe die Beklagte b e i der Ausführung 
ih re s  Bauvorhabens d ie bestehenden b au p o lize ilich en  Schutz­
v o rs c h r if te n  n ic h t beachtet» Außerdem gereiche ih r  zum Vor­
w urf, daß ih r  G eschäftsführer Rudolf M f lH IH i  keine l e i ­
stungsfäh ige  Baufirma mit den A usschachtungsarbeiten be­
t r a u t  und es verabsäumt habe, d ie Ausschachtung zu beauf­
s ic h tig e n . Bezüglich der E in ze lh e iten  nimmt der Kläger auf 
d ie  in  dem V erfahren 2 0 55/48 und 2 0 127/48 LG B ie le fe ld  
e r s t a t t e t e n  Gutachten und d ie in  diesem Verfahren, g e tro f fe ­
nen F ests te llu n g en  Bezug«, Danach se i d ie V ertiefung  des 
Grundstücks a l le in  fü r  den E in s tu rr. des S ^ ^ s c h e n  Hauses 
u rsä c h lic h  gewesen, Die A usschachtarbeiten  se ien  entgegen



-  6 -
b

den allgem ein anerkannten Regeln der Baukunst durchgeführt

Regie der Beklagten durch ungeschulte K räfte durchführen

te n  gee igne tes Unternehmen gewesen. Ein fü r  Abbruchsarbei­
te n  geeignetes Unternehmen se i noch n ic h t fü r  Ausschachtungs­
a rb e ite n  a ls  geeignet anzusehen, zum anderen habe d ie Firma 
F f l H H B  b e i den A usschachtungsarbeiten n ic h t mehr die S te l­
lung  e ines Unternehmers gehabt, sondern nur mehr die Arbei­
t e r  zur Verfügung g e s t e l l t .  Biese h ä tte n  n ic h t u n te r der 
L eitung  e ines fachkundigen P o lie rs  oder auch nur e ines q u a li­
f i z i e r t e n  V o ra rb e ite rs  gestanden. Zwar h a fte  auch der A rchi- 
t e k t  da ihm Entwurf und B auleitung übertragen  wor­
den s e i .  Er s e i  aber vom Beginn der A usschachtungsarbeiten 
n ic h t  in  Kenntnis g e se tz t werden.

Der Kläger behauptet w e ite rh in , d ie Beklagte habe e r s t ­
m alig am 13.8.1948 jede E rsa tz le is tu n g  abgelehn t, s e i t  d ie­
sem Tag befinde s ie  s ich  in  Verzug. Er h a t daher b ean trag t,

die Beklagte zu v e ru r te i le n , an den Kläger 14 355,96 TM
nebst 5 # Zinsen s e i t  dem 1338.1948 zu zahlen .

Die Beklagte h a t Klageabweisung b e a n tra g t. Sie b e s t r e i ­
t e t ,  daß die Schäden durch den E in s tu rz  des E (H is c h e n  Hau­
se s  veru rsach t se ien  und daß insow eit d ie  Beklagte e in  Ver­
schulden t r e f f e .  Sie b e s t r e i t e t  auch die Höhe des Schadens.

Das Landgericht machte d ie Akten 2 0 55/48 und 2 Ö 127/48 
LG B ie le fe ld  nebst der in  ihnen en tha ltenen  Beweisaufnahme 
zum Gegenstand der mündlichen Verhandlung und e rk lä r te  die 
Ansprüche des K lägers dem Grunde nach fü r  g e r e c h tf e r t ig t .

Gegen d ieses  U r te il  h a t d ie  Beklagte Berufung einge­
le g t  m it dem Z ie l der Klagabweisung. Sie ha t im zweiten 
Rechtszuge w e ite r vorgetragen? Sie (B eklagte) t r e f f e  k e i­
n e r le i  Verschulden. A lles etwaige schu ldhafte  U nterlassen

worden. Der G eschäftsführer habe s ie  in  eigener

la s s e n . Die Firma se i e in  nur fü r  A bbruchsarbei-



f a l l e  dem A rch itek ten  zur Last* Er se i ein  beson­
ders  tü c h tig e r  und b e fäh ig te r Fachmann gewesen, wie i r

allgem ein bekannt gewesen sei«, Die Beklagte se i durch 
d ie  B estellung  des A rch itek ten  von jed e r eigenen Verantwort­
l i c h k e i t  f r e i g e s t e l l t  worden. (HHHHB se i n ic h t nur mit der 
Planung, sondern auch m it der ö r t l ic h e n  B auleitung b eau ftrag t 
gewesen, d ie  e r  durch seinen Bauführer B e ^ B  habe durchfüh­
re n  la s se n . Die Übertragung der Ö rtlich en  B auleitung se i e in  
besonderer T e il des A rch itek tenvertrags gewesen, und fü r  die 
ö rtl-iche  B auleitung habe der A rch itek t auch eine besondere 
e rh eb lich e  Vergütung, nämlich 25 #  des Honorars fü r  d ie P la r -  
a rb e ite n  und d ie O berleitung bekommen. Die Übertragung der 
ö r t l ic h e n  B auleitung habe gerade den Zweck, d ie in s  einzelne 
gehende B eaufsichtigung des Baues dem A rch itek ten  zu über­
trag en  und damit d ie V eran tw ortlichkeit e ines besonderen Bau­
tin ternehm ers zu e rse tzen . Die ö r t l ic h e  B auleitung umfasse die 
Überwachung der H erste llung  in  Bezug auf d ie  Übereinstimmung 
m it den Zeichnunge?i, Angaben und Anweisungen des A rch itek ten  
in  techn ischer H in sich t, d ie E inhaltung der technischen Re- 
ge-Lxi sowie aer behördlichen V o rsch riften , Die ö r t l ic h e  Bau­
le i tu n g  se i auch vom A rch itek ten  und seinem B au le ite r  durch­
g e fü h rt worden. Der A rch itek t habe die A usschachtungsarbeiten 
tä g l ic h  b e a u fs ic h tig t . Er habe im einzelnen  Anweisungen e r t e i l t ,  
wo und wie t i e f  ausgeschachtet werden s o l le .  Er a l l e in  habe 
auch d ie T iefe des Fundaments f e s t s t e l l e n  und b e u r te ile n  kön­
nen, daß d ie stehengebliebene Mauer e in  w ich tiger B estan d te il 
des Hauses Hr gewesen s e i .  Der A rch itek t habe ja  auch die 
Mauer meterweise unterfangen w ollen. Der E in stu rz  s e i  darauf 
zurückzuführen, daß der Zeitpunkt d ieses  Unterfangens fa ls c h  
gew ählt worden s e i .  Es h ä tte  g le ic h z e it ig  m it dem Ausschachten 
geschehen müssen«

Einige Wochen vor dem E instu rz  habe der je tz ig e  R echts­
anw alt Dr. F r f H H V ’ e in  damaliger A n g e s te llte r  der Beklagten, 
den A rch itek ten  darauf aufmerksam gemacht, daß eine
B eseitigung  der an der S trasse  stehengebliebenen Kellerwand
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doch s ic h e r lic h  gefahrdrohend s e i ,  habe d iese Be­
denken z e r s t r e u t  m it dem Hinweis, es s e i k e in e r le i  Gefahr 
vorhanden, w eil d ie Mauer meterweise abgebaut und ebenso 
w ieder e r r ic h te t  würde®

Wenige Tage vor dem E in s tu rz , aber bevor noch m it den 
A usschachtungsarbeiten begonnen gewesen s e i ,  habe der Ge­
sc h ä f ts fü h re r  der Beklagten zusammen m it dem G ese llsch a fte r 
d e r Beklagten, dem Fabrikanten  auf der B auste lle  den
A rch itek ten  a n g e tro ffe n , Man habe s ich  darüber un­
te rh a lte n , ob dem Wunsche der Beklagten, d ie K ellersoh le  zu 
e rh a l te n , n ic h t doch sta ttg eg eb en  werden könne. Der G eschäfts­
fü h re r  der Beklagten habe den A rch itek ten  G f lH B I  g e fra g t, 
ob d ie  TJeferlegung der Sohle m it R ücksicht auf das 
sehe Haus überhaupt angängig s e i .  Darauf habe G flH H Ü  ge­
an tw o rte t % ,TDas .lassen  Sie man meine Sorge se in 11, 
hebe w ö rtlich  h inzugefüg tswWenn Sie das ändern w ollen, dann 
machen Sie das b i t t e  ohne mich, 11

In dem Sinn, daß die Mauer meterweise unterfangen würde, 
habe der Bauführer B efliß  im B eise in  des G eschäftsführers der 
B eklagten den V o ra rb e ite r H e f lR  beschieden, a ls  e r  M itte 
März 1948 diesem die Anweisung über d ie  V ertiefung  der K e lle r­
sohle gegeben und H e Ü p  v e ra n la s s t habe, Löcher zu graben, um 
d ie  T iefe der Ausschachtung an der Mauer fe s tz u s te lle n «

Das E ^ f ^ s c h e  Haus s e i deswegen e in g e s tü rz t, w eil an 
dessen H interhaus eine Ausschachtung vorgenommen worden sei® 
F erner se i eine Hauptursache des E in stu rzes  b e r e i ts  die Ent­
fernung der K ellerdecke gewesen, welche der Stützwand den 
nö tigen  H alt gegeben habe, den d iese  dem R a m s c h e n  Funda­
ment w eite r gegeben habe®

Der Kläger h a t u-a« erw idert? Die Beklagte könne s ich  
n ic h t  damit e n tla s te n , daß s ie  den A rch itek ten  G^HHHV be­
a u f tr a g t  hebe. Denn einmal s e i G flH flH  ßa r  n ic h t e in  so
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füh render A rch itek t in  gewesen -  dagegen spreche
se?n V erhalten  in  d ie se r  Sache und die -  u n s t r e i t ig e  -  Tat­
sache, daß e r  n ic h t v e rs ic h e r t  gewesen se i und k e in e r le i  
Vermögen besessen habe* Zum anderen se i e in  s c h r i f t l i c h e r  
V ertrag  Überhaupt n ic h t geschlossen , s c h l ie s s l ic h  s e i auch 
in  den Vcrprozessen immer s t r e i t i g  gewesen, in  welchem Um­
fang H I B  fü- d ie Beklagte habe t ä t i g  werden sollen«
Er habe d o rt immer darauf hingewiesen, daß G flH flB b e im  
Abbruch der K ellersoh le  und b e i den A .usschachtungsarbeiten 
überhaupt n ic h t in  T ä tig k e it g e tre te n  sei« Die Beklagte ha­
be d iese  A rbeiten  in  b e to n t e igener Regie au sg e fü h rt, ohne 
G W /tE ß  von d iesen  A rbeiten  überhaupt zu benachrich tigen  
und ohne ihn  zu befragen , ob d ie von ih r  besorg ten  Arbei­
t e r  fü r  d e ra r tig e  A rbeiten  überhaupt ta u g lic h  gewesen seien«.

se i E lektro-M aschineningenieur gewesen, HeJHB se i 
von Beruf Schlosser und bei nur a ls  H ilf s a rb e i te r
t ä t i g  gewesen« B aufacharbeiter se ien  überhaupt n ic h t auf 
der B auste lle  gewesen. Weder G f l H H  noch B e f lB  h ä tte n  An­
weisungen fü r  die Auöüchaehtungsarbeiteii gegeben, GMMBHV 
s e lb s t  se i während d ie se r  Z eit niem als auf der B auste lle  ge­
wesen« Seine bau leitende T ä tig k e it s e i noch n ic h t in  Gang 
g e s e tz t  gewesen, a ls  der E instu rz  e r fo lg te ,

Bas O berlandesgericht h a t Zeugen gehört und den Geschäfts 
fü h re r  der Beklagten a ls  g ese tz lich en  V e r tre te r
der Beklagten vernommen«

Es h a t die Klage abgewiesen«
Mit der R evision e r s t r e b t  der Kläger d ie  W iederherstel­

lung des ia n d g e ric h tlic h e n  U rte ils«  Er bezeichnet a ls  v e r le tz t  
d ie  §§ 249, 825, 851, 909 BGB, § 567 Nr 14 und Nr 15 des StGB, 
§§ 286, 159 ZPO.

Die Beklagte b i t t e t  tun Zurückweisung des R ech tsm itte ls
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Das B erufungsgericht h a t auf Grund der in  den P a r a l le l ­
p rozessen  e r s ta t t e te n  Gutachten der Sachverständigen G a^f 
und WiBB f e s t g e s t e l l t ,  daß der E in stu rz  des Hauses 
durch die unsachgemässe, w eil ohne Stützung durchgeführte 
Ausschachtung auf dem Grundstück der Beklagten v e ru rsach t 
worden sei* Es habe n ic h t außerhalb a l l e r  W ahrscheinlich­
k e i t  gelegen, daß auch das w e ite r fo lgende, dem Kläger ge­
hörende Haus durch den E in s tu rz  des S d B e c h e n  Hauses in  
M itle id en sch aft gezogen werde, zumal ä l te r e  Häuser h äu fig  
u n te re in an d er verbunden seien« Die Ausschachtung au f dem 
Grundstück der Beklagten habe daher die Schäden am Eigentum 
des Klägers auch im R echtssinn  verursacht*

f.

Das B erufungsgericht h a t j edoch gleichwohl eine Verant­
w o rtlic h k e it  der Beklagten fü r  den Schaden des K lägers ver­
nein t«  •

I«

Eine S ch ad en sersa tzp flich t nach § 823 Abs 2 in  Verb- m it 
§ 909 BGB scheide aus. A llerd ings 3e i  der § 909 BGB e in  Schutz­
g ese tz  im Sinn des § 823 Abs 2 BGB, und nach der neueren Recht­
sprechung des R eich sg erich ts  (RGZ 167, H  Z^j7) s e i  der K reis 
d e r N achbarschaft soweit zu ziehen , a ls  der E inw irkungskreis 
d e r V ertie fu n g sa rb e iten  reiche« Aber § 909 BGB habe d ie wei­
t e r e  Voraussetzung, daß durch die V ertie fu n g sa rb e iten  der Boden 
des Nachbargrundstücks d ie  e r fo rd e r lic h e  S tütze v e r lie re «  Unter 
"Grundstück11 verstehe  man einen m it e in e r bestimmten Nummer 
im B estandsverzeichnis des Grundbuchs eingetragenen T e il der 
E rdoberfläche . Die Häuser O S B s tr a s s e  Nr VI und Nr ■  seien  
demnach.zwei verschiedene Grundstücke. Nur der Boden des Grund­
s tü ck s des Kaufmanns E flH R  äurch d ie V ertiefung  seinen 
H a lt v e rlo ren , der Boden des Grundstücks des K lägers s e i  dage­
gen unberührt geb lieben , Weder könnten die beiden Grundstücke

ü .

A 'K

5*̂v** f , *
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f u r  § 909 BGB a ls  e i  n Grundstück’angesehen werden? 
noch la sse  die Passung des Gesetzes die Auslegung zu, daß 
außer dem Boden auch die w esentlichen B estan d te ile  des Nach- 
bargrundstücks unabhängig von jenen geschütz t werden s o l l te n . 
A ndern falls  h ä tte  die Passung «daß dem Nachbargrundstück -  
n ic h t  b lo ss  dem Boden des Nachbargrundstücks -  d ie e rfo rd e r­
l ic h e  S tü tze entzogen wird" gewählt werden müssen. In  d ie se r  
R ichtung gäben auch die gesetzgeberischen  V orarbeiten  keinen 
Anhalt»

Die R evision m eint, die Auslegung des B erufungsgerichts 
s e i ,  soweit s ie  d ie Anwendbarkeit des § 909 BGB verneine, 
m it seinem Zweck unvereinbar. Der E instu rz  e ines u n te rh ö h l- 
t e r  Gebäudes gefährde in  bebauten Gegenden sehr häu fig  wei­
te r e  Nachbargrundstücke, deren Schutz vom Gesetz mitbezweckt 
werde. Außerdem se i eben deswegen der B eg riff  des Grundstücks 
n ic h t  im grundbuchtechnischen Sinn zu verstehen , sondern den 
ta ts ä c h lic h e n  V erhä ltn issen  in  der Natur zu entnehmen»

Dem B erufungsgericht i s t  jedoch beizustimmen» A lle r­
d ings r e g e l t  § 909 BGB keinen grundbuchrechtlichen Vorgang, 
aber die V o rsc h rift b e t r i f f t ,  wie ih r  S tandort z e ig t ,  den 
In h a lt  des Eigentums und re g e l t  die Rechte der Eigentümer 
ygä Grundstücken untereinander» PUr d ie Anwendung der Vor­
s c h r i f t  muss daher, soweit Ansprüche e ines Grundeigentümers 
aus ih r  h e rg e le i te t  werden, an dessen Eigentum und damit an 
das durch das Grundbuchrecht abgegrenzte GrundstUckseigentum 
angeknüpft werden, obgleich das Gesetz eine B egriffsbestim ­
mung fü r  den Ausdruck Grundstück n ic h t gibt» Auch im Sinn 
des täg lich en  Sprachgebrauchs wären im übrigen d ie  beiden 
gesonderte Bauten tragenden Grundstücke Nr A  und Nr 
n ic h t  a ls  e i n  Grundstück zu bezeichnen» Da d ie  F es tig ­
k e i t  des Bodens des -  nach der V orstellung  des G esetzes in  
fremdem Eigentum stehenden -  Nachbargrundstücks geschü tz t 
werden s o l l ,  kann n ic h t angenommen werden, daß § 909 BGB 
d ie  B estan d te ile  w e ite re r Grundstücke schützen s o l l t e ,  wenn



deren  Boden n ic h t .i*a M itle id en sch aft gezogen wurde

Es i s t  zwar r i c h t ig ,  dass von diesem Standpunkt aus §
909 BGB anwendbar wäre, wenn d ie  Grundstücke Haus Nr 0  und 
^  derselben  Person gehörten und der Eigentümer s ie  a ls  e in  
Grundstück h ä tte  e in trag en  la s se n , und dass d iese  v ersch ie ­
d en artig e  Behandlung je  nach den E igentum sverhältn issen  be­
frem dlich  e rsc h e in t. A ndererse its  stände aber auch dem Kläger 
u n zw eife lh aft aus § 909 BGB kein  Anspruch zu, wenn zwar durch 
V ertie fung  auf dem Grundstück Nr (E g H f )  se in  Haus in  
M itle id en sch aft gezogen würde, der Boden des k läg erisch en  
Grundstückes dabei aber unverändert b lie b e . H ier v;Ürde eB 
e r s t  re c h t vjenig e in leu ch ten , wenn dem Kläger zwar gegen den 
unm itte lb a ren  Nachbarn b e i e in e r  schadenstiftenden  Bodenver­
tie fu n g  kein  Anspruch aus § 909 3GB zustehen s o l l t e ,  wohl 
aber gegen einen e n tfe rn te re n  Nachbarn, wenn d ie se r  se in  
Grundstück m it Wirkung gegen das Gebäude des K lägers v e r t ie ­
fe n  würde. § 909 BGB kann daher auch n ic h t wegen der n ic h t 
s e l te n  vorkommenden baulichen Verbindung nebeneinander s te ­
hender Häuser a ls  Schutzgesetz fü r  den Eigentümer e ines en t­
fe rn te re n  Grundstücks, dessen Boden unan g e taste t b le ib t ,  an­
gesehen werden, noch weniger s e lb s tv e rs tä n d lic h  kann es a ls  
Scbufczgesetz zugunsten des M ieters oder so n s tig e r  le d ig lic h  
au f dem Grundstück wohnender Personen g e lte n , wenn dem Grund­
eigentüm er s e lb s t  b e i Schaden kein  Anspruch aus § 909 3GB zu- 
s tän d e .

I I .

Bas B erufungsgericht v e rn e in t auch, daß der Kläger s e i ­
nen Schadensersatzanspruch auf § 367 Nr 14 und Nr 15 StGB iV/.mit 
§ 823 Abs 2 BGB m it E rfo lg  s tü tz e n  könne. Denn d ie  Verantwor­
tung  fü r  die A usschachtungsarbeiten habe dem A rch itek ten  GflBfc 

obgelegen« B ieser hrbe bei se in e r Vernehmung in  2 0 55/48 
s e lb s t  e r k lä r t ,  daß ihm Entwurf und B auleitung übertragen  ge­
wesen se i und daß se in  Honorar s ich  nach der Bausumme berech­
n e t  habe, d ie den p re is  der A usschachtungsarbeiten m it um fasst
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habe. D arauf, ob die Abbrucharbeiten  von Unternehmungen 
durchgeführt worden se ien  (fBBBB und H B H B iB )  ? die 
m öglicherweise n ic h t die e rfo rd e r lic h e n  behördlichen Kon­
zessionen  h a tte n  und nur n ic h t fachkundige A rb e ite r ver­
wendet h ä tte n , komme es n ic h t an, da die Beschädigungen des 
Hauses des K lägers n ic h t im Zuge der Abbruch - , sondern der 
Ausschachtungsarb e ite n  e in g e tre te n  se ien , d ie  zum Aufgaben­
g eb ie t des A rch itek ten  g B B I ^ )  gehört hätten« Ihm könne 
n ic h t entgangen se in , daß A rb e ite r au f der B au ste lle  a rb e i­
te ten«  Er se i laufend Uber den Fortgang der A rbeiten  u n te r­
r i c h t e t  gewesen, vcr allem  a ls  s ie  in  das k r i t is c h e  Stadium 
der Ausschachtung gekommen se ien ; e r  s e i  auch mehrfach auf 
der B auste lle  gewesen* Seine Aussage, e r  s e i  über den Ab­
sch lu ss der A bbrucharbeiten und den Beginn der Ausschach­
tu n g sa rb e iten  n ic h t in  Kenntnis g e se tz t worden, s e i  erw ie­
se nermassen un rich tig »

Dem Zeugen F r B B i B  gegenüber, der Bedenken g eäu sse rt 
habe, ob bei den A rbeiten  am Grundstück keine Gefahr bestehe , 
dai$ von der S trasse  her das E rdreich  w egrutsche, habe. G B B  
B B B  e r k lä r t ,  solche Gefahr bestehe n ic h t, da man das Mauer­
werk Meter fü r  Meter wegnehme und so g le ich  wieder aufbaue- 
Ausserdem habe G B B I B  hei e in e r Unterredung m it dem Ge­
sc h ä f ts fü h re r  der Beklagten und dem Zeugen K B i  kurz vor 
dem 29«2o1948 sogar auf der B auste lle  s ich  fü r  d ie V e rtie ­
fung der K ellersoh le  u n te r das noch stehende Fundament (des 
Hauses der Beklagten) ausgesprochen und dabei auf d ie  Frage 
des G eschäftsführers der B eklagten, ob eine solche V e rtie ­
fung m it R ücksicht auf die Nachbarn überhaupt durchführbar 
s e i ,  erw idert? ”Das la sse n  s ie  man meine Sorge s e in ” «, Dem­
gemäss habe der B au le ite r  des A rch itek ten  G B B M B ’ äer Zeu­
ge B eB B * dem V ora rbe ite r H eB B  auf der B au ste lle  e r k lä r t ,  
man müsse 60 cm u n te r d ie K ellersoh le  gehen, beim Aufbau des 
Hauses so ll te n  dann d ie Grundmauern Meter fü r  Meter u n te r­
fangen werden» Diese Äußerungen habe H e B B  mi t  Recht a ls  
e in e  A rbeitsanweisung fü r  d ie  Ausschachtung angesehen« G B B



-  14 -

t f B  und B e fB ^  h ä tte n  Beide gewusst, daß d ie  Beklagte mit 
Arbeiten-», die s ie  s ich  von d r i t t e r  S e ite  b e sc h a fft h a t te ,  
d ie  von G S B H B  gef o rd e rte  V ertiefung  h e r s t e l l e »

Die Beklagte s e i  weder Bauherr noch B a u le ite r  gewesen, 
v ielm ehr habe d ie Verantwortung fü r  die b au p o lize ilich en  
Schutzmassnahmen a l l e in  G B H H H  g e tro ffe n , auf den s ich  die 
B eklagte mangels e igener Fachkenntnisse habe v e rla ssen  müssen, 
in sbesondere , wenn e r  ih re  Bedenken a ls  unbegründet bezeich­
n e t habe* Sogar d ie  Fachleute G flH H B  und B e B H  hätten ,davon 
s e i  das B erufungsgericht überzeugt, b is  zu dem Augenblick, 
wo man m it der B eseitigung  der Grundmauern begonnen haben wür­
de, keine Sicherungsmassnahmen fü r  n ö tig  gehalten» Ih re  Not­
w endigkeit habe umsoweniger d ie Beklagte voraussehen können»

Io Die R evision g lau b t, d ie Schadensersatzansprüche auch 
auf andere g e se tz lich e  V orsch riften  a ls  au f § 367 Nr 14 und 
15 StGB und § 823 Abs 2 BGB stü tzen  zu können»

a) Sie v e r t r i t t  die Auffassung, die Beklagte habe im Ver­
h ä l tn i s  zu den von ih r  b e sc h ä ftig te n  A rb e ite rn , d ie  d ie Aus­
schach tungsarbeiten  vorgenommen h ä tte n , d ie S tellring  e ines 
G eschäftsherrn  nach § 831 BGB gehabt. Die R evision verw eist 
auf die Ausführungen des B eru fu n g su rte ils , daß der G eschäfts­
fü h re r  M B B H p} nach dem oben erwähnten Gespräch mit G M B

H H B  wegen Überlassung von A rbe ite rn  fü r  d ie  Tiefer*- 
legung mit der Firma F B H H B  in  Verbindung g e tre te n  s e i  
(B eru fu n g su rte il S 25 unten) und daß d ie  Beklagte m it d iesen  
Leuten die von G f l H i  g efo rd e rte  V ertiefung  habe vornehmen 
la s s e n  (B erufungsurt S 28). Da der Firm eninhaber F f l B H B  die 
M ita rb e it  abgelehnt habe, s e i  das E rfo rd e rn is  le i te n d e r  Wei­
sungen des G eschäftsführers und d ie  V erpflich tung
der A rb e ite r zu oLeren Befolgung ohne w eite res  gegeben gewesen»

G eschäftsherr i s t  d e rje n ig e , von dessen W illen d ie Be­
s t e l l t e n  bei der Ausführung der V errichtung d e ra r t  abhängig
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s in d , daß s ie  seinen Weisungen zu fo lgen  haben* Insbesondere 
d ie  Wendung des B eru fu n g su rte ils , d ie Beklagte habe d ie  ge­
fo rd e r te  V ertiefung  vornehmen l a s sen, könnte den Anschein 
erwecken, a ls  habe das B erufungsgericht jene Abhängigkeit 
damit f e s t s t e l l e n  woller* Damit wäre jedoch übersehen, daß 
nach se in e r  F e s ts te llu n g  (B erufungsurt S 27 oben Bl 120 GA) 
d ie  A usschachtungserbeiten  e r s t  begonnen haben, nachdem der 
ö r t l ic h e  V e r tre te r  des A rchitekten  G flflH B , der Zeuge Be0k 

dem *Ür  d ie A usschachtungsarbeiten vorgesehenen Vorar­
b e i t e r  HeflHB gegenüber e r k lä r t  h a t te ,  man müsse t i e f e r  ge­
hen, nämlich um 60 cm, während dagegen der G eschäftsführer 
d er Beklagten e r k lä r t  h a t te ,  wie die technische Ausführung 
gemacht werde, s e i  ihm g le ic h g ü ltig , e r  wolle aber auf k e i­
ner. F a ll  Treppen zum lad en lo k a l haben. Damit war in  Überein­
stimmung mit dem zwischen der Beklagten und G flH H B  b e s te ­
henden V ertrag , der die Leitung der A usschachtungsarbeiten 
a l s  zur ö r tl ic h e n  Bauleitung gehörig G flflB H  übertrug , die 
techn ische  Anordnung h in s ic h t l ic h  der A usschachtungsarbeiten 
dem Zeugen B e f l iß  fü r  üb erla ssen , wie das Berufungs­
g e r ic h t entsprechend der Auffassung des Zeugen H e f lB  f e s t -  
s te i lu o  Die Beklagte hat somit d ie A rb e ite r der technischen 
Anweisung des A rch itek ten  u n te r s t e l l t  und i s t  weder dadurch 
G eschäftsherrin  geworden, daß s ie  d iese A rb e ite r b e sc h a fft 
h a t (RGZ 170, 1 /B? ) > noch dadurch, daß s ie  s ie  b ezah lt 
und h ie rzu  m it dem V ora rbe ite r H e f lB  abgerechnet h a t , eber- 
sowenig aber dadurch, daß der G eschäftsführer der Beklagten, 
der wegen der drohenden Währungsreform auf raschen F o rt­
s c h r i t t  der A rbeiten  bedacht war, die A rb e ite r angespornt 
hat* Der Kläger kann daher n ic h ts  fü r  seine .Schadensersatz­
ansprüche gegen die Beklagte aus der Tatsache a b le i te n , daß 
d ie  Beklagte keine B auarbeiter b e sc h a fft ha t und daß s ie  
s e lb s t  technische Anweisungen, insbesondere d ie zur Verhü­
tung des E in stu rzes  notwendigen fü r  d ie Ausschachtung n ic h t 
e r t e i l t  hat* I s t  nach alledem § 831 BGB zu Lasten der Be­
k lag ten  n ic h t anwendbar, so bedarf es ke iner Untersuchung 
nach der R ichtung, ob die die V ertiefung Ausführenden sich
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e in e r  unerlaub ten  Handlung schu ld ig  gemacht haben*

b) In der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  Rechtsprechung i s t ,  wie 
die R evision an s ich  zu tre ffen d  hervorhebt, der Grundsatz 
anerkennt; der Eigentümer e in e r  Sache habe dafür zu sorgen, 
daß be i b i l l i g e r  Rücksichtnahme auf d ie Belange anderer nach 
Massgabe der im Verkehr e r fo rd e r lic h e n  S o rg fa lt seine Sache 
n ic h t durch ih re  B eschaffenheit d r i t t e  Personen in  Gefahr 
b ringe  (RG JW *933» 2763 j BGB RGRK 10* Aufl § 823 Anm 6 f  
und d ie d o rt aufgeführten  Entscheidungen)* Es mag auch kein 
Anlass bestehen , d iesen  Grundsatz nur fü r  die V erletzung von 
Personen, n ic h t aber auch fü r  d ie Beschädigung von Sachen 
g e lte n  zu lassen* Bis Rechtsprechung l e i t e t  h ie rau s eine 
Haftung gemäss § 823 Abs 1 BGB ab. Es kann auch u n te r s t e l l t  
werden, daß d ie  B eklagte, wenn auch n ic h t nach § 909 BGB, so 
doch aus der allgem einen Verkehrssi.cherungspflicht an sich  
geha lten  war, die dann doch e in g e tre ten en  Schäden fü r  das 
Eigentum des K lägers abzuwenden.

Handelt es s ich  in  solchen F ä llen  der V erkehrssicherungs­
p f l i c h t  um Ai'beiter., insbesondere B auarbeiter., d ie durch einen 
Unternehmer auszufUhren oder zu b eau fsich tig en  s in d , so i s t  
m it der Übertragung der A rbeiten  an einen a ls  tü c h tig  be­
kannten Fachmann, a ls  welcher der A rch itek t G Q H H B n ach  
der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts b is  zu dem E instu rz  
g a l t ,  der Eigentümer se in e r  P f l ic h te n , wie der R evision  zuzu­
geben i s t ,  n ic h t u n te r a l le n  Umständen le d ig  geworden. Auch 
in  diesem F a ll  b e s te h t noch eine A u fs ic h tsp flic h t des Eigen­
tümers im Rahmen des ihm a ls  Nichtfachmann Zumutbaren (Pa- 
la n d t BGB 10* Aufl § 823 Anm H a ;  Erman BGB § 823 Anm 19 f f  
S 1071). Dabei hangt das Mass der von dem Eigentümer zu fo r ­
dernden S o rg fa lt von den Umständen des E in z e lfa lle s  ab (RGZ 
132, 51 -  zu § 909 BGB), wobei aber der ganz besonders
stren g e  Maßstab, der. das R eich sg erich t fü r  d ie P f lic h te n  des 
Eigentüm ers aus § 909 BGB en tw icke lt h a t (siehe die oben an­
g efü h rte  Entscheidung^ n ic h t g i l t .  Das B erufungsgericht fü h r t
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in  d ie se r  H insich t aus, es s e i  fü r  einen Laien auf dem Ge­
b ie t  des Bauwesens schw ierig , einen angesehenen A rch itek ten  
zu. überwachen« H in s ic h tlic h  der zu erg re ifenden  Massnahmen, 
der s ta tis c h e n  Berechnungen und der A rt der Umsetzung der 
B auabsichten in  d ie  W irk lichkeit müsse s ich  der Laie auf den 
Fachmann v e rla ssen , im übrigen habe die Beklagte jedoch durch 
ih re n  A ngeste llten  Br« F x ^ U B w i e  auch durch den G eschäfts­
fü h re r  den A rch itek ten  GflHHÜB auf die Gefahr h in ­
gewiesen, d ie  s ich  aus der V ertiefung  des Grundstücks mög­
lich e rw e ise  fü r  d ie Nachbarn ergäben, G flH B Ü  habe ih re  Be­
denken a l le  z e rs tre u te

Biese Ausführungen zeigen , daß s ich  das B erufungsgericht 
d e r M öglichkeit bewußt gewesen i s t ,  es könne neben G flH H B  
auch noch die Beklagte haften«, Einen R ech tsirrtum  la ssen  s ie  
n ic h t erkennen«. Von der Beklagten war n ic h t zu verlangen, daß 
s ie  etwa die R ic h tig k e it  der fachmännischen A nsicht des GflHk 

und se ines B auführers, des g le ic h fa l ls  sachverständigen 
B e ^ m , Sicherungsmassnahmen durch Unterfangen se ien  e r s t  
m it dem Beginn der B eseitigung der Grundmauern e r fo rd e r lic h , 
durch einen andern Fachmann nachprüfen l ie ß ,  insbesondere, 
wenn, wie das B erufungsgericht f e s t  s t e l l t ,  G f lH H I  laufend 
über den Fortgang der A rbeiten  u n te r r ic h te t  gewesen i s t  und 
B e ^ A  häufig  auf der B auste lle  anwesend war«

Die R evision h ä l t  e in  Verschulden des G eschäftsführers 
d e r Beklagten u n te r folgenden G esichtspunkten fü r  gegebenz 
G W /K ttB  und B e f l ü  h ä tte n  der Beklagten eine Wegnahme der 
a l t e n  Kellermauer Meter fü r  Meter m it sofortigem  U nterfan­
gen f r e ig e le g te r  T eile  durch neues Mauerwerk a ls  e r fo rd e r lic h  
be zeichnete Der G eschäftsführer M flH H H i habe die Unterhöh­
lung  und Wegnahme der Kellerwand gesehen, trotzdem  aber n ich ts  
unternommen, um die M auerarbeiten, deren g le ic h z e it ig e  Vor­
nahme die A rch itek ten  fü r  geboten gehalten  h ä tte n , h erbe izu - 
füliren« Diese Rüge s te h t  mit der ta tsä c h lic h e n  F e s ts te llu n g  
des B erufungsgerichts und dem A kten inhalt in  Widerspruch»
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Das B erufungsgericht hat* wie b e r e i ts  erw ähnt* f e s t g e s t e l l t , 
daß d ie A rch itek ten  das Unterfangen gerade e r s t  fü r  n ö tig  
h ie l te n ,  wern man an d ie  B eseitigung  der Grundmauern ginge, 
zu der es aber wegen des E in stu rzes  gar n ic h t mehr kam* In

geäussert*

2* a) Wer fü r  die V o rsc h rif t des § 367 Nr 14 StGB a ls  
T ä te r in  B etrach t kommt, nur der B au le ite r  oder auch der 
B auherr, isx  s t r e i t i g  (s* Schönke StGB, 5> Aufl § 367 XIV 
Anm 3; Schwarz StGB 4. Aufl § 367 Anm 14) <. Vom Standpunkt 
d er Auffassung aus, d ie  V o rsc h rif t b e tre f fe  nur den B aulei­
t e r ,  sche ide t d ie B eklagte, genauer gesagt der
a l s  ih r  mit dem Bau b e fa s s te r  g e se tz lic h e r  V e r tre te r  ih re  
ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e n  V erpflichtungen zu e r fü l le n  h a tte  
(KG DJS 1908,- 142), ohne w eite res  aus* Aber auch die wei­
t e r e  Auslegung, d ie den Bauherrn e in s c h l ie s s t  (RGZ 6 , 260), 
fü h r t  n ic h t zur H aftb a rk e it der Beklagten gemäss § 367 Nr 14 
StGB i*V* m, §§ 31, 823 BGB; denn d ie Zuwiderhandlung e r fo r ­
d e r t  Verschulden (s*auch § 823 Abs 2 Satz 2 BGB), das h in ­
s i c h t l i c h  des G eschäftsführers der Beklagten v e rn e in t werden 
muss, w eil von der P o liz e i angeordnete Sicherungsmassnahmen 
n ic h t  e r s ic h t l ic h  sind  und e r h in s ic h t l ic h  der Präge, ob 
so lche e r fo rd e r lic h  se ien , a ls  Laie in  Bausachen, wie dar­
g e le g t ,  s ich  auf den A rch itek ten  O H M  a ls  Fachmann ver­
la s s e n  musste, wobei er die Gefahr ebensowenig erkennen 
konnte wie die auf dem Grundstück der Beklagten arbeitenden  
B au arb e ite r, d ie ja  s tänd ig  auf der B au ste lle  waren und durch 
ih re  eigene T ä tig k e it in  e r s te r  L in ie bedroht wurden«

b) Für den F a ll  e ines Baues ohne b au p o lize ilich e  Geneh­
migung nach § 367 Nr 15 StGB sind  Bauherr und Baumeister ne­
beneinander veran tw ortlich*  Das B erufungsgericht i s t  der 
Meinung, d ie Beklagte und ih r  G eschäftsführer schieden auch- 
a l s  Bauherr aus, w ell s ie  die Verantwortung auf G flB H B kals 
le ite n d e n  A rch itek ten  übertragen  hätten* Aber h ie r in  kann

diesem Sinn h a t s ich  auch be i se in e r Vernehmung

L
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dem B erufungsgericht n ic h t beigestimmt werden, Bauherr i s t ,  
wer auf seine Rechnung und Verantwortung bauliche Massnahmen 
v e ra n la s s t ,  d e rg e s ta l t ,  daß se in  W ille den Bau b eherrsch t 
und? abgesehen von der technischen  S e ite , fü r  di.o Ausführung 
d e r a r t  massgebend i s t ,  daß der Bauausführende seinen Anord­
nungen nachzukommen h a t (Dalcke S tra fre c h t und S tra fv e rfah ­
re n  15. Aufl § ?67 Nr 15 StGB Anm 45? KG DJZ 1908, 141).
Die Aushebung der Baugrube un terha lb  der K e lle rso h le , d ie  
e in  T e il des Gesamtbauvorhabens war, geschah auf Rechnung 
der B eklagten. L ed ig lich  d ie technische A usgestaltung des 
Baues u n te rs tan d  der Leitung des A rch itek ten , während fü r  
d ie  E rrich tung  des Baues a ls  solchen le tz te n  Endes der Wil­
l e  der Beklagten massgebend war. Trotz d ie ses  R echtsirrtum s 
h a t das B erufungsgericht d ie Haftung der Beklagten aus § 823 
Abs 2 BGB in  Verbindung mit § 567 Nr 15 StGB mit Recht ab­
g e le h n t. In  welchem Umfange § 567 Nr 15 StGB e in  Schutzge­
se tz  zu Gunsten der durch den b ea b s ich tig ten  Bau m öglicher­
weise gefährdeten  Grundstückseigentümer i s t ,  braucht n ic h t 
e r ö r t e r t  zu werden„ Die Haftung der Beklagten würde die 
Pe-stStellung vorausse tzen , dass durch d ie  Einholung der 
Baugenehmigung der E in stu rz  vermieden worden wäre, etwa, 
dass d ie Baupolizeibehörde h in s ic h t l ic h  der Ausschachtung 
S ich erh e itsau flag en  gemacht h ä t te .  Gerade wenn s ie  fü r  
einen Baufachmann ohnedies geboten waren, verstand  s ich  
ih re  besondere Auferlegung n ich t von se3.bst. H ier f e h l t  
es schon an den entsprechenden Behauptungen der Klagepar­
t e i ,  insow eit übereinstimmend m it dem Standpunkt des Klä­
gers  E 0 H B  in  seinem R e c h ts s tre i t  gegen d ie Beklagte und 
G fH H H l 2 .0  127/48, vgl S c h r if ts a tz  vom Februar 1949 
S e ite  24/25, ' • wo ausgeführt worden war, die K ausali­
t ä t  zwischen der V erletzung des § 567 Nr 15 StGB und dem 
e in g e tre te n en  Schaden könne n ic h t bewiesen werden. Die Re­
v is io n  ra g t in  diesem Zusammenhang a lle rd in g s  die V e rle t­
zung des § 159 ZPO. Aber der Kläger war es s e lb s t ,  der in  
s e in e r  Berufungsbeantwortung vom 8.12-1951 (Bl 51 GA) die 
1 om O berlandesgericht im R e c h ts s tre i t  E |B B  Eeßän WtEKKHM



aufgeworfenen Prägen m itg e te i l t  h a t , d ie auch den Punkt 
der b au p o lize ilich en  Genehmigung um fassten. Von S eiten  
der Sachverständigen Ga^f und W iflB,auf das erkennen­
de G ericht s ich  g e s tu tz t  h a t ,  war a n d e re rse its  das Pehlen 
b a u p o liz e ilic h e r  Genehmigung n ic h t e rö r te re  worden. Vom 
Standpunkt des B erufungsgerich ts aus, daß die Beklagte 
und ih r  G eschäftsführer n ic h t Bauherren se ien , war die 
etwa versäumte Einholung der b au p o lize ilich en  Genehmigung 
ohne Bedeutung. Unter d iesen  Umständen l ä s s t  s ic h  n ic h t 
sagen, daß das B erufungsgericht d ie ihm durch § 139 ZPO 
a u fe r le g te  P ra g e p flic h t v e r le tz t  h ä t te .

' i 

** »
I s t  somit d ie V erletzung e in es  Schutzgesetzes bäch i

§ 823 Abs 2 BGB n ic h t f e s tz u s te l le n ,  so e r le d ig t  s ich  da- j
m it der w eitere  R ev is io n san g riff , das B erufungsgericht S
habe d ie B ew eislast verkannt, wenn es von dem Kläger fü r  j
das Verschulden der Beklagten Beweis fo rd e re , obwohl d ie - i
ses Verschulden bei o b jek t iv  w id e rrech tlich e r V erletzung 
fremden Eigentums zu vermuten se i (RGZ 145, 107 /T i 67).
E in  d e ra r t ig e r  Satz i s t  von der Rechtsprechung n ic h t fü r  
jede  unerlaub te  Handlung ganz allgem ein a u f g e s te l l t  worden, 
sondern nur fü r  d ie V erletzung von Schutzgesetzen (Erman 
BGB § 823 Anm 12e / e e ) .  Im übrigen h ä l t  das Berufungsge­
r i c h t  t r o tz  se in e r  Ausdrucksweise, der Kläger h a t gegen 
d ie  Beklagte den Schuldbeweis n ic h t e rb ra c h t, wie seine 
Ausführungen zeigen , s ie  in  Wahrheit fü r  e n t l a s te t .

3o Bas B erufungsgericht h a t , wie schon das G ericht des 
e r s te n  Rechtszugs in  der Sache 2 0 55 /48 ,es d a h in g e s te ll t  
g e la sse n , ob das Zerschlagen der K ellerdecke, das zu den 
A bbrucharbeiten auf dem Grundstück der Beklagten gehörte , 
f ü r  den E in stu rz  (m it) u rsä c h lic h  gewesen s e i .  Ba die Ab- 
b ru o h arb e iten  n ic h t Sache des A rch itek ten  G f l B U  waren, ,
sondern von der Firma P f lH H H i im A uftrag der Beklagten 
durchgeführt wurden und der L e ite r  der Firma F H B H H  nach 1 
d er Behauptung des K lägers keine ausreichende Vorbildung
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fü r  B auarbeiten gehabt haben s o l l ,  v e r t r i t t  d ie R evision die 
A uffassung, das B erufungsgericht h ä tte  über d ie U rsächlich­
k e i t  des Zerschlagens der K ellerdecke fü r  den Hauseins Intra 
e in e  F e s ts te llu n g  t r e f fe n  müssen* H ier h ä tte  s ich  m öglicher­
w eise , m eint s ie ,  eine Verantwortung der Beklagten fü r  den 
E in s tu rz  ergeben. D ieser A ngriff geht aber f e h l .  Daß d ie  
zerschlagene K ellerdecke a l l e in  den E instu rz  n ic h t verur­
sach t h a t, s te h t  fe s t*  Bas Haus E B H I  b lieb  auch dann noch 
stehen . Bei den A usschachtungsarbeiten war der Wegfall der 
K ellerdecke b e re i ts  eine gegebene Tatsache, die derjen ige 
zu berücksich tigen  h a t te ,  der fü r  die A usschachtungsarbei­
te n  v eran tw o rtlich  war. Auf deren -  vom B erufungsgerichte 
b e jah te  -  U rsäch lich k e it fü r  den E instu rz  und jene Verant­
w o rtlic h k e it  fü r  d ie A usschachtungsarbeiten kam es daher 
a l l e i n  an.

i
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4. Die R evision verm isst eine s ich tb a re  Zäsur in  der 
L eitung der Bauarbeiteil m it dem Beginn der Ausschachtung, 
w eil G B H H fcnach  Aussage des V ora rb e ite rs  HeBB im Ver­
fah ren  2 0 55/48 auf der B auste lle  keine Anweisungen e r­
t e i l t  habe, übrigens auch wegen der Abrechnung der Beklagten 
m it B B B B  fü r  d ie A usschachtungsarbeiten an d iesen  kein  
w ir ts c h a f t lic h e s  In te re sse  gehabt habe. Wenn aber G f l H B  
auch fü r  d ie A usschachtungsarbeiten d ie ö r t l ic h e  B auleitung zu 
füh ren  s ich  v e rp f l ic h te t  und h ie r fü r  eine höhere Vergütung 
zu bekommen h a t te ,  wie e r  s e lb s t  darge leg t h a t ,  und a ls  
se in  V e r tre te r  der auf der B auste lle  häufig  erscheinende 
Bauführer BeBB10̂  der dem HeBB gegenüber abgegebenen 
E rklärung, e r  müsse 60 cm t i e f e r  gehen, den Anstoss zu den 
A usschachtungsarbeiten  gegeben h a t te ,  so war der Zeitpunkt, 
des Übergangs der B auleitung auf den A rch itek ten  h inreichend  
k la r  ausgeschieden. Dabei i s t  bemerkenswert, daß in  der von 
der R evision angeführten Aussage des HeBB s ich  der Satz 
f in d e t«  "Die V ertiefung  des K elle rs  h a t B e B B  auch über­
w acht".

*
M
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Io Der Kläger h a t Beweis dafür angeboten, daß am Abend 
vor dem E in s tu rz , a ls  noch b is  gegen 21 Uhr die Kolonne 
H e f H  g e a rb e ite t  habe, G f l H H  und B e f liß  damals n ic h t 
anwesend gewesen se ien , w e ite r d afü r, daß d ie  A rbeiten  h in ­
t e r  dem Rücken G flÜ H p s und ohne B eaufsichtigung geschehen 
seien» Das B erufungsgericht h a t u n te r U n te rste llu n g  im ü b ri­
gen eine Beweiserhebung zu dem le tz te n  Beweisthema fü r  unzu­
lä s s ig  e r k lä r t ,  da es s ich  h ie r  nur um Schlussfolgerungen 
handle» Im Gegensatz zur A nsicht der R evision  i s t  das n ich t 
zu beanstanden, w eil der Gegensatz zu den konkreten Angaben 
über d ie Abwesenheit G f l H B s  und B e £ f ) s  z e ig t ,  daß h ie r  
nur die Schlussfolgerung aus den vorher bezeichneten  Tat­
sachen fü r  d iesen Abend gezogen werden s o l l te  ( s 0 auch S c h r if t­
s a tz  des K lägers vomÖ9.1.1952 S e ite  1 ), Überdies h ä tte  an­
g e s ic h ts  der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, daß G f lü  
■ ■ ■  und B e^H l Schutzmassnahmen e r s t  beim Abtragen der Grund­
mauern fü r  ^forderlich h ie l te n ,  ih re  Anwesenheit an diesem 
Abend im Geschehensablauf n ic h ts  geändert»

20 Die R evision macht noch g e lten d , die F e s ts te llu n g  
des B erufungsgerich ts, dass GflHHM  die Verantwortung fü r  
d ie  V e rtie fu n g sa rb e it übernommen habe, beruhe auf unvo ll­
s tä n d ig e r  Würdigung des Sachverhalts (§ 286 ZFO)» Es habe 
n ic h t  b ea ch te t, dass der Zeuge F rflB H B *  dessen Aussage 
(Bl 83 GA) im gegenwärtigen R e c h ts s tre i t  das Berufungsge­
r i c h t  g e fo lg t s e i ,  h ie r  e r s t  4 Jahre nach den bekundeten 
Vorgängen ausgesagt habe, aber schon einmal v ie l  frü h e r 
im V erfahren 2 0 55/48 am 12»11-1948 bekundet habe, der Ge­
danke e in e r  Gefährdung des Nachbarhauses se i zu k e in er 
Z e i t ,  insbesondere auch n ic h t vor dem E ntschluss zur Ver­
t ie fu n g  au fg e tau ch t. Ein b e a c h tlic h e r  Widerspruch l i e g t  
ab e r n ic h t vo r, da auch be i der Vernehmung des Zeugen F]

vor dem j e t z t  erkennenden G ericht der Zeuge n ic h t von 
Befürchtungen h in s ic h t l ic h  des Hauses sondern nur
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h in s ic h t l ic h  e ines Abrutschens der S trasse  h e i jenem Ge­
spräch  mit I  b e r ic h te t  h a t . Zu e in e r  ausdrücklicher.
E rörterung  in  d ie se r  H insich t war das B erufungsgericht nach 
§ 286 ZPO n ic h t v e rp f l ic h te t .

Wenn die R evision darauf h in w eist, daß d ie  Beklagte 
e r s t  nach dem Tod des G M H H |b d ie schon oben erwähnte 
Behauptung a u f g e s te l l t  habe, daß in  einem Gespräch zwischen

und G flH H B  d ie se r  auf eine a l l e n f a l l s  dem 
Nachbar drohende Gefahr aufmerksam gemacht worden se i und 
d a rin  einen Wechsel der V erteidigung s ie h t ,  d ie frü h e r auf 
Unkenntnis der Gefahr aufgebaut gewesen s e i ,  so kann auch 
h ie r  e in  V erstoss gegen § 286 ZPO n ic h t f e s t g e s t e l l t  wer­
den. Der Kläger h a tte  in  d ie se r  H insich t a lle rd in g s  b e r e i ts  
im S c h r if ts a tz  vom 19«3*1952 S 7 f  Ausführungen gemacht.
Bas B erufungsgericht h a tte  aber nur die le ite n d e n  Erwägungen 
fü r  seine Beweisführung anzugeben und brauchte den Wechsel 
der V erteidigung n ich t zu erwähnen, wenn es ihm keine durch­
g re ifende  Bedeutung zumass.

17.

Abzulehnen i s t  auch d ie Auffassung der R evision , zur 
Wahrung der im Verkehr e rfo rd e rlic h e n  S o rg fa lt müsse’e in  
Grundstückseigentümer, der Bauarbeiten einem Unternehmer 
ü b e rtrag e , b e i dessen Auswahl s ich  auch vergew issern , daß 
e r gegen etwaige Schadensersatzansprüche von Nachbarn aus­
re ichend  h a f tp f l ic h tv e r s ic h e r t  s e i ,  die d iese wegen Über­
tragung der Verantwortung auf den Unternehmer gegen den 
Eigentümer n ic h t ge ltend  machen könnten. Bie im Verkehr 
e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt, d ie , s e i es nach § 831»sei es nach 
§ 823 BGB der Eigentümer aufwenden muss, s o l l  dazu dienen, 
rech tsw id rige  schädigende Handlungen des vom Eigentümer 
Ausgewählten gerade .lach M öglichkeit zu verh indern , n ic h t 
aber fü r  den P a ll  entstehenden Schadens dem V erle tz ten  
einen zahlungsfähiger. Schuldner zu versch affen . Solchem 
In te re s se  d ien t nur eine g e se tz lic h  vorgeschriebene H aft-

i
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P flic h tv e rs ic h e ru n g , wie s ie  etwa bei der K raftfahrzeug­
h a lte rh a f tu n g  besteht., Hat der Eigentümer h in s ic h t l ic h  der 
Verhinderung des Schadens das Seinige getan , so d a rf  ihn  
fü r  einen trotzdem  entstandenen Schaden keine Haftung t r e f ­
fe n , auch n ic h t in  der Porm, daß e r durch erhöhte Gebühren 
fü r  den Sachverständigen D ritte n  auf seine Kosten V ersi­
cherungsschutz v e rs c h a f f t .  Darin läge d ie Auferlegung e in e r  
dem Gesetz fremden neuen K ausalhaftung.

Nach alledem  war d ie  R evision  a ls . unbegründet m it der 
K ostenfolge des § 97 ZPO zurückzuweisen^

Br. Tasche Dr. v . Normann Dr. Heck
Schuster Dr« Oechßler
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