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Zur Frage der Wirksamkeit einer formularmdBigen Sicherungs-
vereinbarung, derzufolge die von einer BGB-Gesellschaft
bestellten Grundschulden iiber die aus AnlaB ihrer Bestellung
gewdhrten Kredite hinaus auch sonstige Darlehen an einzelne

Gesellschafter sichern sollen.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1987 durch den Vize-
prdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die
Richter Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Rafle und Dr. Lambert-
Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 12, Mai 1986 im Kosten-~
punkt und insoweit aufgehoben, als die Be-
klagte zur Zahlung von mehr als 215.917,40 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 22. Februar 1984
verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Den Kldgern und Werner H{l gehSrte als Gesellschaft
biirgerlichen Rechts ein Grundstiick in M@, das zu-
gunsten der Beklagten mit drei Grundschulden belastet war.

Der Bestellung der ersten Grundschuld iiber 300.000 DM
durch notarielle Urkunde vom 11. Dezember 1974 gingen
Verhandlungen mit der Beklagten iiber die Gewdhrung von
Krediten aus dem ERP- und Mittelstandskreditprogramm fiir den
Kldger zu 1 und H@JlP sowie eines Investitionszuschusses
fiir die neu zu griindende S{S-F GrbH & Co. KG
voraus. Nach Bestellung der Grundschuld bewilligte die
Beklagte dem Kl&dger zu 1 und Hutsch Darlehen von je
100.000 DM aus dem Existenzgriindungsprogramm ERP 74, ver-
zinslich mit 7,5 % p.a. und je 42.300 DM aus einem "Mittel-
standskreditprogramm II", verzinslich mit 6 % p.a.. Die
Zweckbestimmung der Kredite lautete: "Baukosten filir Gewerbe-
rdume" einerseits und "Griindung der ersten selbstédndigen
Existenz durch tdtige Beteiligung an der S{N-FENENED
GmbH & Co. KG in Ml " andererseits. Nach der Siche-
rungszweckbestimmung in der Grundschuldbestellungsurkunde
unter Ziff. VI "Schluflbestimmungen" diente die Grundschuld
- insoweit ist der Text vorgedruckt - zur "Sicherung aller
gegenwdrtigen und zukiinftigen ... Anspriiche" der Beklagten
"aus der bankmdfliigen Geschdftsverbindung (z.B. aus laufender
Rechnung, Darlehen, Wechseln oder Biirgschaften ..." gegen
die S-F@R GrbH & Co. KG und/oder die Kliger
und/oder H@lB. Die Bezeichnung der KG und die Namen der
Gesellschafter sind mit Schreibmaschine eingefiigt.



Zur Bestellung der weiteren Grundschulden iiber
200.000 DM (notarielle Urkunde vom 18. Juli 1978) und
100.000 DM (notarielle Urkunde vom 8. Dezember 1978) kam es
aus Anlaf einer geplanten Betriebserweiterung der S{j-
F— GmbH & Co. KG, die das der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts gehtrende Grundstiick als Betriebsgrundstiick
nutzte und an der die drei Gesellschafter als Kommanditisten
beteiligt waren. Der S{jjjjJ-Fordergerédte GmbH & Co. KG ge-
wdhrte die Beklagte Darlehen aus Mitteln der Kreditanstalt
fir Wiederaufbau von zusammen 400.000 DM, verzinslich zu 6 %
p-a.. Der Verwendungszweck lautete: "Bau-und Maschinenin-
vestitionen zwecks Erweiterung des Betriebes". Nach den
gleichlautenden Sicherungszweckbestimmungen in Ziff. VI
"SchluBbestimmungen" der Grundschuldbestellungsurkunden
dienten die Grundschulden "zur Sicherung aller bestehenden
und kiinftigen ... Anspriiche aus der Geschdftsverbindung
(insbesondere aus Krediten irgendwelcher Art, Bilirgschaften
...)" der Beklagten mit H@}, und/oder dem Kl&ger zu 1
und/oder der SYD-FEIE GrbH & Co. KG. Auch
insoweit ist der Text vorgedruckt, und die Bezeichnung der
KG und die Namen der Gesellschafter sind maschinenschrift-

lich eingefiigt.

Unter Androhung der Zwangsvollstreckung aus den Grund-
schulden verlangte die Beklagte von den Gesellschaftern der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die inzwischen die Auf-
16sung der SR GrbH & Co. KG beschlossen
hatten, u.a. die Riickzahlung zweier ohne Wissen der Kliger

an Hutsch zur privaten Verfiigung gewdhrter Darlehen.

Am 23. Dezember 1983 verkaufte die Gesellschaft bilirger-

lichen Rechts das Grundstiick an die H{H-VGNEEGEGEED



GmbH & Co. KG zum Preis von 650.000 DM. Die den Kaufpreis
finanzierende Sparkasse M verlangte als Sicherheit
die Ubertragung der drei Grundschulden. Da die Beklagte, die
Forderungen in HShe von insgesamt 655.629 DM geltend machte,
dazu nur gegen Auszahlung des gesamten Kaufpreises bereit
war, wurde dieser von der Sparkasse an die Beklagte iiberwie-

sen.

Die Kldger sind der Auffassung, dafB die Beklagte sie zu
Unrecht fiir die Schulden des Gesellschafters H{lll} auf
dessen Konten mit den Endnummern 300 (Saldo 24.158,96 DM)
und 301 (Saldo 216.997,43 DM) in Anspruch nehme. Die formu-
larmdBige Erstreckung des Sicherungszwecks der Grundschulden
auf Privatverbindlichkeiten eines Gesellschafters sei eine
tiberraschende Klausel im Sinne des AGB-Gesetzes. Auch einer
spdteren Erstreckung der Grundschuld auf diese Konten h&tten
sie nicht zugestimmt. Den Riickzahlungsanspruch gegen die
Beklagte kdénnten sie allein geltend machen, da der Mitge-
sellschafter Hutsch - was unstreitig ist - wegen der fiir ihn
vorteilhaften Verrechnung und des Fortbestehens von
Geschdftsbeziehungen zur Beklagten nicht gewillt sei, an der
Geltendmachung der Forderung gegen die Beklagte mitzuwir-
ken.

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von
247.776,36 DM nur in H6he von 15.619,97 DM stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kl&ger die
Beklagte zur Zahlung von insgesamt 240.076,36 DM nebst
Zinsen verurteilt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die Kl&dger beantragen,

das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

Mit Recht hdlt das Berufungsgericht die Klage fiir zu-
ldssig. Die Kldger sind prozeBfiihrungsbefugt.

Zwar ist im allgemeinen der Gesellschafter einer Ge-
sellschaft des biirgerlichen Rechts allein nicht berechtigt,
eine der Gesamthand zustehende Forderung gegen einen Dritten
im eigenen Namen geltend zu machen. Nach den §§ 709 Abs. 1,
730 Abs. 2 Satz 2 BGB kdnnen die Gesellschafter, falls nicht
ein anderes vereinbart ist, die Geschdfte der Gesellschaft
nur gemeinschaftlich fiihren, mithin auch nur gemeinschaft-
lich die Forderung einklagen (BGHZ 39, 14, 15; 17, 340,

346 £; 12, 308, 310 f£; BGH Urt. v. 16. November 1978,

II 2R 12/78, WM 1979, 366). In besonders gelagerten Fdllen
ist aber die Prozeffiihrungsbefugnis einzelner Gesellschafter
zu bejahen. So hat der Bundesgerichtshof die ProzeBfiithrungs-
befugnis u.a. dann zugelassen, wenn der andere Gesellschaf-
ter sich unter Zuriickstellung der Gesellschafterinteressen
im bewufliten Zusammenwirken mit dem Beklagten weigert, an der
Geltendmachung einer Gesellschaftsforderung mitzuwirken
(BGHZ 17, 340, 346). Einzelne Gesellschafter kdnnen immer
dann eine Gesellschaftsforderung einklagen, wenn sie an der
Geltendmachung ein berechtigtes Interesse haben, die anderen
Gesellschafter die Einziehung der Forderung aus gesell-
schaftswidrigen Griinden verweigern und zudem der verklagte
Gesellschaftsschuldner an dem gesellschaftswidrigen Verhal-
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ten beteiligt ist (BGHZ 39, 14, 17 ff; vgl. auch BGH Urt. v.
2. Juli 1973, II 2ZR 94/71, NJW 1973, 2198, 2199; offenge-
lassen BGH Urt. v. 16. November 1978, aaO). Den klagenden
Gesellschafter auf den umstdndlichen Weg zu verweisen, zu-
ndchst die anderen Gesellschafter auf Mitwirkung an der Gel-
tendmachung der Forderung zu verklagen, wdre bei Beteiligung
des Beklagten am gesellschaftswidrigen Verhalten ein unnd-
tiger Umweg (vgl. BGHZ 39, 14, 20).

Das gilt auch fiir den vorliegenden Fall. Der Gesell-
schafter H{}; der mit der Beklagten weiterhin in ge-
schaftlichem Kontakt steht, ist an der Geltendmachung der
Klageforderung und an der Kldrung ihrer Begriindetheit nicht
interessiert. Die von der Beklagten vorgenommene Verrechnung
wirde ihn, wenn sie Bestand h&dtte, von Privatverbindlich-
keiten dieser gegeniiber befreien. Da die Verwendung von
Gesellschaftsvermdgen zur Tilgung eigener Privatverbindlich-
keiten nicht dem Gesellschaftszweck entspricht, verhdlt er
sich damit gesellschaftswidrig. Anhaltspunkte dafiir, daB
Hutsch im Innenverhidltnis zur Gesellschaft zu einer solchen
Verrechnung berechtigt gewesen sein sollte, sind den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Auch
die Revision zeigt konkreten Vortrag insoweit nicht auf. Die
Beklagte kannte die Interessenlage der Gesellschafter und
die des Gesellschafters H{lll}- Wenn sie dennoch zu ihrem
eigenen und zu dessen Vorteil von der Gesellschaft gegebene
Sicherheiten auf Privatkonten verrechnet, beteiligt sie sich
am ihr bekanntem gesellschaftswidrigen Verhalten. Ihre
Interessen und die des Gesellschafters H{ijj) sind nach den
Besonderheiten des vorliegenden Falles weniger schutzwlirdig
als die der klagenden Gesellschafter. Ob die Verrechnung



auf die Privatkonten nach den Sicherungsvereinbarungen der
Grundschulden zu Recht erfolgt, ist entgegen der Ansicht der
Revision keine Frage der Zuldssigkeit der Klage, sondern
ihrer Begriindetheit.

II.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Klage
in dem in die Revisionsinstanz gelangten Umfang auch begriin-
det. Es fihrt dazu aus: Grundlage des Anspruchs sei § 812
Abs. 1 Satz 1 BGB. Die Beklagte sei durch eine zur Abwendung
der Zwangsvollstreckung erbrachte Leistung der Gesellschaft
blirgerlichen Rechts -~ und nicht durch eine solche der Grund-
stiickskduferin - rechtsgrundlos bereichert worden. Die K&u-
ferin habe mit der Uberweisung an die Beklagte nur ihre
Kaufpreisschuld gegeniiber der Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts erfiillen wollen. Die Leistung der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts sel insoweit rechtsgrundlos, als die Be-
klagte sie zur Verrechnung von Privatverbindlichkeiten des
Gesellschafters H{} verwandt habe. Der Wortlaut der
Sicherungszweckerkldrungen spreche zwar unterschiedslos von
Verbindlichkeiten der Gesellschafter gegeniiber der Beklag-
ten, so daB von ihm auch Schulden erfafit wilirden, die mit dem
Gesellschaftszweck nichts zu tun hdtten. Diese Erstreckung
der Sicherungsvereinbarung auf alle gegenwdrtigen und kiinf-
tigen Verbindlichkeiten der Gesellschafter sei aber eine be-
deutende Abweichung von dem, womit aus der Sicht der Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts anldfilich der Sicherung der
beantragten Kredite zu rechnen gewesen sei. Anders als bei
denjenigen Krediten, die Anlafl fiir die Grundschuldbestellung
gewesen seien, entziehe sich ndmlich die private Kreditauf-



nahme durch einen Gesellschafter aus rechtlichen und tat-
sdchlichen Griinden der Kontrolle durch die Gesamtheit der
Gesellschafter. Die Haftung des Grundstiicks fiir solche Pri-
vatverbindlichkeiten werde fiir die Gesellschaft als Siche-
rungsgeberin zu einem unkalkulierbaren Risiko. Es handele
sich daher um iiberraschende Klauseln im Sinne von § 3 AGBG,
die nicht Vertragsinhalt geworden seien. Entsprechendes
gelte nach § 242 BGB fiir die Sicherungsvereinbarung zur
ersten Grundschuld, die vor Inkrafttreten des AGBG bestellt
worden sei. Der Uberraschungseffekt sei weder durch beson-
dere Hervorhebungen dieser Bestimmungen noch durch auBerhalb
der Urkunde liegende Hinweise an die Gesellschafter ausge-
schlossen worden. Fiir eine vorherige kaufmdnnische Betdti-
gung der Kldger sei nichts vorgetragen. Aus dem Fernschrei-
ben des Rechtsanwalts S} vom 12. Januar 1984 ergebe sich
im iibrigen keine nachtrdgliche Erweiterung der Sicherungsab-
reden auf das Konto mit der Endnummer 300. SchliefBlich
schliefBe § 814 BGB den Riickforderungsanspruch der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nicht aus.

2. Diese Ausfiihrungen halten nicht allen Revisionsan-
griffen stand.

a) Zutreffend sieht das Berufungsgericht in der Uber-
weisung des Kaufpreises an die Beklagte eine Leistung der
Grundstiickskduferin kraft Anweisung der Gesellschaft biirger-
lichen Rechts. Die Kduferin verfolgte nur gegeniiber der Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts als Verkduferin, nicht aber
gegeniiber der Beklagten eigene Leistungszwecke. In einem
solchen Fall der Leistung kraft Anweisung vollzieht sich der

Bereicherungsausgleich grundsatzlich innerhalb des jeweili-
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gen fehlerhaften Leistungsverhdltnisses (BGHZ 61, 289, 291;
BGH Urteile v. 9. Oktober 1975, III ZR 31/73, NJW 1977, 38,
40; 25. Mdrz 1983, V ZR 93/81, WM 1983, 792, 793 f; 25. Sep-
tember 1986, VII ZR 349/85, NJwW 1987, 185, 186), hier also
im sogenannten Valutaverhdltnis zwischen der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und der Beklagten. Dagegen erinnert auch

die Revision nichts.

b) Soweit der auf die Grundschulden geleistete Betrag
von 650.000 DM die gesicherten Darlehen iibersteigt, ist die
Beklagte gemdf3 § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB rechtsgrundlos
bereichert. Zutreffend ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die Grundschulden nicht fiir die Verbindlich-
keiten des Gesellschafters H@A auf dem Konto mit der
Endnummer 301 in HShe von 216.997,43 DM hafteten. Zu Unrecht
sieht es dagegen auch die Verrechnung mit weiteren Ver-
bindlichkeiten des Gesellschafters H{l in HShe von
24.158,96 DM auf dem Konto mit der Endnummer 300 als rechts-

grundlos an.

aa) Nicht zu beanstanden ist allerdings, daB das Beru-
fungsgericht eine Grundschuldhaftung aufgrund der formular-

mdfBigen Sicherungsvereinbarungen verneint hat.

(1) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, da8
die hier streitigen formularmdfigen Sicherungsabreden der
Grundschulden Allgemeine Geschdftsbedingungen sind. Die Be-
klagte hat die ersichtlich fiir eine Vielzahl von Grund-
schuldbestellungen vorgedruckten Vertragsbedingungen der
Notarin iibersandt und damit den Gesellschaftern der

Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Sinne von § 1 Abs. 1
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AGBG gestellt. Mit Recht verneint das Berufungsgericht auch
ein Aushandeln der Reichweite des Sicherungszwecks (§ 1

Abs. 2 AGBG). Der gesamte Text der Sicherungsvereinbarungen
ist in den Formularen vorgedruckt. Zu ergdnzen - und hier
mit maschinenschriftlichen Zusdtzen eingefligt - sind
lediglich die Namen der jeweiligen Schuldner der Beklagten.
Solche unselbstdndigen Ergédnzungen stellen den Charakter der
Klausel als Allgemeine Geschdftsbedingungen nicht in Frage
(vgl. BGHZ 99, 203, 205/206). DaB die Klauseln im Sinne der
strengen Anforderungen der Rechtsprechung (vgl. BGH Urteile
v. 3. Juli 1985, Iva ZR 246/83, WM 1985, 1208, 1209;

9. Oktober 1986, VII ZR 245/85, WM 1987, 42) "ausgehandelt"
waren, also inhaltlich ernsthaft zur Disposition gestanden
hdtten, behauptet die Beklagte nicht. Das bloBe Verlesen

des Vertragstextes und eine etwaige allgemeine Belehrung
durch den Notar reichen nicht aus (Senatsurt. v. 29. Januar
1982, V ZR 82/81, NJW 1982, 1035 - insoweit in BGHZ 83, 56,
58 nicht abgedruckt -; BGHZ 74, 204, 209). Auch fiir eine
individuell abweichende Vereinbarung im Sinne von § 4 AGBG
mit der Folge, daB die formularmdfige Sicherungszweckklausel
unwirksam wdre und nur die gesonderte Individualvereinbarung
gelten wiirde, reicht der Vortrag entgegen der Auffassung der
Revision nicht aus. Die in diesem Zusammenhang erhobene Ver-

fahrensriige ist unbegriindet (§ 565 a ZPO).

(2) Nach ihrem Wortlaut umfassen die Sicherungszweck-
vereinbarungen alle gegenwdrtigen und zukiinftigen Verbind-
lichkeiten einzelner Gesellschafter. Soweit sie sich aller-
dings ihrem Wortlaut nach auch auf Kredite der Beklagten an
die Gesellschafter beziehen, die nicht mit den Darlehen
identisch sind, die Anlafl fiir die Grundschuldbestellungen
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waren, sind die Klauseln in den Urkunden vom 18. Juli 1978
und 8. Dezember 1978 gemd&B § 3 AGBG und diejenige in der
Urkunde vom 11. Dezember 1974 gemdfB3 § 242 BGB nicht Ver-
tragsbestandteil geworden.

Eine Bestimmung in Allgemeinen Geschdftsbedingungen,
die nach den Umstdnden, insbesondere nach dem #duBeren Er-
scheinungsbild so ungewShnlich ist, daB der Vertragspartner
mit ihr nicht zu rechnen braucht (§ 3 AGBG), liegt dann vor,
wenn ihr ein Uberrumpelungseffekt innewohnt. Sie muB
eine Regelung enthalten, die von den Erwartungen des Ver-
tragspartners deutlich abweicht und mit der dieser den
Umstdnden nach verniinftigerweise nicht zu rechnen braucht
(BGH Urt. v. 24. September 1980, VIII ZR 273/79, WM 1981,
117, 118; Urt. v. 6. Dezember 1984, IX ZR 115/83, NJW 1985,
848, 849; BGHZ 84, 109, 112; BT-Drucks. 7/3919, S. 19). Die
Exrwartungen des Vertragspartners werden dabei von allge-
meinen und von individuellen Begleitumstdnden des Vertrags-
schlusses bestimmt (vgl. Wolf/Horn/Lindacher aa0O § 3
Rdn. 11). Zu ersteren zdhlen etwa der Grad der Abweichung
vom dispositiven Gesetzesrecht und die fiir den Geschdfts-
kreis iibliche Gestaltung (vgl. BGH Urt. v. 6. Dezember 1984
aa0; Wolf/Horn/Lindacher aaO § 3 Rdnrn. 15, 16), zu letz-
teren etwa der Gang und der Inhalt der Vertragsverhandlungen
und der &uBere Zuschnitt des Vertrags (vgl. BGHZ 84, 109,
112 f; Wolf/Horn/Lindacher aa0 § 3 Rdnrn. 12, 13; Ulmer/
Brandner/Hensen aa0 § 3 Rdn. 19). Generell kommt es dabei
nicht auf den Kenntnisstand des einzelnen Vertragspartners,
sondern auf die Erkenntnismdglichkeit des fiir derartige
Vertrdge zu erwartenden Personenkreises an. Anderes gilt
aber, wenn sich die enttduschte Kundenerwartung gerade auf
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individuelle Umstdnde bei Vertragsschluf8 stiitzt (vgl. BGH
Urt. v. 24. September 1980 aaO; Wolf/Horn/ Lindacher aaO § 3
Rdn. 14). Fiir die Zeit vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes
gilt im Ergebnis nach der insoweit gefestigten hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung gemdB § 242 BGB nichts anderes
(vgl. BGHZ 83, 56, 59 ff). Einen Uberrumpelungseffekt

(vgl. BGHZ 100, 82) hat der Senat in der Entscheidung

BGHZ 83, 56 ff bejaht. Dort hatte der Sicherungsgeber vor
Inkrafttreten des AGB-Gesetzes eine Grundschuld bestellt, um
seinem Bruder einen zweckgebundenen, zinsbegiinstigten Kredit
zu ermdglichen. Die - formularmdBige - Zweckerkldrung
enthielt die Abrede, daB die Grundschuld alle gegenwdrtigen
und zukiinftigen Verbindlichkeiten des Bruders sichern
sollte. Angesichts des konkreten Anlasses der Darlehens-
gewdhrung brauchte der Sicherungsgeber billigerweise

nicht damit zu rechnen, daB ohne besondere und mit ihm
ausgehandelte Vereinbarung die Grundschuld als Sicherheit
fiir alle zukiinftigen Forderungen aus der laufenden
Geschdftsverbindung zwischen dem Darlehensschuldner und dem
Darlehensgldubiger dienen sollte. Soweit der Senat in
spdteren Entscheidungen den {Uiberrumpelungseffekt im Sinne
des § 3 AGBG verneint hat, lagen andere Sachverhalte
zugrunde. Entweder fehlte es an der Sicherung einer
bestimmten Forderung als AnlaB der Grundschuldbestellung
(Senatsurt. v. 28. November 1986, V ZR 257/85, NJW 1987,
946, 947 - Kredit in laufender Rechnung -) oder an der
Personenverschiedenheit zwischen Sicherungsgeber und
Kreditschuldner (Senatsurt. v. 8. Mai 1987, V ZR 89/86, NJW
1987, 2228 - Sicherungsgeber als Gesamtschuldner des Bauspa-
rers). In einem weiteren Fall handelte es sich um ein mit
Kreditgeschdften vertrautes Unternehmen, das mit der Kredit-
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schuldnerin persénlich verflochten war (BGHZ 100, 82). In
allen genannten Entscheidungen und ebenso fiir den Sonderfall
der formularmdfiigen Abdnderung einer friiher getroffenen
miindlichen Sicherungsabrede (BGHZ 99, 203, 205/206) hat der
Senat die Grundsdtze aus dem Urteil BGHZ 83, 56 aufrecht-
erhalten und in den zeitlichen Geltungsbereich des

AGB-Gesetzes iibertragen.

Zu Recht hdlt das Berufungsgericht auch im vorliegenden
Fall die streitigen Klauseln im Sinne der dargestellten Se-
natsrechtsprechung fiir iiberraschend. Angesichts des Gangs
der Kreditverhandlungen brauchten die Gesellschafter der Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts nicht damit zu rechnen, daB
die von ihnen pauschal gebilligten, von der Beklagten vor-
formulierten Klauseln iiber den Anlal der Grundschuldbe-
stellung hinaus auch noch sonstige Darlehen der Gesell-
schafter sichern sollten. Eine solche Ausweitung des
Sicherungszwecks liegt auflerhalb des durch den Anlafl des
Geschdfts bestimmten Rahmens. Anlafl der Bestellung der
ersten Grundschuld war ein Kredit fiir die geplante
Betriebsgriindung der S{-"UE GrbH & Co. KG,
deren Kommanditanteile die Kldger und H@i} hielten. Die
fiir die Betriebsgriindung beantragten Kredite waren dem
Kldger zu 1 und H{ll mit den Verwendungszwecken "Baukosten
fiir Gewerberdume" bzw. "Griindung der ersten selbstdndigen
Existenz durch tdtige Beteiligung ..." bewilligt worden. Die
zweite und dritte Grundschuld wurden aus AnlafB der von der
SY-GmbH & Co. KG aufgenommenen Kredite zur Betriebser-
weiterung bestellt. Mit der gleichzeitigen Absicherung von
sonstigen Darlehen an Gesellschafter brauchten die Siche-

rungsgeber billigerweise nicht zu rechnen: Die durch die im
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Jahre 1978 bestellten Grundschulden auf dem Grundstiick

der BGB-Gesellschaft gesicherten Darlehen der Beklagten
waren der S({J-FEE G bH & Co. KG gewdhrt worden,
die mit der Sicherungsgeberin personell nicht identisch war.
Die BGB-Gesellschafter waren nur Kommanditisten der KG. Die
Grundpfandrechte wurden also rechtlich zur Sicherung von
Schulden Dritter bestellt. Bei einer solchen Sachlage
braucht der Sicherungsgeber nicht damit zu rechnen, daBl die
Grundschulden auch noch Anspriiche der Beklagten gegen andere
Schuldner absichern sollten. Eine solche Ausweitung des
Sicherungszweckes liegt auBlerhalb des durch den Anlafl des
Geschdfts bestimmten Rahmens. Auf die Darlehensaufnahme
anderer Schuldner - auch wenn diese zugleich Kommanditisten
der KG und Gesellschafter der BGB-Gesellschaft waren - hat
die in der BGB-Gesellschaft verbundene Gesamtheit der Ge-
sellschafter keinen Einfluf3. Die Haftung des Gesellschafts-
grundstiicks fiir die Verbindlichkeiten einzelner Gesellschaf-
ter wdre fiir die Gesellschaft ein unkalkulierbares Risiko.
Im Ergebnis nichts anderes gilt fir die aus Anlafl der
geplanten Griindung der SEl)-F@ER -G bH & Co. KG im
Jahre 1974 bestellte Grundschuld. Sie sollte zwar zur Ab-
sicherung von Existenzgriindungsdarlehen der Beklagten an den
Kldger zu 1 und H- dienen. Diese Besonderheit gegeniiber
der Darlehensgewdhrung an die GmbH & Co. KG selbst bedeutet
aber nicht, daB die Sicherungsgeber in ihrer gesamthédnde-
rischen Gebundenheit als BGB-Gesellschafter damit rechnen
muflten, die von ihnen am Grundstiick der BGB-Gesellschaft be-
stellte Grundschuld solle auch zur Sicherung sonstiger, ein-
zelnen ihrer Gesellschafter gewdhrten Kredite der Beklagten
dienen. Die Aufnahme derartiger Kredite stand auBerhalb des
Anlasses fiir die Sicherheitsbestellung und entzog sich
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auflerdem der EinfluBnahme durch die BGB-Gesellschaft. Die
den einzelnen Gesellschaften iiber den AnlaB der Grundschuld-
bestellung hinaus gewdhrten Darlehen wiirden im Fall der Haf-
tung der Grundpfandrechte - genau wie bei einer Darlehensge-
wdhrung an die GmbH & Co. KG - zu einem unabwdgbaren Risiko
fiir die BGB-Gesellschaft fiihren. Die Haftung des Grundstiicks
fiir Privatverbindlichkeiten eines Gesellschafters wadre fiir
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Sicherungsgeberin

ein unkalkulierbares Risiko.

bb) Der iiberraschende Charakter des Inhalts der Siche-
rungsvereinbarungen 188t sich auch nicht mit der Begriindung
verneinen, die Klager seien Kaufleute. Die Kaufmannseigen-
schaft allein schlieft die Anwendung von § 3 AGBG nicht aus
(S 24 Satz 1 AGBG). DaBl die Kldger etwa besonders mit Kre-
ditgeschdften vertraut waren, ist nicht behauptet. Der
Uberrumpelungseffekt ist auch nicht durch eine besondere
drucktechnische Gestaltung des Formulars ausgeschlossen

worden.

Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sind die Gesellschafter nicht dariiber aufge-
klart worden, daB die Grundschulden auch fiir sonstige Ver-
bindlichkeiten eines der Gesellschafter haften. Eine in
diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige bleibt ohne
Erfolg (§ 565 a ZPO).

Mithin sind die formularmdfiigen Sicherungsvereinba-
rungen gemdfl § 3 AGBG bzw. § 242 BGB (beziiglich der vor
Inkrafttreten des AGBG bestellten Grundschuld) nicht
Vertragsinhalt geworden, soweit sie auch Schulden eines
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Gesellschafters in den Sicherungszweck der Grundschulden
einbeziehen, die iliber den AnlaB der Grundschuldbestellungen
hinausgehen. Sie decken daher nicht die Verrechnung der
Leistung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf die
Schulden aus den Privatkonten des Gesellschafters Hutsch mit

den Endnummern 300 und 301.

c) Das Berufungsgericht verneint auch eine spidtere
Zustimmung der Kl&ger, vertreten durch Rechtsanwalt S{i.
zu einer Verrechnung des Kaufpreises auf die Schulden aus
dem Privatkonto des Gesellschafters H{jjjjjj mit der End-
nummer 300 mit einem Schuldsaldo von 24.158,96 DM. Es fiihrt
dazu aus: Das Fernschreiben des Rechtsanwalts S{jjjjj vom
12. Januar 1974 konne nicht als ein fiir die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts gemachtes Angebot verstanden werden. Es
bringe insoweit weder einen rechtsgeschdftlichen Bindungs-
willen noch die Absicht zum Ausdruck, fiir die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zu handeln. Diese ohne weitere Begriin-
dung gegebene Auslegung des Berufungsgerichts ist fehler-
haft, wie die Revision mit Recht riigt. Das Berufungsgericht
iibergeht maBgeblichen Auslegungsstoff, indem es den Wortlaut
der Erklérung des Rechtsanwalts S} im Fernschreiben vom
12. Januar 1984, 16.52 Uhr, nicht vollstdndig beriicksich-
tigt, wie die mifverstdndliche Wiedergabe dieser Erkl&a-
rung im Urteil zeigt. Rechtsanwalt S} hat nicht nur
keine Einwdnde gegen die Verrechnung mit dem Konto mit der
Endnummer 300 erhoben, sondern bezugnehmend auf die ihm am
gleichen Tage um 15.05 Uhr iibermittelte fernschriftliche
Forderungsaufstellung der Beklagten ausdriicklich erklart,
daB die zur Abl&ésung der Grundschulden von den Gesellschaf-
tern der Gesellschaft biirgerlichen Rechts aus dem Kaufpreis
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zu leistende Zahlung zur Abgeltung u.a. auch des Kontos mit
der Endnummer 300 erfolgen solle. Im folgenden Absatz heifit
es dann, die von ihm vertretenen Mandanten (d.h. die Klédger
und die SJJ-FGEEER GrbH & Co. KG) erklirten sich
unter Vorbehalt damit einverstanden, daf3 zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung auch die Verrechnung mit dem Konto mit
der Endnummer 301 erfolgen kdnne. Der Vorbehalt beziehe sich
auf die bereits geauBerten Bedenken gegen die Reichweite der
Zweckbestimmungserkldrungen. Es ist nicht auszuschlieflen,
daB das Berufungsgericht, hdtte es diesen vollstandigen
Erklarungsinhalt gewiirdigt, zu einer anderen, am Empfanger-
horizont orientierten Auslegung der Erkldrung von Rechtsan-
walt Salmen gekommen wadre. Eine eigene Auslegung ist dem
Senat verwehrt. Auch mit der Erwdgung des Berufungsgerichts,
Rechtsanwalt S{ habe nicht die Absicht zum Ausdruck
gebracht, fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu
handeln, 1l&d8t sich eine nachtrdgliche Zustimmung zur Ver-
rechnung nicht verneinen. Das Berufungsgericht iibersieht
dabei, daB der Gesellschafter H{jl nach dem eigenen

- unstreitigen - Vortrag der Klager bereits mit der Verrech-
nung der Zahlung auf seine Privatkonten einverstanden war
und demgemdf nur noch die Zustimmung der von Rechtsanwalt
S—vertretenen Kldger ausstand.

IIT.

Das Berufungsurteil ist nach alledem insoweit aufzu-
heben, als ein Bereicherungsanspruch iiber den Betrag von
215.970,40 DM hinaus bejaht worden ist. Der Betrag errechnet

sich wie folgt: Die Grundschulden sicherten - ohne das Konto
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mit der Endnummer 301 - insgesamt Verbindlichkeiten von

434.082,60 DM. Erhalten hat die Beklagte 650.000 DM und

damit 215.917,40 DM zuviel. Im Umfang der Aufhebung ist die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Thumm Hagen Linden

Rafle Lambert-Lang
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