BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 174/73 URTEIL Verkiindet am
' 26. September 1975
Hirth,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Alfred K. H G , vohnhatt in BEN,
schilllllll Ring @,

Beklagter und Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

1. den Handelsvertreter Karl-Heinz K (IINIENEEED ;

2. seine Ehefrau Ursula K (P :z-v. REID.
beide wohnhaft in DS, Br@:tratce WD,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. September 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Offterdinger, von der Mihlen und Dr. Eckstein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 31. Juli 1973
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
zum Nachteil des Beklagten erkannt ist.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- e wn S w e o -

Durch notariellen Vertrag vom 2./5. Dezember 1969
"verkaufte" der Beklagte an die klagenden Eheleute fiir
93 400 DM ein Grundstick in D@l® und ein Ein-
familienhaus, das der Beklagte auf dem Grundstiick "ge-
mdB der Baubeschreibung und den Baupl&nen des Archi-
tekten ... vom 1. Mirz 1968" errichten sollte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien streiten dariiber, ob die "Berechnung
des umbauten Raumes" zu den "Bauplinen" gehdrt und daher
Vertragsinhalt geworden ist. Die Kl#ger halten sich fiir
geschidigt, weil die GeschoShShen und demgem#S der
umbaute Raum bei dem inzwischen errichteten Geb#dude
geringer seien, als in der "Berechnung" des Architekten
niedergelegt.

Mit der Klage begehren sie deshalb Zahlung von
10 313,17 DM und Zins.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Beklaétg}Widerklage
erhoben auf Riickauflassung Zug um Zug gegen Zahlung von
93 40O DM und L&schung von Grundpfandrechten. Er hat
die Anfechtung seiner Vertragserkliérungen (Vertrags-
angebotsannahme und Angabe des umbauten Raumes) wegen
Irrtums sowie flirsorglich den Ricktritt vom Vertrag
erklért.

Das Oberlandesgericht hat die Klage in Teilhthe
von 7 000 DM und Zins zugesprochen und die Widerklage
als unzullissig abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine An-
trége auf Abweisung der Klage und Verurteilung der Kl&ger
zur Riickauflassung weiter. Die Kl#ger beantragen Zurlick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht bejaht die Zugehdrigkeit
der "Berechnung des umbauten Raumes" zu den "Baupl&nen"
und daher zum Vertragsinhalt; daB sie der notariellen
Urkunde nicht als Anlage beigegeben sei, sei unsch#d-
lich. Es sieht daher in der Abweichung des Geb#udes
von der "Berechnung" einen wertmindernden Fehler und
bejaht einen Anspruch "auf Minderung des Gegenwertes"
fiir die Hauslieferung dem Grunde nach aus Werkvertrag
(Hinweis auf BGHZ 60, 362; §§ 633 Abs. 1, 634 Abs. 1
Satz 3, Abs. 2 BGB). Den Minderwert schiétzt es nach
§ 287 ZPO auf 7 000 DM.

Die Widerklage hilt das Oberlandesgericht fir
unzuléssig, weill die Kléger ihr widersprochen hitten
und sie nicht sachdienlich sei (§ 529 Abs. 4 ZPO).

Hiergegen wendet sich die Revision zu Recht.
II.

Uber die Zuordnung der Berechnung des umbauten
Raumes zum Vertragsinhalt fiihrt das Oberlandesgericht
aus: Zu den - in der notariellen Urkunde in ausreichen-
der Weise (vgl. Urteil vom 20. Dezember 1974, V ZR 132/73,
BGHZ 63, 359) in Bezug genommenen - Bauplinen eines
Architekten gehire auch die Berechnung des umbauten
Raumes. Hiernach beziehe sich ein in einer Vertrags-
urkunde enthaltener Hinweis auf die "Baupline" eines




Architekten auch auf die "Berechnung des umbauten
Raumes", wenn eine solche in den Bauplinen des Archi-
tekten vorhanden sei. Dies sei hier der Fall. Die "Be-
rechnung", die eine grtBSere GeschoB8hthe als tatsHdch-

lich erzielt ausweise, sei entgegen der Behauptung

des Beklagten kein bloBer Entwurf; sie sei nicht auf
unrechtm#ifige Weise in die Hinde der Kliger gelangt,
sondern diese hitten sie dem normalen Lauf der Dinge
entsprechend vom Beklagten oder einem seiner Angestellten
bei den Vertragsverhandlungen erhalten.

Der Tatrichter geht bei seiner Vertragsauslegung
ersichtlich davon aus, daB es sich bei der ig.den Bau-
plénen des Architekten befindlichen "Berechnung" nicht
um einen bloBen Entwurf handeln darf, und griindet die
Annahme, daB die umstrittene Berechnung nicht nur ein
Entwurf war, auf die Feststellung, daB die Kliger ein
gleichlautendes Stiick vom Beklagten oder einem seiner
Angestellten bei den Vertragsverhandlungen erhalten
hdtten.

Diese Feststellung wird von der Revision mit Recht
angegriffen. Das Oberlandesgericht stiitzt sie im Weg
des Anscheinsbeweises und nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung darauf, daB8 die Kléger im Besitz eines ent-
sprechenden Bauplans einschlieBlich der Berechnung des
umbauten Raumes sind. Es mag offen bleiben, ob ein
typischer Geschehensablauf oder eine allgemeine Lebens-
erfahrung des Inhalts besteht, daB8 derartige Unterlagen,
die sich im Besitz des Verhandlungspartners befinden,
ihm vom andern Partner iibergeben worden sind. Jedenfalls




héitte sich der Tatrichter in diesem Zusammenhang mit
den Aussagen der beiden in erster Instanz vernommenen
Zeugen ausdriicklich auseinandersetzen miissen. Dort
hatten die Kléger behauptet, die "Berechnung" sei ihnen
bel der Beurkundung des Vertrags vom beurkundenden
Notar zusammen mit der Baubeschreibung und den Bau-
pliénen {ibergeben worden. Der von ihnen als Zeuge dafir
benannte Notar hat Jjedoch bekundet, er habe die "Be-
rechnung" den Kligern nicht ilbergeben und sehe sie

bei seiner Vernehmung zum erstenmal. Und der (vom Be-
klagten benannte) Zeuge DU hat bekundet: er
verkaufe die HHuser beim Beklagten; er kinne mit Sicher-
heit ausschlieBen, da8 die "Berechnung®" von ihm oder
vom Notar bei der Beurkundungsverhandlung iibergeben
worden sei; er kidnne sich auch nicht entsinnen, das

er sie den Klédgern zu irgendeinem andern Zeitpunkt
zuglinglich gemacht habe; bei den HHusern handle es
sich gewissermaBen um Konfektionsware, deshalb wlirden
dem Kunden auch keine Detailangaben, wie in der "Be-
rechnung" enthalten, zug#nglich gemacht. Angesichts
dieser Aussagen hitte es einer n#heren Begriindung be-
durft, wieso das Oberlandesgericht die Uberzeugung ge-
wann, die "Berechnung" sei den Kl¥gern vom Beklagten
(perssnlich?) oder einem (andern?) seiner Angestellten
iibergeben worden. Das Fehlen einer solchen Begriindung
stellt einen VerstoB gegen § 286 ZPO dar, auf dem das
angefochtene Urteil beruht.




I1I.

Mit Erfolg riigt die Revision ferner die Nichtbe-
riicksichtigung des zweitinstanzlichen Sachvortrags des
Beklagten {iber Irrtumsanfechtung und Rlicktritt sowie
die Abweisung der darauf gestiitzten Widerklage.

Der Beklagte hatte dort vorgetragen: Er habe
den Vertrag mit den Kligern dahin verstanden, die
"Berechnung des umbauten Raumes" sei nicht Vertrags-
gegenstand. Er habe die Anfechtung (am 27. Juni 1973)
unverziiglich erklirt, nachdem im zweitinstanzlichen
Senatstermin (vom 26. Juni 1973) seinem ProzeSbevoll-
michtigten bekannt geworden sei, daB auch'die "Berech-
nung" zu den "Baupldnen" im Sinn des Vertrags gehdre.
FMirsorglich trete er wegen Zahlungsriickstiinden der
Kliger vom Vertrag zurilick.

Das Berufungsgericht wiirdigt diesen Vortrag
unter dem Gesichtspunkt der Widerklage dahin: Er sei
erst nach Eintritt der Entscheidungsreife in der Be-
rufungsinstanz (und nach Widerruf eines abgeschlossenen
Vergleichs) gebracht worden, seine Beriicksichtigung
wiirde das Verfahren erheblich verzbégern. Dies sei nicht
zu rechtfertigen. Die Widerklage sei daher nicht sach-
dienlich (§ 529 Abs. 4 ZPO).

Nach seinem Wortlaut betrifft der allein in Be-
tracht kommende Schriftsatz des Beklagten vom 27. Juni 1973
allerdings nur Ausfiihrungen zur Widerklage, auch hin-
sichtlich des Tatsachenvortrags. Offen bleiben mag, ob



es rechtlich mbglich ist, einen Sachvortrag derart
aufzuspalten, daB er nur flir eine Widerklage und

nicht auch fur die Klage vorgetragen wird und deshalbd

fiir die Klage nicht zu beriicksichtigen ist. Denn in
tatstichlicher Hinsicht kann eine derartige Beschrinkung
des Sachvortrags auf die Widerklage nicht als vom Be-
klagten oder seinem damaligen ProzeSbevollméchtigten
gewollt angesehen werden. Jener Widerklagschriftsatz - der
als ProzeShandlung der freien Wirdigung des Revisions-
gerichts untersteht - ist vielmehr mit der Revision
dahin auszulegen, daB der zur Begriindung der Wider-

klage gebrachte Sachvortrag gleichzeitig auch zur
Verteidigung gegen die Klage gebracht wurde. Er ist

auch in dieser Richtung schliissig. Infolgedessen hatte
ihn das Berufungsgericht nicht nur zur Widerklage,
sondern auch zur Klage zu wlirdigen. War das Vorbringen
zur Verteidigung gegen die Klage zuzulassen, dann war
wegen des engen Sachzusammenhangs zwischen Klage und
Widerklage die Sachdienlichkeit der Widerklage m&glicher-
weise nicht zu verneinen.

IV.

Aus diesen Griinden war das angefochtene Urteil,
soweit es den Beklagten beschwert, in vollem Umfang
(zu Klage und Widerklage) aufzuheben.




Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils war
ebenfalls in vollem Umfang aufzuheben, da sie unzu-
liissigerweise (BGH NJW 1956, 182) nach Klage und Wider-
klage trennt.

Im Unfang der Aufhebung war die Sache an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Hill Mattern Offterdinger
von der Mihlen Dr. Eckstein
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