BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_2ZR 174/69 URTEIL Verkiindet am

| ' 7. Jarmar 1972
Friederich,
Justizangestellte

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Gartenbauingenieurs Gotfrid v o n M (i} NEGEGD

in HEEEE v-r WD (D), "D,

Klidrers und Revisionskligers,
- Prozeflbevollmichticter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

1. der Gutsbesitzer Hellmuth v on M (D . .

2. die Ehefrau Marpgarete v on MEP 2eb. Grifin von
- - G . '

beide in NGEEED, Heus HENENEEEE VG .

Beklagte und Revisionsheklagte,

- Prozefibevollmdchtigster: Rechtsanwalt Dr. - -



Der V. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1972 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom

14. November 1969 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Den beklagten Eheleuten gehdrt in N ein
Besitztum, auf dem sie wohnen. Um dem KlH#ger, Sohn
des Erstbeklagten und Stiefsohn der Zweitbeklagten,
den Aufbau einer eigenen Existenz zu ermglichen, ge-
statteten sie ihm 1965 die Errichtung von Gewdchshdusern
auf zwei in unmittelbarer NH#he ihres Hauses gelegenen
Parzellen, als deren Eigentlimerin die Zweitbeklagte im
Grundbuch eingetragen war. Der Kléger und seine Ehefrau
bezogen ohne schriftlichen.Mietvertrag im Hause der Be-
-klagten eine Wohnung; Mietzins wurde dafiir weder ver-
langt noch gezahlt. Nachdem der Kléger auf eigene Kosten
die beiden Gewdchshduser errrichtet hatte, ertffnetener
und seine Frau dort eine Schnittblumengéirtnerei.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

Am 10. Mai 1966 schlossen die Parteien einen no-
tariellen Grundstiicksiibertragungsvertrag. Darin {iber-
lieBen die Beklagten "im Wege vorzeitiger Erbteilung"
die beiden Gewidchshaus-Parzellen dem Kliger zu Eigentum
mit der MaBgabe, daB eine Gegenleistung vorerst nicht
erfolgen, der {ibernehmer jedoch den Wert des Grund und
Bodens nach dem Tode des lingstlebenden Elternteils in
dessen NachlaBmasse zahlen sollte. Laut § 5 des Vertrages
verpflichtete sich der Klidger,

"die ihm ... i{ibertragenen Grundstiicke zu
Lebzeiten der Eltern ... ohne deren Mit-
wirkung nicht zu verduBern, anderenfalls
er verpflichtet ist, die Grundstiicke an
seine Eltern ... zuriickzulibertragen, wobei
eine Gegenleistung flir den Wert des
Grund und Bodens von den Eltern ... nicht
zu erbringen ist."

Eine Verpflichtung gleichen Inhalts ging der Kliger auch
gegeniiber seiner Schwester ein fiir den Fall, daB diese
Eigentum oder Miteigentum an dem Hausgrundstilick der
Eltern erwerben sollte. Im § 5 hieB es dann weiter:

"In beiden vorgenannten Fillen ist Jjedoch
der Wert der vom {fbernehmer auf den Grund-
stlicken errichteten Gebiulichkeiten dem
Ubernehmer zu erstellen.®

Die Grundflichen wurden an den Kléger aufgelassen und
im Grundbuch auf seinen Namen umgeschrieben.

In der Folgezeit kam es zu Meinungsverschiedenheiten,
in deren Verlauf die Beklagten durch Anwaltschreiben vom
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21. MHrz 1967 dem Kliger und seiner Ehefrau die Wohmng
fiir Ende Juni 1967 unter Androhﬁng einer Riumungsklage
kiindigten. Gleichzeitig boten sie ihnen den Abschlu8
eines neuen, schriftlichen Mietvertrages an; der Ver-
tragsentwurf sah riickwirkend ab Februar 1967 einen Miet-
zins von monatlich 152 DM vor, das Mietverh#dltnis sollte
auf unbestimmte Zeit laufen und beiderseits innerhalbd
der gesetzlichen Fristen kiindbar sein; auerdem enthielt
der Entwurf Einzelheiten iiber bestimmte zwischen den
Beteiligten streitig gewordene Punkte (Garten~ und
Hofbenutzung, Autowaschen, Wegebenutzung, Hundehaltung,
Reinigung und Schneerdumen). Der Kliger lehnte dieses
Vertragsangebot ab. Er begab sich am 11. Mai 1967 zu
einem Notar und schlof8 mit dessen Blirovorsteher, der
dabei als Vertreter ohne Vertretungsmacht fiir die
Beklagten auftrat, einen notariell beurkundeten Vertrag:
Nach der einleitenden Erklirung, er sei aus perstnlichen
Griinden zum Verkauf der beiden mit den Gewichshiiusern be-
bauten Grundstiicke gezwungen, woran ihn aber die in § 5
des fritheren Grundstiicksiibertragungsvertrags eingegangene
Verpflichtung hindere, iibertrug der Kléger nunmehr "in
Erfillung dieser Verpflichtung" die Grundstiicke unent-
geltlich auf die Zweitbeklagte zuriick. Er und der Bliro-
vorsteher lieBen zugleich die Auflassung an die "Erwerberin"
protokollieren. Die Beklagten verweigerten die Genehmigung
der in ihrem Namen abgegebenen Erkl#érungen.

Am 28. Dezember 1967 réumten der Kl#ger und
seine Ehefrau die Wohnung im Hause der Beklagten
und verzogen nach Westfalen. Die GewHdchsh#user lieBen
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sie unbeaufsichtigt zuriick. Die dort noch vorhandenen
Pflanzen gingen zugrunde. Vorher hatten die Beklagten

vom Kléger anlédBlich seines Auszugs verlangt, daf

er wegen Brandgefahr die elektrisch gesteuerte Olheizung
der Gewidchshiuser ausschalte; der Klidger hatte diesem Ver-
langen entsprochen.

In dem vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kliéger
'(nachdem er seine urspriinglichen Antrige ge#ndert hat
und seine Ehefrau, die zunichst ebenfalls ProzeBpartéi
war,'als Kldgerin ausgeschieden ist) von den Beklagten
die Rlicknahme der beiden Grundstiicke, Erstattung des
Wertes der darauf erstellten Gewdchshduser nebst Einrich-
tung und Ersatz des ihm durch ihr Verhalten in seinem
Gewerbebetrieb entstandenen Schadens. Zur Begriindung
macht er geltend, zwischen der Grundstiicksiibertragung
vor 10. Mai 1966 und seinem langfristigen, anfangs miet-
zinsfreien Wohnen im Hause der Beklagten habe ein
enger Zusammenhang bestanden; den VertragschlieBenden
sei klar gewesen, daf Aufbau und stdndige Uberwachung
der Schnittblumengéirtnerei nur von der nahegelegenen Woh-
nung aus h#tten geschehen kénnen. Er wirft den Beklagten vor,
durch Streitigkeiten und schikantse Forderungen ihm die
Weiterflihrung des Gértnereibetriebes unméglich gemacht
und den Untergang seines wertvollen Pflanzenbestandes
verschuldet zu haben, und hat zuletzt ihre Verurfeilung
beantragt, den am 11. Mai 1967 beurkundeten Riickiiber-
tragungsvertrag zu genehmigen und als Gesamtschuldner
an ihn 79 189,55 DM nebst niher bezeichneten Zinsen
zu zahlen. |



Das Landgericht hat, dem Antrag der Beklagten
entsprechend, die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden, Mit der Revision verfolgt der Kliédger seine
Anspriiche weiter. Die Beklagten beantragen Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

1. Der Kldger mdchte die durch seinen Wegzug
aus NG und die Aufgabe seines dortigen Girt-
nereibetriebes entstandenen VermdgenseinbufSien auf
die Beklagten iiberbiirden. Um dies zu erreichen,
erstrebt er in erster Linie eine Riickgingigmachung
des Grundstiicksiibertragungsvertrages vom 10, Mai 1966;
die Grundstiicke, die ihm damals im Wege vorzeitiger
Erbteilung iibereignet worden sind, sollen wieder
in das Eigentum der Ubergeber (oder eines von ihnen)
zuriickfallen, damit er Vater und Stiefmutter aus
der Werterstattungsklausel in § 5 jenes Vertrages
auf Ersatz seiner Grundstiicksinvestitionen (Gewdchs-
hduser nebst Einrichtung) .in Anspruch nehmen kann.
AuSerdem fordert er gemi#S § 823 BGB Schadenersatz dafir,
daB infolge Nichtbeheizurig der Gewldchshduser seine
dort untergebrachten Gdrtnereipflanzen erfroren seien.

Das Berufungsgericht hat die Klage unter keinem
dieser beiden Gesichtspunkte fiir begriindet erachtet.
Eine Pflicht der Beklagten, den zwischen dem Kliger



und einem vollmachtlosen Vertreter abeschlossenen
Riickiibertragungsvertrag vom 11. Mai 1967 nach § 177

BGB zu genehmigen, verneint es, weil dem die Regelung

in § 5 des urspriinglichen Vertrages vom Jahre 1966
entgegenstehe; etwas Abweichendes ergebe sich auch

nicht aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB). Schadenersatz kbnne der Kliger nicht verlangen;
denn er selbst habe, bevor er am 28. Dezember 1967

von NG wegzog, die Sicherungen aus der elektrischen
Schaltanlage der 0lheizung entfernt; sollte er dies

auf entsprechende Aufforderung der Beklagten getan haben,
so milsse er gleichwohl seinen Schaden allein tragen, da
er ihn nicht pflichtgemtéB8 (§ 254 Abs. 2 BGB) abgewendet
habe.

2. Die Revision riigt Verletzung des Art. 103
Abs. 1 GG, well dem Klidger das rechtliche Gehdr versagt
worden sei: Wie sich aus einem Bericht seines zweit-
instanzlichen ProzeBbevollméchtigten, Rechtsanwalt
Justizrat Dr. HEJP ergebe, habe in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht der
Vorsitzende deutlich erkennen lassen, daf sein Senat
das landgerichtliche Urteil nicht fiir befriedigend
halte und dag alles fiir einen inneren unabdingbaren
Zusammenhang zwischen Grundstiicksiibertragung und
Wohnungsliberlassung spreche; auch habe er auf die Be~
deutung des § 242 BGB fiir derartige Fdlle hingewiesen
und zum Ausdruck gebracht, daB der Senat an eine An-~
passung der von den Parteien getitigten Vereinbarungen




unter dem Gesichtspunkt des Geschdftsgrundlage-Wegfalls
denke. Das Berufungsgericht habe dann aber im entgegen-
gesetzten Sinne entschieden, ohne dem Kl&ger, der mit
den KuBerungen des Vorsitzenden einverstanden gewesen
sei, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Widre der
Kliger rechtzeitig iiber die gedinderte Auffassung des
Gerichts unterrichtet worden, dann hiétte er sich - 8o
behauptet die Revision - auf das Gutachten des Ober-
landwirtschaftsrats i.R. M6Q vom April 1967 berufen
und im einzelnen dargelegt, daB der GHrtnereibetried
bei Verlust der Wohnung nicht aufrechterhalten werden
kdnne,

Die Rilge ist unbegriindet. Abgesehen davon, daB AN
Justizrat Dr. HESN ausweislich der Sitzungs-
niederschrift vom 10. Oktober 1969 bei Jener Verhandlung

nicht zugegen war, kann dahinstehen, ob sein Bericht

den Terminsverlauf in allen Punkten zuverlHssig wieder-
gibt oder ob die Gegendarstellung des zweitinstanz-
lichen Prozefbevollméchtigten der Beklagten den Vorzug
verdient, wonach der Vorsitzende sich wesentlich zuriick-
haltender ausgedriickt, nur im Rahmen eines Vergleichsgesprichs
auf die mdgliche Anwendbarkeit des § 242 BGB hingewiesen
und im ilbrigen dem Kiager nahegélegt haben soll, sich
noch vor dem Verkiindungstermin (dieser fand erst am

14, November 1969, also 5 Wochen nach der Verhandlung
statt) schriftsétzlich zu der aufgeworfenen Rechtsfrage
zu #duBern. Denn auch bei dem vom Kl#ger behaupteten Sach~
verhalt lédge keine Versagung des rechtlichen Gehérs vor.
Sollte sie tiberhaupt im Falle Abweichens einer gericht-
lichen Entscheidung von einer zuvor den Parteien bekannt-



gegebenen Rechtsauffassung des Gerichts in Betracht
kommen (vgl. zu dieser Frage, jeweils im schieds-
richterlichen Verfahren, RG DR 1944, 810 Nr. 12 und
BGH-Urteil vom 28. Mai 1963, VII ZR 222/61, WM 1963,
944, 945 f), so whre dafiir allenfalls Raum, wenn die
Parteien durch Jene Bekanntgabe veranlaBft worden
wiren, keine Stellung zu bestimmten Punkten zu nehmen,
die das Gericht dann doch als erheblich ansah (BGH aa0);
die MeinungsiuBerungen des Vorsitzenden miiBten also
den Kliger davon abgehalten haben, die zur Widerlegung
der spiteren Ansicht des Berufungsgerichts geeigneten
rechtlichen Gesichtspunkte und Tatsachenbehauptungen
vorzutragen.

An dieser Voraussetzung fehlt es hier. Was der
Kliger nach der Behauptung der Revision, falls er
den Standpunkt des Oberlandesgerichts gekannt hitte,
noch geltend gemacht haben wiirde, war von ihm lingst
schriftsitzlich vorgetragen worden. So hatte er bereits
auf die "untrennbare Einheit und wechselseitige Be-
zliglichkeit" des Grundstiicksiibertragungsvertrages
und der Wohnungsiiberlassung hingewiesen (Schriftsat:z
vom 21. Mai 1969, S. 12 f£f) und niher dargelegt,
daB die Beklagten ihm durch die Kiindigung des Wohn-
verhdltnisses den Weiterbetrieb seiner Glrtnerei
unmagiich gemacht hitten (aa0 S. 17; vgl. auch Be-
rufungsbegriindung S. 12 ff). Beides ist zudem im
angefochtenen Urteil als richtig unterstellt worden,
so da kein Abweichen von der angeblich zuvor ge-
suBerten Ansicht des Vorsitzenden vorliegt. Das
Sachverstindigengutachten MG hatte der Kliger
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als Anlage zur Klageschrift (S. 7) vorgelegt; es war

in beiden Vorinstanzen ausweislich der Bezugnahmen in
den Urteilstatbestidnden Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung. Auch der Gesichtspunkt von Treu und Glauben
wurde vom Kl#ger schon vor der letzten miindlichen Ver-
handlung erdrtert (Schriftsatz vom 21. Mai 1969, S. 17).

3. Eine Genehmigung des am 11. Mai 1967 von einem
Dritten im Namen der Beklagten, aber ohne ihre Vollmacht
geschlossenen Riickiibertragungsvertrages gem#ds § 177 BGB
kann der Kliger bereits deshalb nicht verlangen, weil
unstreitig die Beklagten schon lange vor Klageerhebung die
Genehmigung verweigert haben und hierdurch der Vertrag
‘endgliltig unwirksam geworden war (Palandt/Danckelmann/
Heinrichs, BGB 30. Aufl. § 178 Anm. 1 a). Ob der Klage-
antrag dahin umzudeuten ist, daB mit ihm der Abschlu8
eines neuen Vertrages eritsprechenden Inhalts gefordert
wefde, mag dahinstehen; denn nach der rechtsirrtumsfreien
Auslegung, die der § 5 des urspriinglichen Ubertragungs-
vertrages im Berufungsurteil gefunden hat, steht dem
Kléger kein solcher Anspruch zu.

Die Revision beanstandet freilich diese Auslegung und
wirft dem Oberlandesgericht insbesondere vor, in der ge-
nannten Vertragsklausel zu Unrecht und unter Nichtbeachtung
von Wortlaut und Sinngehalt ein Vorkaufsrecht erblickt
zu haben. Das sei deshalb falsch, weil dem Vorkaufsver-

. pflichteten das Recht zum freien Verkauf zustehe und der
Vorkaufsberechtigte dann lediglich in einen abgeschlossenen
VerduBerungsvertrag zu dessen Bedingungen eintreten k&nne,
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wihrend der Kliger sich in § 5 gerade umgekehrt ver-
pflichtet habe, die Grundstiicke zu lLebzeiten 8einer

Eltern ohne deren Mitwirkung nicht zu ver#iuSern, anderen-
falls er zur Rﬁckﬁbeftragung an die Eltern verpflichtet
sein sollte. Dies sei das genaue Gegenteil von einem
Vorkaufsrecht, ndmlich ein Ver&duBerungsverbot, sanktioniert
durch Riickilibertragungspflicht.

Die Riige greift indessen nicht durch. Sie scheitert
bereits daran, daB der Berufungsrichter den § 5 keines-
wegs als Vorkaufsrechtseinrdumung angesehen, vielmehr
bloB bei Erdérterung der Interessenlage ausgefiihrt hat,
die Beklagten hdtten "praktisch ein Vorkaufsrecht er-
worben"., Damit sollten, wie der Zusammenhang erkennen
1d8t, nur die wirtschaftlichen Auswirkungen der vertrag-
lichen Regelung gekennzeichnet werden, die in der Tat
denen eines Vorkaufsrechts (§§ 504 ff BGB) #hneln; denn
wenn auch der VeriuBerungsbefugnis des Vorkaufsverpflichte-
ten keine rechtlichen Schranken gezogen sind, ist er
immerhin in der praktischen Ausiibung dieser Befugnis
insofern eingeengt, als er im Falle einer Ver&uBerung
Jederzeit gewdrtigen muB, daB der Vorkaufsberechtigte
von seinem Recht Gebrauch macht und damit den vorgesehenen
Erwerber ausschaltet. Stimmt hiernach die flir den Kléger ‘
durch § 5 geschaffene Lage bis zu einem gewissen Grade
mit der eines Vorkaufsverpflichteten Uberein, so bestehen .
andererseits Unterschiede zumal hinsichtlich der Folgen,
die in dem einen und in dem anderen Falle durch Ver-
guBerung an einen Dritten ausgeldst werden: wihrend
mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts zwischen dem Be-
redhtigten und dem Verpflichteten ein Kaufvertrag des
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Inhalts zustandekommt, wie ihn der Verpflichtete mit

dem Dritten vereinbart hat (§ 505 Abs. 2 BGB), kdnnen -
die Beklagten gegebenenfalls vom Kliger die kosten-

lose Riickilbereignung der Grundstiicke verlangen und
miissen ihm Wertersatz fiir seine GebHude leisten. Allein
dies ist vom Oberlandesgericht ersichtlich nicht ver-
kannt worden. Sein Hinweis auf die Rechts#hnlichkeit
war zudem lediglich eine beildufige, der Anschaulichkeit
dienende Bemerkung, und es hat daraus keine Folgerungen
gezogen, die ohne den Hinweis unterblieben wéren.

4, Da die tatrichterliche Vertragsauslegung keinen
Rechtsfehler erkennen 1&8t, kann sich entgegen der An-
sicht der Revision ein solcher Fehler nicht nachteilig
auf die Urteilsausfiihrungen zur Frage des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage ausgewirkt haben. Auch was sie im

‘ﬁbrigen gegen diese Ausfiihrungen vorbringt, ist nicht

stichhaltig.

DaB das Zerwiirfnis der Parteien und die Kiindigung
des Mietverh#ltnisses durch die Beklagten die Grundlage
des Ubertragungsvertrages vom 10. Mai 1966 erschiittert |
und verdndert habe, hat das Berufungsgericht unterstellt,;
so daB in der Revisionsinstanz hiervon auszugehen ist und :
sich weitere Erdrterungen zu diesem Punkt eriibrigen. Das '
rechtfertigt aber noch nicht die vom Kliger gemif § 242
BGB erstrebte Anpassung der vertraglichen Beziehungen
an die verinderten Umstinde; vielmehr darf vom Grund-
satz der Vertragstreue, auf den der gesamte Rechtsverkehr
ausgerichtet ist, nur dann ausnahmsweise abgewichen
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werden, wenn dies zur Vermeidung untragbarer, dem
benachteiligten Vertragspartner nach Treu und Glauben nicht
zuzumutender Folgen unabweislich erscheint (sté@ndige Recht-
sprechung; vgl. etwa Urteilevom 10. Mirz 1965, VIII ZR
109/63, WM 1965, 582, 583, vom 2. November 1965, V ZR
95/64, NJW 1966, 105, 106, und vom 9. Dezember 1970, VIII
ZR 245/68, LM BGB § 242 Bb Nr. 61 = WM 1971, 214, 215).

Ob letzteres hier der Fall sei, hat das Oberlandesgericht
unter Wiirdigung der Sach- und Interessenlage gepriift,

und es hat die Frage auf Grund von ErwHgungen, die keinen
Rechtsirrtum erkennen lassen, verneint. Daran ist das
Revisionsgericht gebunden (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Mit ihrem
Versuch, das Verhalten der Beteiligten anders zu wiirdigen
als der Tatrichter, liberschreitet die Revision die ihr
verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen.

Die Behauptung des Kligers, seine Eltern hitten
ihm die Wohnung nicht nur mietzinsfrei, sondern sogar
unkiindbar iiberlassen, ist bei der Entscheidung nicht
{ibersehen worden, wie ihre ausdriickliche Erwdhnung in
den Urteilsgriinden zeigt (S. 9). Das Berufungsgericht
hat ihr aber mit Recht keine ausschlaggebende Bedeutung
beigemessen; denn da die Parteien unstreitig keinen
schriftlichen Mietvertrag geschlossen hatten, stand es
den Beklagten laut § 566 BGB, der zwingendes Recht ent-
hilt und unabdingbar ist (Palandt/Putzo, BGB 30. Aufl.

§ 566 Anm. 1 b), in Verbindung mit §§ 564 Abs. 2,

565 BGB Jederzeit frei, die Wohnung innerhaldb der ge-~-
setzlichen Frist zu kiindigen. Durch den Vorschlag der
Beklagten zum AbschluB eines schriftlichen Mietvertrages
wurde also dem Kléger keine Verschlechterung seiner
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Rechtsposition angesonnen, zumal da ihm, wie das ange- -
fochtene Urteil zutreffend ausfijhrt, immer noch die
Mdglichkeit blieb, den gesetzlichen Mieterschutz in
Anspruch zu nehmen.

Nicht zu beanstanden ist die Erwidgung des Be-
rufungsgerichts, vom Kléger wire angesichts der ihm
sonst drohenden Nachteile zu erwarten gewesen, daf
er im Verhandlungswege die Kiindigungsklausel zu be-
seitigen oder abzudndern versuchte; nicht einmal dazu
sei er indessen bereit gewesen. Der von der Revision
in diesem Zusammenhang als i{ibergangen geriigte Vortrag
in der Berufungsbegriindung (S. 10 f), der Kldger habe
sich Ende 1966 oder Anfang 1967 zur Mietzinszahlung
bereit erklirt, aber die Beklagten seien ausgewichen
und h#tten die HBhe des verlangten Mietzinses nicht
genannt, hat mit der Kiindigungsklausel als solcher
nichts zu tun. AuBlerdem sind die dort geschilderten
Vorgiénge dadurch iiberholt, daB8 die Beklagten spHter,
ndmlich im Mirz 1967, dem Klidger den Abschluf eines
schriftlichen Mietvertrages anboten, der auch einen
zahlenm#Big bestimmten Mietzins vorsah, und daB der
Klidger diesen Vorschlag ablehnte, ohne mit den Be-
klagten {iber Anderungen des Vertragsentwurfes zu ver-
handeln; dies wird vom Berufungsgericht im Urteils-
tatbestand als unstreitig festgestellt; Tatbestandsbe-
richtigung hat der Kliger nicht beantragt. Ahnlich ver-
h#lt es sich mit den weiteren Behauptungen des Kligers
(Berufungsbegriindung S. 11 und 12), deren Nichtberiick-
sichtigung die Revision bemidngelt: Die Ereignisse, aus



denen die Absicht der Beklagten, ihn in ihre Abhéngigkeit
zu bringen, hervorgegangen sein soll, haben sich nach
seiner Darstellung bereits Ende 1966 abgespielt und lagen
damit zeitlich vor dem ihm unterbreiteten Anerbieten
sowie seiner Weigerung, es anzunehmen oder sich wenig-
stens auf Verhandlungen iiber die Kﬁndigungskiausel
einzulassen; den Vortrag des Klégers, daB seine Schnitt-—
blumenglirtnerei nur von einer in unmittelbarer N&he
befindlichen Wohnung aus habe gefiihrt werden ktnnen

und daB dies Vertragsgrundlage gewesen sei, hat das
angefochtene Urteil als richtig unterstellt.

' HEl1lt mithin die tatrichterliche Feststellung,

der Klidger habe sich nicht in ausreichender und zu-
mutbarer Weise um eine Streichung oder Abwandlung
der Kiindigungsklausel bemitht, den Revisionsangriffen
- stand, so kommt es auf die weitere Erwdgung im Be-
rufungsurteil, daB er sich notfalls angesichts des
gesetzlichen Mieterschutzes sogar auf einen Rdumungs-
prozef3 hdtte einlassen milssen, nicht maBgeblich an.
Soweit im ilbrigen die Revision hiergegen einwendet,
eine solche ProzeBfiihrung hitte den Familienfrieden
gefdhrdet und widre daher dem Kliger nicht zuzumuten
gewesen, wird von ihr auBer acht gelassen, daB auch
der gegenwdrtige Rechtsstreit, mit dem der KlHéger die
Kosten seiner Grundstlicksinvestitionen den Eltern anzu-
lasten versucht, dem guten Einvernehmen innerhaldb der
- Familie abtriglich sein kann.
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5.- Eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
aus § 823 BGB wegen rechtswidrigen Eingriffs in den
Gewerbebetrieb des Kligers ist vom Oberlandesgericht
ohne Rechtsirrtum verneint worden. Der Kl&ger selbst
hat ndmlich das Erfrieren der Pflanzen in den Gewiichs-
hdusern dadurch verursacht, daB er vor seinem Wegzug
aus NG Ende Dezember 1967, also mitten im Winter,
die Heizanlage ausschaltete, Seine Behauptung, er habe
dies auf Aufforderung der Beklagten getan, hat das
Berufungsgericht als wahr unterstellt, sie aber zu-
treffend fiir unerheblich erachtet. Da festgestellter-
mafBen dem Kl&iger als Fachmann die sch#dlichen Aus-
wirkungen seines Tuns im voraus bekannt waren, 1léft
die tatrichterliche Wirdigung, er hitte, um seiner
Schadensabwendungspflicht nach § 254 Abs. 2 BGB zu
geniigen, dem Verlangen der Beklagten unter keinen
Umsténden Folge leisten diirfen, sondern sich dagegen
mit allen geeigneten Mitteln zur Wehr setzen miissen,
keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Revision will dies zwar nicht wahrhaben, sondern
meint, der Kliger habe alles ihm Zumutbare getan; hier-
filr verweist sie auf sein schriftsitzliches Vorbringen,
wonach er den Beklagten angeboten haben will, die Ge- :
wichshiduser bis zum Friihjahr 1968 durch einen Beauftragten
weiter beheizen zu lassen, was von den Beklagten wegen
angeblicher Brandgefahr abgelehnt worden sei. Damit wird
jedoch der Vorwurf des eigénen Verschuldens nicht ausge-
rdumt; denn auch die behauptete Weigerung der Beklagten



- 17 -

durfte der Kléger unter den festgesfellten Umstédnden
nicht widerspruchslos hinnehmen.

6. Da das angéfochtene Urteil sonach den er-
_hobenen'RUgen standhélt und auch keinen sonstigen
Rechtsfehler erkennen 1&8t, mufl die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
zurtickgewiesen werden.

Dr. Augustin Rothe Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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