BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

y_4R_174/67 URTEIL Verkiindet am
18. Scptember 1970
Hirth,

Justizsckretlir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtisstreit

dcs Handelsvertreters Karl G {jjijjip cS-
., I .

dldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklidgers,
- Prozefibevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Firma S NNy 2SO
S G i, gesetzlich vertreten durch ihre
geneinsum vertretungsberechtigten Geschiftsfithrer
Hormenn SENP und Rechtsanwalt Hans-Joachim G-

+iD. s .

Beklagte, Berufungsbeklagie und Revigionsbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigte: Rechisanwilte Prongro=
und Dr. -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichce Verhandlung vom 18. September 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dice Revision gegen das Urteil des 16, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom

29. September 1967 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen,

Von Rechis wegen

Tatbestand:

et O e o 4o o -

In notarieller Urkunde vom 18. April 1964 kaufte der
Kltiger von den Eigentiimern von drei in G gclegenen
Grundstiicken ecine Teilflidache von etwa 398 gqm zum Preis von
19 900 DM. In der Urkunde wurde gleichzeitig die Auflassung
erklirt. Da die spatcre Vermessung lediglich eine Grund-
stiicksgrofle von 298 gm ergab, ermédBigte sich der Kaufpreis
auf 14 900 IM.

In demsclben Vertrag beauftragte der Klidger die
Firma FENER oD G- SEEY GrbH in
GO, vertroten durch ihren allein vertregungsbe-
rechtigten Geschadf¢sfithrer D, auf dem erworbenen
Grundstiick cinen Pertighaus-Bungalow in seinem Namen und
fiilr seince Rechnung zu errichten (§ 7). Der Kaufpreis fiir
das Pertighaus wurde auf 49 870 DM festgesetzt (§ 8).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Vertrag enthidlt u.a. noch folgende Bestimmungen:

§ 2

Das Grundstiick wird verkauft.... frei von
Rechten Dritter bis auf dic zur Finanzierung
aufzunchmenden und von dem X&dufer zu iiber-
nehmenden Grundpfandrechte.

§ 8

Dic Kaufpreise fiir Grundstiick und Fertighaus
werden wic folgt belegt:

1. Der Kidufer leistet eine Anzahlung von
16 700 DM binnen 4 Wochen gecit heute,

2. Der Rest wird durch Aufnahme von Grund-
pfandrechten finangziert.

Dic Hypotheken-~ oder Grundschuldbestellungen
werden in gesonderten Urkunden des amtiercenden
Notars vollzogen, wobei sich die Parteien daritber
cinig sind und der Kidufer ausdriicklich zustimnmt,
da die Hypotheken- oder Grundschuldbestellungen
noch von den Verkiufern vorgenommen werden zu
Lasten und auf Rechnung des K#ufers, der sic

in Anrechnung auf den Kaufpreis iibernimmt.

Alle Beteiligten sind sich dariiber einig, daSB

die Finangierung, da die verkauften Teilgrund-
stilicke noch nicht vermessen, also auch noch

nicht belastungsfihig sind, nur so durchgefithrt
werden kann, daf die zu teilenenden Grundstiicke
zundchst global belastet werden und die Glaubiger-
bank sich verpflichtet, nach Vermessung die
Hypotheken bzw. Grundschulden jc nach Inanspruch-
nahme auf dic verkauften Teilgrundstiicke zu ver-
tcilen, so dafl kein Teilstiickeigentiimer fiir eincn
andercen Teilstickeigentiimer zu haften hat.
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§ 11

Der Kdufer erteilt hiermit den Verkdufern unwider-
rufliche Vollmacht, insbesonderc zur Bestellung
von Hypothcken- und Grundschulden und zur Abgabe
aller schuldrcchtlichen Verpflichtungen, soweit
dies zur Durchfiihrung des Xaufvertrags und der
Finanzierung des Eigentums erforderlich ist,

unter Befreiung von den Beschrénkungen des

§ 181 BGB.
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Dic Bevollmdchtigten sind berechtigt, Untervoll-
macht zu erteilen.

o 00 008 e 066000

Mit Schreiben vom 22. Mai 1964 bewilligte dic Beklagte
der PEID und den Ehcleuten DD 2ls Gesamtschuldnern
einen Kontokorrentkredit bis zu 1 200 000 DM. Der Kredit
sollte zur Finangierung des Bauvorhabens "In Hi NG
in G— verwvendet und durch eine Briefgrundschuld in
entsprechender Hohe gesichert werden. Die Beklagte sagte zu,
Haftentlassung oder Vorrangscinrdunung zu gewdhren, sobald
dic Finanzierung der einzelnen Bauvorhaben feststehe.

Die P trat ihre simtlichen Anspriiche gegen die
kiilnftigen Erwerber der Hiuuser, cinschlieflich ihre An-
gpriiche gegen den Kldger an die Beklagte ab.

Gleichfalls am 22. Mai 1964 bestellte der Geschdfts-
fihrer der HJJ® in Vollmacht der drei Grundstiickscigen-
tiimer in notarieller Urkunde an den in dem Kaufvertrag vom
18. April 1964 genannten Grundstiicken zu Gunsten der Beklagten



eine Briefgrundschuld in Hohe von 1 200 000 DM nebst

12 4 Zinsen. Dic Grundschuld war sofort f#llig. Dic Eigen-
tiimer der Grundstiicke unterwarfen sich der sofortigen
Zwangsvollstreckung in der ¥Weisc, dafl diec Vollstrcckung
gegen den jewciligen Eigentiimer der belasteten Grundstiicke
zuléssig sein sollte.

In Abschnitt A 6 der Urkundc heiBt es:

Die Gldubigerin ist verpflichtet, mit dieser
Grundschuld denjenigen Hypotheken oder Grund-—
schulden den Vorrang eingzuriédumen, dic zur
Pinanzierung von Bauvorhaben aufgenommen und
deren Velutierungsanspriiche an die GlHubigerin
abgetreten werden.

Mit Schrciben vom 13. November 1964 teilte dic Beklagte
dem Kléger mit, daBl sic mit der Finanzierung des gcesamten
Bauvorhabens beauftragt sei; die im Kaufvertrag vorgeschcne
Beachaffung des Restkaufpreiscs von 53 Q00 DM solle in
Hghe von 41 000 DM mit einer ersten Hypothek der Hessischen
Landesbank erfolgen; den dann noch offenen Betrag von
12 0CO0 DM miissc der Kliidger selbst aufbringen; sic sgei bercit,
hingsichtlich ihrer Grundschuld Haftentlassung zu gewidhren,
sobald ihr die noch ausstchende Anzahlung von 16 700 DM
iiberwiesen worden sei, dic Finanziecrung des Restkaufpreiscs
endgiiltig gesichert sei und ihr der Kliger entsprechende
Abtretungserklirungen erteilt habe. Dieser Vorschlag wurde
nicht verwirklicht.

Uver das Vermogen der FJ wurde das Konkursver-
fahren ersffnet.



Dic Beklagte ertecilt dem Kléger am 3%0. Scptember 1965
eine Abrechnung iiber insgesamt 65 099,18 DM. Dicser leistete
dic vereinbarte Anzahlung und wurde daraufhin am 9. Dezem-
ber 1965 alc Eigentiimer im Grundbuch ecingetragen, Die
Zehlung der restlichen 48 329,18 DM lehnte er u.a. unter
Hinweis auf die mangelhafte und unbeendete Ausfiihrung des
Bauvorhabens ab.

Das Haus wird inzwischen von dem Klidger bewohnt.

Die Beklagte betreibt aus der eingetragenen Grund-
schuld in Hohe eines Teilbetrags von 48 326,18 DM die
Zwangsvolistreckung. Das Amtsgericht hat am 2. August 1966
die Zwangsverstcigerung angeordnet.

Der Klidger h#lt dic Zwangsvollstreckung aus mehrercn
Griinden fiir unzuliissig. Er hat deshalb beantragt, dic
Zwangsvollstreckung fiir unzulidssig zu erkldren und dic
Beklagte zur Bewilligung der Loschung der Grundschuld
zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klagecabweisung beantragt. Sie hat
vorgetragen, die noch mit 1 140 327,10 DM valutierte Grund-
schuld solle ihre Darlehensforderung gegen die FRAFA,
nicht aber dic Restkaufgeldforderung gegen den Kliger
sichern.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger scine Klage-
antrige weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf
diec zu Gunsten der Beklagten bestellte Grundschuld
nicht identisch mit den in § 8 des Vertrags vom 18. April
1964 vorgesechenen Belastungen sei; diesc hdtten, wie
schon der Wortlaut des § 8 ergecbe, die endgiiltige
Pinanzicrung betroffen; die Grundschuld der Beklagten
sei dagegen zur Sicherung cines Zwischenkrcedits bestellt
worden; dies ergebe sich eindeutig nicht nur aus der
notariellen Urkunde vonm 22, Mai 1964, in decren Ab-
sehnitt A € sich die Beklagte verpflichtet habe, den
Grundpfandrechten den Vorrang cinzuridunen, diec zur
Finanzicerung der Bauvorhaben aufgenommen wiirden, sondern
auch aus der Nitteilung der Beklagten an den Klidger vom
13. November 1964, dafBl durch ihrec Vermittlung einc Hypo-
thek der HENEEED lLandcsbank zur Finanzicrung des von
ihm aufzubringenden Restkaufpreises vorgeschen sei. Nach
der weiteren Auffessung des Berufungsgerichts ist cs
ohne Bedeutung, ob die Grundschuld der Beklagten valu-
ticert wurde; sei dies der Fgll gewescen, so XOnne aus
der Grundschuld dic Zwangsvollstreckung betrieben werden;
sci dagegen dice Grundschuld nicht valutiert worden, so
konnten zwar ihre Besteller, nicht aber der Klédger ent-
sprechende Einwendungen erheben.

2. Dic Revision wendet sich hiergegen ohne Erfolg.

a) Sie meint zundchst, das angefochtene Urteil
beruhce auf der Betrachtungsweisec, daB drei Rechtsverhdlt-



nissc scharf zu unterscheiden und getrennt zu beurteilen
seien, ndmlich die Sicherungsabrede zwischen den Grund-
schuldbestellern und der Beklagten, das Rechtsverh#ltnis
des Klidgers zu seinen Vertragspartnern auf Grund des Kauf-
vertrags vom 18. April 1964 und das dingliche Grundschuld-
recht der Beklagten gegeniiber dem Klidger als dem Eigentimer
des belasteten Grundstiicks. Dicse Betrachtungsweisc hialt
dic Revision fiir verfehlt, weil sic den tatsiéichlichen und
rechtlichen Besonderheiten des Palls nicht gerecht werde;
hiernach hétten der Kaufvertrag, dic Sicherungsabredec und
dic Grundschuldbeatellung der wirtschaftlich als Finheit

zu betrachtenden Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolgs,
nimlich der Durchfihrung eincs Gesamiprojckts gedient.
Hieraus ergibt sich nach der Meinung der Revision, dafR der
Klidger gegen den Anspruch der Beklagten auf Duldung der
Zviangsvollgstreckung in sein Grundstiick sowohl die Ein-
wendungen aus dem Kaufverirag als auch die aus der Sicherungs-
abrede zwischen der Beklagten und den Grundschuldbestellern
bzw. der P crheben kdnne. Die Revision beruft sich in
diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zum finenzierten Abzahlungskauf (BGHZ 37, 94; 47, 233),
die nicht nur fiir echte Abzahlungsgeschifte, fir die siec
ergangen sei, zu gelten habe, sondern auf alle Pdlle, und
damit sauch auf den vorliegenden Fall, anwendbar sci, in
denen Kauf- und Pinanzierungsgeschifte wirtschaftlich in
der Weise zusammenhingen, dafl die Darlehensgewdhrung der
Befriedigung des Verkidufers dienen solle, der Kidufer seine
Geldleistungen an den Darlehensgeber zu erbringen habe und
eine enge vertragliche Verkniipfung zwischen Darlehensgeber
und Verksufer vorhanden sei. Unter diesen Voraussetzungen



miisse der Darlehensgeber, so folgert die Revision, nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) dic Rechte und Einwendungen
des KzZufers aus dem Kaufvertrag sich entgegenhalten
lassen.

Damit kann dic Revision kecinen Erfolg haben. Es
konnen schon dic fir ein bhestimmtes Rechtsgeschéft von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze nicht ohnc
weitercs auf cin anderes Rechtsgeschdf{t iibertragen werden.
Dag muB hier umsomehr gelten, alg das Abzahlungsgesetsz,
hinsichtlich dessen diesc Grundsitze entwickelt worden
sind, ausdriicklich nur fiir bewegliche Sachen gilt
(§ 1 Ab2G), hier dagegen es sich um den Verkauf ecines
Grundstiicks handelt. Aber auch wenn man dic in PFrage
stehenden Grundsiitze wegen gewisscr nicht zu lcugnender
Ahnlichkeiten der zu Grunde licegenden Fille hier anwenden
wollte, so widren doch ihre Voraussctzungen nicht gegeben.
Zundchst ist hier, wie von der Revisionserwiderung mit
Recht hervorgehoben wird, im Gegensatz zu den von dem
Bundesgerichtshof entschiedencn PFiillen das Darlehen nicht
dem K&ufer, sondern einem der mehreren Verkdufer gewidhrt
worden. Zum andern kann sich nach der Rechtsprecchung des
Bundesgerichtshofs der Kiéufer gegeniiber dem Darlehensan-
spruch des Finanzierungsinstituts inm Palle des Konkurses
des Verksufers (nur) dann auf Miéngel der Kaufsache be-
rufen, wenn Darlehensgcber und Verkdufer in einer auf
Dauer angelegten und damit schon bei AbschluB des Xauf-
vertrags bestehenden Geschidftsverbindung stehen. Gerade
darin liegt der innere Grund, weshaldb der Xidufer beim
finanzierten Abzahlungskauf sich auch den Anspriichen des
Finanzierungsinstituts gegeniiber in der Regel nach § 242 BGB
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auf Mingel der Kaufsache dann berufen kann, wenn er von
dem Verkdufer kcine Gewdhrleistung zu erlangen vernag
(BGHZ 37, 94, 100/101; vgl. auch Mormann WM 1965, 834,
838). Anhaltspunkte filr eine solche auf Dauer angeclegte
Geschiftsverbindung zwischen der Beklagten und der FRAFA
sind jedoch weder ersichtlich, noch von der Revision dar-
getan worden. Dercen Hinweis, es seli einc enge vertrag-
liche Verkniipfung zwischen Darlehensgeber und Verkidufer
vornanden gewescn, reicht insoweit nicht aus. Hinzu kommt,
daB, wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
ergibt, die Beklagte der Ml erst am 22, Mai 1964 und
danit iiber einen }Monat nach dem Abschlufl des Xaufvertrags
den Kontokorrentkrcdit bewilligt hat. Cegen dic Anwendung
der von dem Bundesgerichtshof entwickclten Grundsidtze
gpricht schliefllich, dafl nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts die Grundschuld nur die Zwischen-
finanzierung und nicht die endgliltige Finanzierung des
Kaufvertrags sichern sollte.

b) Die Revision wendet sich sodann gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dic Beklagte habe sich
zwar dic Anspriiche der P gcgen den Kléger abtreten
lassen, sie habe aber nicht ncben der FRAFA fiir deren
Verbindlichkeiten gegeniiber dem Klidger als Gesamt-
schuldnerin mithaften wollen, weil c¢in solcher Schuld-
beitritt ihren Interessen widersprochen hédtte. Damit
habe, so meint die Revision, das Berufungsgericht ver-
kannt, daf die Beklagtc ein erhebliches wirtschaftliches
Intercsse daran gechabt habe, das Grundstiick nach Uber-
cignung auf den Kdufer frei zu machen, um diesem die
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Beschaffung der erforderlichen Fremdmittel zu ermdglichen,
die Auszahlung der Darlehensvaluta an sic (Beklagtc) zu er-
reichen und auf dicse ¥eise das gewdhrte Vorfinanziecrungs-
darlechen zuriickzufiihren.

Damit wendet sich die Revision in unzulissiger Weise
gegen die tatrichterliche Feststellung des Berufungsgerichts,
aus den Vorbringen dcs Xldgers secien keince Anhaltspunkte
zu entnehmen, die fiir einen vertraglichen Schuldbeitritt
sprechen kénnten, und cg sei auch das fiir die Annahme
eines Schuldbeitritts erforderliche rechtliche odcr wirt-
schaftliche Intcresse des Beitretenden nicht ersichtlich.
Daraus hat das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum gefolgert,
daB die Beklagte fiir die Verbindlichkeiten der FUD gcgen-
iber dem KliHger nicht unter dem Gesichtspunkt dcs Schuld-
beitritts hafte (BU S 21/22). Eine solchc Haftung 1#Bt sich
entgegen der Meinung der Revision auch nicht aus § 242 BGB
herlciten.

¢) Ohne Erfolg wendet sich die Revision weiter gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kléger stiinden
gegen die Geltendmachung der Grundschuld auch aus der dieser
zu Grundc liegenden Sicherungsabrede keine Einwendungen 2zu.
Das Berufungsgericht fiithrt insoweit in tatsidchlicher Wurdi-
gung der gzwischen den Beteiligten bestchenden Beziehungen
aus, dic Vereinbarung in § 8 des Kaufvertrags vom 18. April
1964, daB die Grundpfandrechte in Anrechnung auf den Kauf-
preis “"zu Lasten und auf Rechnung" des Kdufers bestellt
werden sollten, lege zwar nahe, hierin bercits eine still-
schweigende Abtretung der Rechtc aus der bevorstehenden
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Grundschuldbestellung zu sehen (BU S 18), dies gelte aber
nicht fiir dic hier in Fragec stehende Grundschuld, weil
es den Sinn des § 8 des Kaufvertrags wider sprechen wiirde,
dic dort moglicherweise stillschweigend ausgesprochene
Abtretung auf dic Rechte aus dem Zwischenfinanzierungs-
vertrag zu crstrecken, und die Rechte aus der Grund-
schuldbestellung fir den Zwischenkredit der FRAFA oder
den Verk#ufern deshalb hiitten erhalten bleiben miissen,
welil diese verpflichtet gewesen seien, den Zwischenkre-
dit durch eine cndgiiltige Pinangzierung zu ersctzen

(BU 8 19). Demgegeniiber ist es entgegen der Meinung der
Revision ohne Bedeutung, dafl die Beklagte nach ihrem
Schreiben vom 22. Mai 1964 verpflichtet war, nach Fegt-
stehen der Finanzierung der einzelnen Kaufvertrige die
Grundstiicke von der Grundschuld zu entlasten. Dafiir, daf
die der Grundschuld zu Grunde liegende Sicherungsabrede
auch zu Gunsten des Kldgers getroffen worden widre und
deshalb der Kldger nach § 328 BGB Einwendungen gegen die
Geltendmachung der Grundschuld erheben kdnnte, wie dic
Revision weiter meint, gsind, wic in der Revisionser-
widerung mit Recht hervorgchoben wird, Anhaltspunkte
weder ersichtlich noch von der Revision dargetan worden.
Entgegen der Meinung der Revision ergibt gsich in dieser
Richtung auch nichts aus dem Schreiben der Beklagten an
den Kl&dger vom 13. November 1964,'



3. Da dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch
in #iorigen kein Rechtsirrtun zunm Nachteil des Klégers
enthalten, war desscen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisecn.

Dr. Augustin Dr. Freitag Hill
Offterdinger Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	Df NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2

	§ 2

	§ 8

	4

	6

	8

	10

	11





