ilachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

- R GG e S NN T B e R S Em e e n

BGB §§ 1442 Abo. 1 a.l., 1497 Abs. 2 a.F., §§ 1419
Abs. 1 n.F., 1497 Abs. 2 n.F., 140

a) Der Anspruch eincas an ciner beendeten fortgesctzten
Gutergemeinschaft Beteiligten auf das, was ihm beil
der Auseinandersetzung zusteht, kann abgetreitcn werden.

b) In dic Abtretung eines solchen Anspruchs kann die un-
wvirksame Verfligung iiber cinen Anteil an einer beende-
ten fortgesctzten Gitergemeinschaft umgedeutet werden.
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V ZR 174/63 URTEIL Verkiindet am

10. Mai 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. degs Buchhéndlers Georg Kﬂ ’
» G, 5@ trasc @ .

2. dessen Ehefrau Josefine K (D zev. v,
D, s@P-tratc @

Beklagten, Berufungskliédger und Revisions-—
klager,

- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -
gegen

den Transportunternehmer Adolf M (D

i} , Qstrate @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisions~
beklagten,

- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Yreitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagtcen wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 2. Oktober 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Fntscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wicsen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten
der Revision ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. @vsias W S e S w—

Der Kldger lcbte nach dem Tode seiner Mutter Katha-
rina MM gcb. VD im Jahre 1937 zusammen mit seci-
nem Vater Reinhard M@®, seinem Bruder Alfrcd M@ und
seiner Schwester Elisabeth H— geb. M@ in fort-
gesctzter Giitergemeinschaft. Zu dieser gehorte (nur noch)
das im Grundbuch von M@ Band 307 Blatt 30 als Lgb.
Nr. 10744 eingetragenc Hausgrundstiick S@Rstrase @ in
Mannhcim.

In dem Hausgrundstiick betreibt der Klidger ein Trans-
portunternchmen. Die Beklagten wohnen in ihm als Mieter.
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Im Jahre 1942 starb der Vater des Kldgers. Einc
Auseinandersetzung zwischen den drei Geschwistern fand
nicht statt.

Im Jahre 1944 starb auch der Bruder des Kligers,
der mit seiner Ehefrau Anna M@ geb. B in
allgemeiner Gilitergemeinschaft lebte. Diesc wurde von
der Witwe und den 6 Kindern fortgesetzt.

Am 7. Juni 1951 schloB die Schwester des Kligers
mnit dem Beklagten zu 1 einen Erbteilsiibertragungsver-
trag. In diesem heiflit es einleitend, dafl auf Grund be-
reits beantragter Grundbuchberichtigung als Eigentiimerin
dcs Hausgrundstiicks S-straﬁe' die Erbengemeinschaft
zwischen dem Kl&dger und seinen beiden Geschwistern ein-
gcetragen wird. Hicrauf verkaufte die Schwester des Kld-
gers ihren Erbteil am NachlaB ihres Vaters(der nur noch
aus dessen Anteil an der fortgesetzten Giitergemcinschaft

bestand) an den Beklagten zu 1 und iibertrug ihn auf diesen.

Am 20. September 1951 wurden im Grundbuch zuniichst
die drei Geschwister in ungeteilter Erbengemeingchaft
und sodann der Beklagte zu 1 auf Grund des Erbteils-
iilhertragungsvertrages fiir den Anteil der Schwester des
Xliégers eingetragen.

In notaricller Urkunde vom 5. Juni 1952 verkaufte
diec fortgesetzte Giitergemeinschaft auf Ableben des
Alfred WgJ» ihren Erbteil am NachlaB des Reinhard M
an die Beklagten und iibertrug ihn auf diese. Die Ein-~
tragung der Beklagten im Grundbuch fiir den Anteil des
Alfred M@ erfolgte am 26. August 1952,




In Ausiibung der ihnen Ubertragenen Erbtcile
nohmen die Beltlagten die Garage, die Wgschkiiche und
2/3 Gartenanteil des Hausgrundstiicks S¢strasc @
in Besitz.

Nach einiger Zcit kam es zwischen den Parteien
zum Streit. In dessen Verlauf forderte der Klidger auf
Grund des ihm nach seiner Ansicht zustehenden Vorkaufs-
recchts von den Beklagten im Klageweg die Ubertragung
der verkauften Erbteile auf sich. Die Klage wurde mit
Urteil des Berufungsgerichts vom 4. Juli 1962 (1 U 39/62)
mit der Begriindung abgewiesen, die beiden Erbteilsiiber-
tragungsvertriige seien nichtig.

Daraufhin scetzten der Kldger, seine Schwester BLlisa-
veth HEJR gev. VgD und die Mitglieder der fort-
gesetzten Giltergemeinschaft auf Ableben seincs Bruders
Alfrcd 1P in notarieller Urkunde vom 9. August 1962
dic fortgesctzte Glitergemeinschaft auf Ableben der Mutter
Katharina VP geb. V@ vnd die Erbengemcinschaft
auf Ablcben dcs Vaters Reinhard MEP dahin auseinander,
daB der Kléger das Hausgrundstick SEstraBe @ zu
Allecineigentum bernahm, Der Kl&ger wurde gleichzeitig
crmiichtigt, den Grundbuchberichtigungsanspruch gegeniiber
den Beklagten geltend zu machen.

Mit der jetzigen Klage hat der Klédger beantragt,
die Beklagten zu verurteilen,

a) zu bewilligen, daB8 das Grundbuch von MNP
@, Band 307, Blatt 30, Abt. I dshin be-
richtigt wird, daB die Beklagten als Mit-
cigentiimer im Grundbuch geldscht werden,

b) die auf dem im Grundbuch von M?, Band
307, Blatt 30 eingetragenen Grundstiick NP



» S@straBe 45, Lgb. Nr.
10744 befindliche Garagec, Waschkiiche und
2/3 Gartenanteil zu rdumen und an den Kliger
herauszugcben.

Dic Beklagten haben beantragt,
dic Klage abzuweiscn.

Sie sind der Ansicht, daB sie gutgldubig zu
2/3 Bigentum an dem Hausgrundstiick S@pstraBc @ er-
wvorben haben. Sie haben sich ferner auf arglistiges
Verhalten der Verkdufer und auf Verwirkung berufen und
pclilieBlich ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht,
w7eil ihnen der Kaufpreis noch nicht zurilickerstattet worden

sei.
Die Klage hatte in den Vorinstasnzen Erfolg.

it ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldédger beantragt Zu-
riickweisung des Rechtamittels.

Entscheidungsgriinde:

r— — T 7 Wt T . G W W - S —

1. Nach dem Tode des Vaters und des Bruders des
Kliégero ist Eigentiimerin des Grundstiicks S-straBe
@ in '"@® cinc Liquidationsgemeinschaft geworden,
deren litglieder der Klidger, seine Schwester, die fort-
gesctzte Gilitergemeinschaft auf Ableben seines Bruders
und cine Erbengcmeinschaft waren, die aus denselben Mit-
gliedern bestand. Bei dieser Rechtslage konnten, wovon
auch dag Berufungsgericht ausgeht, der Kldger, seine
Schwester und die fortgesetzte Giitergemeinschaft auf




A/

Ablcben seines Bruders zwar nach § 2033 Abs. 1 BGB
iibcr ihrec Anteile am vidterlichen Nachlaf3, der nach

den aus dem Zusammenhang sciner Urteilsgriinde zu
entnehmenden Feststellungen des Berufungsgerichts aus
dcem Anteil des Vaters an der Liquidationsgemeinschaft
bestand, verfiigen, nach §§ 1497 Abs. 2, 1442 Abo. 1
kGB a.F. nicht aber, solange eine Auscinandersectzung
nicht erfolgtc, auch iliber ihre Anteile an der Liqui-
dationsgemeinschaft; ein VerstoB hiergegen hatte nicht
nur die Nichtigkeit der dinglichen Verfiligung, sondcrn
auch die der zu Grunde licgenden schuldrechtlichen Ver-
pflichtung zur Folge ( RG JW 1903 Beilagen Nr. 54;
Palandt, BGB 25. Aufl. § 1419 Anm. 2; Ddlle, Familien-
recht Band I § 69 III S. 901).

Da nach den als unstreitig bezeichneten Feststel-
lungen des Berufungsgerichts sowohl die Schwester des
Kligers als auch die Mitglieder der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft auf Ableben seines Bruders bei Abschluf
der Erbteilsiibertragungsvertrége glaubten, ihre IErbteile
beliefen sich auf je cin Drittel des aus dem Grundstiick
S@Pstrassc @ in NG vestehenden Nachlasses des
Vaters Reinhard M@, und sie daher tatsidchlich nicht
nur ihre Anteile an dem NachlaB des Vaters Reinhard lg.
sondcern auch ihre gliterrechtlichen Anteile an der Liqui-
dationgsgemcinschaft verkaufen und idbertragen wollten,
waren somit zuniichst, wie das Berufungsgericht ohne Rechtu-
irrtum folgert, die Erbteilsilibertragungsvertrige insoweit
nach §§ 1497 Abs. 2, 1442 Abs. 1 BGB a. F. in Verbindung
mit § 134 BGB unwirksam, als sie die Anteile an der Liqui-
dationsgemcinschaft betrafen. Die anschlieflende weitere
Prage, ob diese Nichtigkeit nach § 139 BGB die Nichtig-
kcit der ganzen Vertrdge, also auch hinsichtlich ihres



den Verkauf und die U'bertragung der Anteile am NachlaB
des Vaters Reinhard M- betreffenden Teils, zur }olge
gchabt hat, wird vom Berufungsgericht, wie schon in
gcinem Urteil im Vorprozcefl, mit der Begriindung bejaht,
dic Vertragspartner hdtten dic Vertrdge nicht abge-
schlossen, wenn sie gewuflt hdtten, daBl sich die Vertriige
wertmdBig nur auf ein Sechstel des Grundstiicks statt
aufl ein Drittel bezogen. Die insoweit beweispflichtigen
Beklagten hiatten, so fihrt das Berufungsgericht wceciter
aus, filir ihre Behauptung, sie hdtten die Vertrdgc auch
iiber cin Scechstel abgeschlosscen, keinen Beweis angetre-

ten.

Eine Aufrechterhaltung der beiden Erbteilsiibertragungs-
vertriige dahin, daB mit ihnen die Schwester des Klédgers
und die Mitglieder der fortgesetzten Giitergemeingchaft
auf Ableben seines Bruders hinsichtlich ihrer giiterrccht-
lichen Anteile lediglich das auf die Beklagten ilibertragen
hitten, was ihnen beli einer Auseinandersetzung der Liqui-
dationsgemcinschaft spidter zukommen wiirde, wird von dem
Berufungsgericht mit folgendér Begriindung abgelehnt: Auch
eine golche Abtretung des Auseinandersétzungsanspruchs
gsci unwirksam. Solange eine Auseinandersetzung nicht statt-
gcefunden habe, solle das Eindringen fremder Personen in
das bisherige Gemeinschaftsverhédltnis verhindert werden.
Der Auscinandersetzungsanspruch sei einer der wichtigsten
Bestandteile des Anteilsrechts innerhald der aufzuldsenden
Gemeinschaft und mit diesem unlosbar verknﬁpft_ Verde iiber
ihn cine Verfilgung durch Abtretung getroffen, so ergrecife
dicge unmittelbar das Anteilsrecht selbst und stehe eincer
Verfiigung liber das Anteilsrecht gleich, die der Schwegster
des Klédgers und den Mitgliedern der fortgesetzten Gliter—
gencinschaft auf Ableben seines Bruders versagt gewesen

sei.




2. Die Revision riigt demgegeniiber im wesentlichen
Verletzung des § 140 BGB durch Nichtanwendung. Sie mecint,
wvenn die Partner der beiden Erbteilsiibertragungsvertriige
deren Nichtigkeit aus den von dem Berufungsgericht darge-
legten Griinden gekannt hidtten, so hdtten sie anstelle
der Ubertragﬁﬁg der Anteile an der lLiquidationsgemcin-
schoft vcreinbart, daBB diec Bcklagten das erhalten sollten,
wags bei der Auscinandersetzung auf dic Anteile der Schwe-
ster des Kldgers und der fortgesetzten Glitergemeinschaft
auf Ablcben scineg Bruders entfallen wiirde.

Der Rilige kann der BErfolg nicht versagt werden, da
gegen eine Umdeutung der beiden Erbteilsiibertragungs-
vertrige in der aufgefiihrten Art keine rechtlichen Be-
denken bestehen. Dem Berufungsgericht ist zwar darin
beizutreten, daB8 die Abtretung dcs Anspruchs auf Aus-
einandersctzung eincr Gesamtgutsgemeinschaft aus den von
dcenm Berufungsgericht nédher dargelegten Griinden eine Ver-
fiigung liber den Anteil einer Gemeinschaft darstellt und
daher unwirksam ist (XG JW 1931, 1371). Bei der von der
Revigion ins Auge gefaBten Umdeutung handelt es sich
abcer nicht um die Abtretung des Auseinandersetzungsan-
spruchgs, sondern um die Abtretung des Anspruchs eines
Beteiligten an der Gemeinschaft auf sein Guthaben, das
sich fiir ihn bei der Auseinandersetzung ergeben wird.
Gegen dic Zulidssigkeit einer solchen Abtretung bestehen
keine rechtlichen Bedenken, da sie eine kiinftige Xorde-~
rung zum Gegenstand hat, welche die Beendigung der Aus-
cinandersetzung voraussetzt (BGB RGRK 10./11. Aufl.

§ 1419 Anm. 12; Soergel / Siebert, BGB 9. Aufl. § 1419
Anm. 5; Dolle aal); es kann deshalb, worauf das Berufungs-
gericht entscheidend abgestellt hat, auch nicht mehr von
einem Eindringen fremder Personen in eine bestehende Ge-
neinschaft gesprochen werden. Bei der Abtretung kiinfti-
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ger Porderungen igt allerdings das Erfordernis der Be-
gtimmtheit oder Bestimmbarkeit von besonderer Wichtigkeit.
Hicr wiiré aber jedenfalls die Bestimmbarkeit schon des-
halb gegeben, weil ein Anspruch abgetreten wiirde, der
durch die VerduBerung ciner bestimmten Sache, n&d&mlich

des Grundstiicks S@@strate @@ in M@, entsteht
(vgl. RGZ 136, 100, 102/103). Dic in Frage stehende Um-~
deutung ist auch fiir die Entscheidung de¢s Rechtsstreits
von Bedeutung, da gic die Wirksamkeit der beiden Erbteils-
iibertragungsvertrige im iibrigen, also die Wirksamkeit der
ffbertragung der Anteile der Schwester des Klidgers und

der forigesetzten Giitergemeinschaft auf Ableben scines
Bruders am NachlaB des Vaters Reinhard M@ zur Folge
hdtte, so daB, wiec der Revision zuzugeben ist, der Aus-
cinandersetzungsvertrag vom 9. August 1962 nicht ohne

die Mitwirkung der Beklagten hadtte geschlossen werdcn
dliirfen. Es verbleibt noch dic Entscheidung der Frage,

ob die Pariner der beiden Erbteilsiibertragungsvertrige
bei Kenntnis der Nichtigkeit das umgedeutete Geschift
geschlosgsen hdtten. Hieriiber zu befinden, ist der Senat
nicht befugt. Die Frage betrifft zwar streng genommen
nicht die Peststellung einer Tatsache, da die Parteien
eincn entsprechenden Willen nicht gehabt haben. Gleich-
wohl rechnet aber die Rechtsprechung diese Beurteilung
unter die Aufgaben des Tatrichters und nicht des Revi-
sionsrichters (Urtecil des Senats vom 9. Februar 1965,

V R 260/62 S. 13 unter Hinweis auf die Rechtsprcchung
des Reichsgerichts).

Das angefochtenc Urteil kann deshalb keinen Bestand
haben. Entgegen der in der mundlichen Verhandlung getuBerten
Meinung des Revisionsbeklagten kﬁggg“das Urteil auch nicht
ingovecit aufrecht erhalten werden, als es die Verfiigung
iber dic giterrechtliche Anteile an der lLiquidationsgenein-
schaft betrifft, da dic Beklagten nicht als Berechtigte dieser



fnteile im Grundbuch eingetragen sind. Aus dicsem Grunde
konn sich der Revisionsbheklagte auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, daB die in Frage stechende Umdeutung niii!f;'_.,
zu cinem schuldrechtlichen Anspruch der Beklagten fihrt.

3. Das angefochtene Urteil war somit in vollem Umfang
aufzuheben und dic Sache an das Berufungsgericht zurtick-
zuverveisen, ohne dal es noch auf dessen weiterc Aus-
fithrungen snkam. Es war ihm auch die Entscheidung tiber
die Xosten der Revigion zu uUbertragen.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag

Mattern Pr.Grell
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