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Verkiindet

e 31. Januar 1964

Symalla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeanter der =
Geachidftastelle

In Nanmen des Yolkes
In den Rechtssetreit

1. des Gefliigelziichters Heinrich Gotthard
in d Bezirk XD, B@Bstirase @D,

Beklegten,

2. dessen Ehefrau Maria Igip zeb. ‘@, wohnhaft
daselbst,

zu 1 und 2 Berufungsbeklagte und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -
Nebenintervenicnt auf Seiten der Beklagten:

ProzeBagent Konrad SEJp in 1« , Bezirk K@D,
- ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. GENED -

gegen
den Angestellten Hans Gotthard K@ in PR, 3ezirk
D, C@istratc @B

Klidger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung von 195. November 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Nattern

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revisionen des Beklagten zu

1) und des Nebenintervenienten (insoweit im ibrigen)
wird auf die Revisionen dor Béklagton zu 2), und.deés le-
benintervenienten das Teilurtsil des 9. Zivilsenats

des Oberlandesgerichte Kéln vonmt 20, Juni 1961 aufge-
hoben, soweil die Beklagte zu 2) verurteilt worden ist.
In diescn Unfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwicsen, denm asuch dic :ntscheidung iiber die
Kosten des Ravisiongverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand: i

Der Kldger ist der Sohn des beklagten Ehemanns aus dessen
erster, jedoch in Jahre 1934 geschiedener Ehe. Der beklagte
Lhemann ist mit der erst in der Berufungsinstanz in don Rechts-
streit cingefiihrten Beklagten zu 2, nit der or zwei Kinder hat,

verheiratet,

Die Parteien streiten um den NHachlaB dee am 13. Januar 1943 )
verstorbenen Vaters des Beklagten zu 1 und Grofivaters des Klédgers, ;
des Karl Albert Gotthard K@je. Dicser war Eigentiimer und Besitzer
einer Hiihnerfarm nebst Gartenanloge, bclegen auf 4 Flurstiicken, !
die bei seinem Ableben unbelastet warcon., Noch einem Gutachten des
fachverstindigen Landwirtachaftsrat Dr. PUNENEED von 12. Mai 1944,
das dicser in ceinem auf Zahlung des Pflichiteils gerichteten
Rechtsstreit der Witwe des Erblassers gegen den Beklagten zu 1
crstattet hat, betrug der Vert des Grunabesitzeo ohne die auf-
stehenden Gebéulichkeiten 8 960 RM, wovon allerdings die Beklag-
ten 200 RM aebziehen, weil der Wert einer Hecke von Sachversténdigen

irrtinlich angesetzt worden sei.,

Neben Inventar von verhiiltnismiBig geringen Yert und persédn-
lichen Gebrauchsgegenstiénden gehrten dem Erblasser ferner Aktien
iiber nominell 6 500 RH der Rheinischen Aktiengesocllschaft fiir
Braunkohlen-Bergbau und Brikett-Fabrikation. Bei demr Ableben des 2
Erhlassqra hatten nje cinen Kurswert von rund 15 500 RH. Ferner ‘
war der Erblavser in Becits cincs Sparkontoa iiber 1 007,12 RH,

Der Erblasser hat ein eigenhdndiges Testament von 1. Septenber
1942 hinterlassen /37 GA/ und darin im wesentlichen folgendes ange-
ordnet:

1. Seine beiden Schwestern sollten jo 1 000 RM von dom
Aktienkapital erhalten,

2. der Enkel Hans Gotthard K¢}, der Klédger, sollte dic
komplette Hiihnerfarm und Gartenanlgge von Tage seines Todes “sSchul-

denfrei vernmacht" erhalten,
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3. dic Beklagten zu 1 und 2 sollten filir das, was sic in
den Garten und in die Anlage hineingesteckt hitten, 8 000 EM
von dem Aktienkapital erhalten,

4. auBerden sollte der Kliéger noch 4 000 RM von den Aktien
kapital erhalten,

5. Rosemarie X@§ 1 000 RY von dem Aktienkapital,

6. die Ehefrau des Erblassers die Pension und ihr Pflicht-
teil,

T. der Kldiger eine Reihe persdnlicher Gebrauchsgegenstiinde,
ferner Inventar aus dem Hausrat,

8. der Beklangte zu 1 hauptsichlich Kleidungsstiicke und
wenige Gegenstédnde aus dem Hausrat,

Ein an 23, Oktober 1943 vom Antsgericht in Ko6ln ausgestellter
Erbschein weist den Beklagten zu 1 als Alleincrben seines Vaters
aug., Nach den Tode des Erblassers libernahn der Beklagte zu 1 mit
seiner Ehcfrau, der Beklagten zu 2, die Hiihnerfarnm, die cr seither
betreibt, und wo or auch mit sciner Familie wohnt.

Der Klédger war bein Tode des Erblassers noch minderjihrig.
Als Pfleger fir ihn bestellte das Amtsgericht in lLechenich don
Prozefagenten SEP. In Verhandlungen zwischen den Kliéger, den
danaligen Anwiéilten der Beklagten und den Vormundschaftsgericht

1ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[12)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

war die Unschreibung des Grundsticke mit dor Hiihnarfarm auf den
nliger unter Abschlufl eines Pachtvertrages zwischen ihm und den
Boklagten erdrtert worden. Dicses Vorhaben wurde aber nicht aus-
gefiihrt. Nechdem der 1 liger am 16. Mdrz 1960 volljihrig geworden
war, hob das Antsgericht die Pfivcgschalt suf. Kurz zuvor hatte der
Pflcger den Vormundschaftsgericht ein vom Kliéger unterzeichnectes
Schreiben von 14. Mai 1950 {ibersandt, worin dor Kliger dem Pfleger
Entlastung erteilte. Wenig spidter, an 23, Juni 1950, schlosson der
Kl&ger, der damals Bundesbahnhelfer war, und der Beklagte zu 1
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einen notariellen Auseinandersctzungs- und Abfindungsvertrag

- Urkundenrolle Hr. 921/50 dos Hotars dr. SEP in L¢iD

/39 6A/ -. In dicsen Vertrag heiBt os nach Erwlihnung der letzt-
willigen Verfiigung des Erblassers, die in cingelnen nicht vieder~
gegeben wird, liber den Grundbesitz: "¥oil beim Tode des Erblas-
sers noch NachleBschulden zu decken waren, die zundchst erfiillt
werden muBten, wurde der Verméchtnisanspruch des Hans Gotthard
K@ zuriickgestellt. Ferner haben der Zrbe Gotthard L@ und
dessen Ehefrau aus eigenen Mitteln dic Farm weiter unterhalten,
und verbepsert und das Gehiude als Viohnhauvs nit ausrcichenden
“ohnraun fiir die Familic quf ilire Kooten ausgebaut. Inswischen
ist der Sobn Hans Goithard gro3jdhrig geworden und trifft in Er-
kenntnis der Tatsache, da8 die Forderungen der Eltern gezen den
NachlaB groBer sind als der i'ert des Verniécntnisses ausmacht, mit
seinen Vater folgendes Abkommen : coecocess”

Darin verzichtet der Klidger auf die Durchfiihrung des
Vermdchinisanspruchs und erklirt sein Einverctindnis zur Umschrei-
bung cer Parzellen auf den Beklagten zu 1, die dieser gleichzeitig
ale Erbe beantragte. Auch das gesante lobende und tote Inventar
svllte im Eigentunm des Beklagten 2u 1 verbleciben. Den Kldger wurde
einc Abfindungozehlung von 2 500 DI zugeaagt, von donen er
1-000 DY in Vertrag als empfangen quittierte und weitero 500 DM
als Honorar an soincen chemgligen Pfleger abtrat. Der Rect von
1 000 TM sollte in monatlichcen Reten von 50 IM ab 1. Juli 1950
beglichen werden. An Ende dec Vertrages heiBt es, daB bYeide
Beteiligte lbereinstimmend crklérten, deB nach Vollziehung des
gegenwiirtigen Vertragos gegcnseitige Anspriiche aus dem Nachlaf
des Erblassers nicht mehr bestchen.

Andere NachlaBgegensténde, insbesondere die Aktien sind
in den Vertragstcxt nicht erwihnt. Die Aktien befanden sich zu
dicser Zeit in Depot der Sicdisparkasse zu AQENED in
QY. 3.h. in deren Goneralsammoldepot in Bei. Unter
den 17. Januar 1950 hatten ¢ic Beklagten die Aktien zum Vert-
papierberoinigungsverfahren angeceldet. Durch BeschluB der Kamner
fiir Wertpapicrbereinigung bei dem Landgericht in kéln von
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13. Januar 1953 wurde das Recht der Beklagten als Annelder der
erwiihnten Aktien zum Betrag von 6 500 RM als glaubhaft gemacht
anerkannt. Der Beklagte zu 1 vertiuBerte die Aktien in den Jahren
1953 und 1954 nit einem Erlde von 10 310 DH. An Dividenden hatte
er bis zur VeriduBerung 1 035,45 IM erhalten, wie der Klidger
vorgetragen hat.

Entsprechend dem notariellen Vertrag vom 23. Juni 1950
wurde dexy Beklagte zu 1 sm T. Oktober 1950 als Eigentiimer dor
nehrfach erviihnten Parzollen im Grundbuch von LGN cinge-
tragen, Aul Grund eines Schenkungsvertrages vem 20, Oktober 1954
- Urkundenrolle Nr. 741/54 des Notars Dr. SEJB - 2zwischen don
Beklegten wurde die Be:lagte zu 2 als Miteigentiimerin zur Hialfte
an den Grundbesitz im Grundbuch eingetragen.

Bald nach fibschlu des Abfindungaverirages vom 23, Juni 195
ging der Kléger in die Fremdenlegion, aus dor er im Mai 1955
flichtete. Bis zu seiner Verheiratung im August 1956 lebte dor
Kldger dann wieder in Haushalt der Beklagten.

Der Kliijer hat vorgetragen, der Beklagte zu 1 habe ihn
zumt Abschlu@ des Vertrags vonm 23, Juni 1950 durch arglistige
Téduschung veranlaft, inden er bewuBt waghrheitswidrig die {Uber~
schuldung des Nachlasses vorgespicgelt habe. In Wahrheit habo
der Erblasser hichstens unerhebliche Scﬁulden gehabt, AuBSerdem
habe der Beklagtec das Vorhandenscin und den Wert der Aktien arg-~
listig verschwiegen. Dic Hiithnerfarn mit Inventer sei 1950 nminde-
stens 11 0CO DH wort gewesen, der veracchte Akficnanteil 3 200 Du,
Er, der Xliéger, habe erst Endoe 1955 den vollen Inkclt dos Testa~
ments von 1. September 1942 kennen gelcernt und daraufhin den wirk-
lichen Sachverhalt feststellen kinnen. Von ceinen ¥fleger habe or
nur crfaohren, dafl ihm dic Hilhnerfarn vermacht sei, der Nachlaf
aber iiborschuldet sei.

Der Klager hat mit der sm 22. November 1956 zugestellten
Klage-den Abfindungsvertrag angefochten, ihr auBerdem als nach
§§ 138 und 779 EGB als nichtig bezeichnet.



Er hat beantragt, den Beklagien zu verurteilen,
1. an den Kldger 3 000 LM nebst 4 % Zinscn seit
Klagerhebung zu zahlen,
2. die Hithnerfarm in grundbuchmiéiB8iger Form lastenfrei

an den Kldger zu iibcreignen und herauszugcben.

Der Beklagte zu 1 hat Klageabweisung beantragt. Er hat eine
arglistige Tsuschung bestritten und insbesondere vorgetragen,
der Nachlal sei tatsidchlich iiberschuldet gewesen, weil der Erb-
lasger 1% 000 RM/EM Schulden, n#mlich aus einor Darlchnsforderung
der Beklegten zu 2 zu % COO R¥/IM und aus einem LAufwendungs-
anspruch des Beklagten zu 1 zu 8 000 RM/DM entsprechende
Schulden gehabt hébe. DaB8 die Wertpapicre 1950 einen gewissen
ilert gehabt hiétten, hebe der Kléger bei VertragsabschluB gewuBt,
diescr Wert sei allerdings wegen der lagerung der wWeripapiere
im fpomoldepot 3sohr gering gewesen. Der Kléger nabe das Testament
schon vor Absculull des notariellen Vertrags gekannt und den Inhalt
des Tectaments und den Wert des Nachlasses mit seinem Ffleger, den
Nebenintervenienten, besprochen.

Dac Landgericht hat durch Teilanerkenntnisurteil dem Zahlungs-
anspruch stattgegeben, in ilibrigen die Klage abgewicsen.

Hit seiner Berufung hat der Kliiger besntragi,

1. die beiden Beklagtern zur Ubertragung ihrer Miteigentuns-
hidlften an den Grundstiicken nebst Inventar und Garten-
anlage und zur Herausgabe zu verurtcilen,

2, hilfsweise die zu 1 bezmeichnete Leiostung an die Erben-
goemeinschaft nach Gotthard XK@ zu erbringen und den
Erlés der Aktien ncbst Dividenden in Hohe von 10 310 DH
zuzliglich 1 035,45 IM an die Erbengerieinschaflt zu |
ﬁbcreignen und herauszugeben,

Dic Kluge gegen dic Beklagte zu 2 stiitzt der Kldger auf un-
erlaubte Handlung; dic Beklagte zu 2 babe mitgeholfen, ihn un sein
Verndchtnis zu bringen.



Die Beklagten haben Zuriickweisung der Berufung beantragt,
sich gegeniiber einem ctwaigen Anspruch aus unerlaubter Handlung
auf Verjdhrung berufen und gegeniiber dem Anspruch auf Herausgabe
ein Zuriickbehaltungsrecht wegen Verwendungen in der bchaupteten
Hohe von 64 757,85 DM geltend gemacht.

Nach Streitverkiindung durch den Kléger ist der friihere
Pfleger (@ dor Beklagten als Nebenintervenient beigetreten
und hat sich ihrem Antrag angeschloscen.

Das Oberlandesgericht hat dem Hauptantrag der Klage hin-
sichtlich der Grundstiicke durch Teilurteil stattgogeben. Hinsicht-
lich des Inventars iot der Rechtsstreit noch in der B3erufungsin-

stang anhiéngig.

Mit der Revision erstreben die Beklagten Zuriickweisung der
Berufung, soweit ihr stattgegeben worden ist. Der Nebeninterve-
nient hat gleichfalls Revision eingelegt und beantragt die Zuriick-
verveisung der Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entacheidung. Der Kliéiger bittet um Zuriickwcisung des
Rechtomitteln.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungogericht bejaht die Zuléssigkeit der Erhebung
dar Klage gegen die beklagte Ehofrau im zwoiten Rechtszug. Der
Zurtinnung der beklagten Ehefrau bediirfec ¢s nicht, weil ihro Ver-
weigerung niBbréuchlich sci (BGHZ 21, 285). Die beklagto Fhofrau
sei nit ihren Ehermann schon seit 1943 verheiratet, nmit den in Fre-
ge stchenden Tatsachen deher veriraut. Sio hebe an fact séntlichen
Terninen in corsten Bechtazug teilgeorommon, sich sogar anstelle
des Ehenanns vernehrmen lassen woilén. Es sei nicht ersichtlich,
wie die beklagte Ehefrau ihre Ve;fcidigung anders cingerichtet
hétte, wenn sic schon in ecrsten Rechtsoug verklagt worden wére,
fic habe sich im zweiten Rechtsczug auch in wesentlichen mit der

Bezugnahnme auf das Vorbringen des beklagten Ehemanns bpegniigt.




Die Revision weist demgegeniibor darauf hin, da8 gegen dic
beklagte Fhefrau ein ganz neucr ProzeBstoff habe aufzebaut werden
niissen, wie die Entscheidungsgriinde ilber die unerlaubtce Handlung
der beklagten Ehefrau erkennen lie8cn. Diec Rechtsgrundlage fiir
die snlage gegen dic Beklaegte zu 2 ist jedoch nur insofern ver-
schieden, als sie den Abfindungavertrag nicht nit abgeschlogssen
hat, eince Anfechtung ihr gegenilber alwonicht in Betracht konmt,

Dic arglistige Tduschung war eber, wenn sie vorlag, auch einc
unerlaubte sittonwidrige Handlung nach § 826 BGB auf Seiten des
Beklagten, an der dic Beklagte nach der Festatellung des Beru-
fungsrichters teilgenommen het. Inden sie als EBhefrsu ihren Mann
bei der Prozelfilhrung im ersten Rechtszug unterstiitzte, kinmpfte

sie insoweit auch fiir sich, wenn =ie im zweiten Rechtszug in den
Proze8 hereingezogen wurde, DaB dic beklagte Ehefrau tidtigen Antcil
on der Vercitelung des Vernidchtnisanspruchs des Kliégers genomumen
hat, entninmt das Berufungsgericht insbesondere der Aussage des
Nebenintervenicenten in crsten Rechtszug, den die beklagte Ehofrau
sufgccucht hatte, damit er auf den Kldger in finn einco Verzichts
surl den Erwerdb deor Hilbnerfarm einwirke. Bei der Vernehmung des
Nebenintervenienten war die beklagte Ehefreu jedoch anwesend,

wie das Protokoll vom 9. Hai 1957 auswciat. DaB diec Aussago

des Nebenintervenienten, soweit cic der Berufungarichter verwertet,
nicht der Wahrheit entspriicho und ihm die Bueklagte zu 2 anderc als
die vom Vertreter des Beklagten zu 1 vorgelegto Fragen gestellt
odar seine Bceidigung beantragt hiétte, ist von der Revision nicht
goltend genacht., Fiir dos BewuBtsein der Beklagten zu 2, de8 nach
den Willen des :rrblusscre der Kldger dic Hilhnerforo ernalten sollte,
stiitst aich deor Berufungsrichter noch darsuf, daB dio Beklagte zu 2
nicht subotantiiert beatritten habe, fiir den Beklagten zu 1 dio
Verhandlungen mit don damaligen Rechtganwélten des Beklagten zu 1
gefiihrt zu haben, dic dic Rechislage insoweit zutreffend beurteilt
uné klargemacht hétien. Es ist nicht geltend gemacht oder sonst er-
sichtlich, daB dic Beklagtc zu 2 bei der Beteiligung am Rechtsstreit
von Anfang an eine anderé‘Stcllung hiétte beciehen und dic Beweis-
wiirdigung des Oberlandesgericnts hiitte verhindern kénnen. Ein

Recht darauf, inm Rechicstreit ihres Mannes als Zeugin aufsutreten,
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hatte die beklagte Ehefrau nichti. Es gibt nur eine Pflicht,

als Zcuge aufzutreten. Uberdies hétte sio, wenn sie von Anfang
an mitverklagt worden wiére, auch nicht Zeugin sein kénnen. Ge-
gensiitzliche Interessen der beiden Beklagten liegen nicht vor.
Unter dicsen Umstiinden ist dic Zulassung der Klage gegen dic
beklagte Ehefrsu durch das Berufungsgericht ohno Rechtsversto
geschehen. Danit crweist sich such die Riige der Revision als un-
begriindet, das Berufungsgericht hiitte die beklegto Ehefrau als
Zeugin dariiber vernehnen nilissen, daf der Kliger seit Jahren
siintliche Tatsachen, dic er zur Anfechiung heranziohe, gekannt
und dac Tectamont lange Zeit mit sich herungetragen habe / 14 Ga,

39 sa/.

Il.

Den Beklagten zu 1 nimmt der Kliiger als Erben in Anspruch,
gegen den er ein Vermiichtnis auf Ubereignung und Besitaziibertragung
hingichtlich der Hiihnerfarm geltend macht (§§ 1939, 2174, 2147
fatz 2 OB). Das Berufungsgericht sieht in dem Testament keine
Erbeneinsetzung, sondern nur die ’ucssectzung von Verndchtnissen,
so dafl der Beklagtc zu 1 gesetzlicher Erbe geworden sei, weil diec
Wiitwe dos Erblassers auf den Pflichtteil gesetzt ist (§§ 1924,
2087, 2304 BGB). Das Berufungsgericht weist darauf hin, daB ins-
besondere dem Klédger nur einzelne Gegensténde zugewendet seien,
g0 daf er im Zwoifel nicht Erbe sci (§ 2087 Abs. 2 3GB), zudon
komme in der Wendung "schuldenfreic Vermachung" der ¥iille des krb-
lassors zum Ausdruck, daB8 der kliéger nur als Vernichtnisnehner,
ninlich ohne gleichzeitige {Ubornahne von Verpflichtungen, wiec sie
die Erbenctellung mit sich dringe, dic Hiihnerferm iibernehnien solle.
Diegso Testsmeontsauslegung, bei der éas Berufungsgericht an den Erb-
schein nicht gebunden war {BCB RGRK 11. Aufl. § 2365 Ann. 4 a.kE.),
148t koinen Rechtsirrtun corsehen. Gegeniiber der in anderem Zusan-
nenhang genmachten Auafithrung der Revision des Nebenintervenienten,
der Erblasser-hiétte auch etwas Unmégliches testicren kénnen
(Erbe ohne Erbenhaftung), ist auf § 2084 BGB hinzuweiscn. Eine ct-

waige Borufung auf die beschriinkto Erbenhaftung oder auf dic PLliczht |
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des Verniichtnisnehmers zur Hittragung derxr nflichtteilslant

(§ 2318 BGB) seitens des Beklagten zu 1 wiirde doch keine Schuld
des Kliigers als Vermiéichtnisnchmers herbeifiihren, sondern lediglich
eine Kiirzung seines Vermichtnisses bedeuten, Xir einen Pflichiteils-
erginzungsanspruch ist kein Raum, da ¢s an oincr Schenkung

un den Kliiger fehlt (§§ 2329, 2325 BG3). Unzutreffend ist auch

die Auffassung der Revision des Nebenintervenienten, trotz der

von Borufungsgericht featgestellten Verjidhrung des Fflichtteils-
anspruchs der lutter des Beklagten zu 1 niissc der Kliger als
Vorndchtnisnehner gemiéB § 2318 B3GB diesc Pflichtteilslast ver-
hiiltnisniiBig mititragen, weil der Beklagte zu 1 als Erbe sich
soiner lutter gegeniiber aus moralischen Griinden nicht suf
Verjdhrung berufen wiirde, Der Verméichtnisnehner kann nicht
schlechter stchen, als wenn er celbst der Schuldner des
Pflichttcilsanspruchs wirc; dann kdnnte er sich aber auf Ver-

jdahrung berufen.

Ubrigens wlirde, wenn nman vom Abfindungsvertrag absieht,
der Kliger die Ubereignung und Herausgabe der Hiihnerfarm auch
verlangen kdnnen, wenn or nach den Testament nicht Verméchtnis-

nchner, sondern Erbc wéro.

III.

1. Das Berufungsgericht stellt sodann fest, daB der aAb-
findungsvertrag auf Grund Anfechtung des Kldgors wegen arglistiger

THuschung wirkungslos geworden gei und deshalb der Verméichtnisan-
spruch des Kliigers auf das Grumdsttick noch bestehe. Es filhrt dazu
aun, der Kliger sei bei AbochluB dos notaricllen Verirags iliber den

anspruch auf die vorhandenan Aktien und deron #ert arglistig durch

den Boklagton zu 7 unter Mitwirkung der Beklagten zu 2 getduscht .
worden., Der XKliger habe in Abfindungsvertrag nicht nur auf dac
Grundstiicksverniichtnio, sondern auch infolge der SchluBklausel
auf den Anspruch cuf dic Aktien verzichtet. £s sei nun zwar nicht

erwicsen, daB dem Kliiger das Vorhendensein der dertpapicre vor

AbschluB des notariellen Vortrags verheimlicht gesiesen sei. Der
Kecbenintervenient habe aber weder bei der Besprechung am 4. Mai 1950
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noch zu einen andercen Zeitpunkt der Kliiger das Testament gezeigt
noch ihm eine Abschrift iliberlassen. Zuch sonst ergebc sich nichts
dafiir, daf der genauc Inhalt des Testaments dem Kladger vor
Abachlufl des notariellen Vertrages anderweit bekannt geworden =aei. h
Der Nebenintervenient habe zwar bekundet, daB8 er das Testauent
bei der Unterrcdung inhaltlich dem Kléger vorgetragen habe und
dabei dic VernGgensweric, nédmlich Hobiliar, Wertpapierc und

die Farn erwdhnt habe. Da dem Zeugen nach seiner Bekundung

das Tostament unklar gewesen sci, meint das Oberlandesgericht,
ktnne er den Kléger richt genau unterricintet haben, zumal da

08 spiter zu ciner Auscinandersatzung gzuwischen dem Beklagten zu 1
und den Kldger iiber zwei dem Kldgor vermachte Gegenstédnde, einc
Uhr und eincn Koffer, geckomnen sei. Der Nebenintervenient wolle
sich darauf verlassen haben, daB der Klédger durch den Beklagten
zu 1 unfassend unterrichiet worden gSeci, er habe aber aus welchen
Griinden auch imner den Unfang dieser Unterrichtung nicht nachge-
priift. Sinn der Unterredung swicchen den Nebenintervenienten und
den Kléger sei gewescen, wonit das Zusammenwirken dos Nebeninter-
venienten nit den Beklagten zun Nachteil des Kligers offenbar

werde, dafl die Becklagte z2u 2 im Einverstidndnic mit dem Boklagten
zu 1 vor AbschluB des Abfindungsvertrags den Nobenintervenienten
aufgosucht und ilbeyr dio Wiinsche der Beklagten unterrichtet habcec.
Erat dann habe dexr Nebenintervenient den Klédger kommen lasson

und sich fiir den Abschlufl des Vertrages orklidrt, worauf der Kliégor
den Vertrag dann abgeschlocsen habe, so wie dice Beklagteon ihn
gewiinscht héatten.

Auch die Aussage des bourkundenden Notarc /100 GA/ spreche
dafiir, daB8 der Becklagte zu 1 den sléger nicht geniigend aufgeklart
habe. Der Zeuge habe sich zwar nicht mehr erinnern kénncn, ob
dic Bet iligten iliber “ertpapiore gesprochen hiitten, aber es sei
zu erwarten gewesen, daf dexr Notar angesichts der Verzichtsklausecl
an SchluB der Urkunde die ¥ertpapierc im Vertrag crvihnt hétte,
wenn er von ihnen Xconntnis erkalten hiitte. Auch der Nebeninterve-

nient habe bei seiner Vernehrung auf Vorhalt cingerdumt, daB dio
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Schluiklausel einer Ergénzung hinsichtlich dér Wertpapierc
bedurft hiitte, némlich daB die Anspriicho an den Aktienkapital
vorbehalten blieben.

SchlitBlich deute auch der Wortlaut des Vertrages dahin,
dn2 der Beklagte zu 1 dic Vermichinisforderung hinsichtlich der
Aktien verschwiegen habe, de er nur diec HiihnerTarm crwihne und
der Vergleich zwiachen dem Vernméichtnis und den Forderungen
der Beklagten gegeniiber dem NachlaB darauf schlieBen lasse,

daB die Farn als einziger NechlaBviert gegolten habe.

Dengegeniiber stehe aber fest, daB die Wertpapierc bei
einem Kurc von 52,5 % im Jahrc 1950 6 OCO DM Bdrscnwert
gchabt hédtten, Zwar sei ocine VerduBerung zu diesen XKurs wegen
der Lagerung nicht mdglich gewesen, Goch sei sich der
Beklagte zu 1 dariiber inm klaren gewesen, da 6ic Aktien einen
gewisagen Wert trotzdem gehedt hittan, do er sic schon an
17. Januar 1950, also vor VertragscpschluB zusamnen nit der
Beklagien zu 2 mit Riicksicht auf das Wertpapierbercinigungs-
gecetz bei der TR Bank angemcldet habe. Er hebe auch
keihon AnlaB gohabt, daran zu zweifeln, daB dieses Vexfahren
giinstig fiir ihn enden wiirde. Der Kléger kinno:hiervon nicht
unterrichtet gewesen sein, wie aut dea Fehlen der Wertpapiore
im A2bfindungsvertrag geschlossen werden mﬁése. Dic Aussage des
Nebenintervenionten, or hebe denm KlEgor erkliért, dic Aktien
hdtten eincen gewisscn Wert, doch cei der Anspruch des Kligers
unklar, weil diec Wortpapierbereinigung noch nicht abgeschlossen
sei, vermdge nicht zu iiberzeugen; viclmehr miisse aus der Nicht-
ervwithnung in Vertrag geschlougsen werden, daB die AuBerungen des
Nebenintervenicenten dem Kliger gegeniiber in einom Sinn gohalien
gewesen scien, ‘da8 dem Kliiger diAIWertpnpiere als wertlos hiétten

erscheinen miissene.

Riir das arglistige Verhalten geniige, da8 der Tiéuschende dic
Vorstellung habe, dor Vertragspartner wmerdc ohne Tduschung don
Vertrag nicht oder nicht mit dicson Inhalt abschlieBen. Dafiir,
daB der Kliger den Vertrag auch mit dem Inhalt abgeschlosson

"o
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hitte, wenn or iiber scinc gesamten Anspriiche wahrheitsgenif
unterrichtet worden wire, sei kein Anhaltspunkt gegeben. Dic
Tduschung sei dsher fiir den Abschlufl des Vertrags ursidchlich

gevieaen,

2. Da in vorliegenden Fall die arglistige Téuschung durch
Verschweigen begangen sein soll, also durch Unterlassung, ist,

wic die Revision richtig ausfiihrt, der Tatbestand des § 123 Abs. 1

BGB nur gegeben, wenn den Beklagten zu 1 eine Aufklﬁruhgapflicht
den Kldger gegeniiber traf. Einc solche hat der Berufungs-

richter zwar nicht ausdriicklich fecstgestellt, abexr er geht

nit Recht von ihr aus., Siec folgte aus der engen verwandtschait-
lichen Bexzichung, dic ein personliches Vertrauensverhiiltnis

schuf (vgl. BGH Lil BGB § 123 Nr. 8); Gerade bei eineu‘Rechts-
geschiéft mit secinen Vator konnte der XKliger als Sohn darauf
‘vertrauen, daB der Vster ihn iiber dic wesentlichen Umstiéndc auf-
klédre, wenn sich aus seincm, des Sohnes, Verhalten ergab, daB ex
nicht geniigend unterrichtet war. Die - oben erst eingetroteone -
Volljéhrigkeit machto den Kliger zwer voll geachiftsfahig, aber
danit noch nicht geschidftsgewandt. Die fiir den Klidger bestehende
Moglichkeit, sich anderweit diec ndtigen Kenntnisse zu verschnaf-
fen, war fiir die Aufkldrungspflicht bedcutungalos, wenn er von
dioser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat und dies von dem
aufklédrungspflichtigen Beklagten cerkannt worden ist, was naoch

den Zusannenhang dervurteilsgrﬁnée, dic insbesondecre von einen
Zusamneniirkcn des Beklagten und des Pflegoers S- oprechen,
von Berufungsgericht féstgoetellt worden ist. Ebensowcenig wurde
die Aufklérungopflicht dadurch ausgecschlossen, daB der lebenin-
tervenicnt von den Testament Kenntnis genomnen hatte. Denn sein
Ant als Pfleger nar boendet und er hat den ibfindungsvertrag nicht
abgeschlossen., Dic Aﬁsaage des Notars Dr. S. wird in Berufungs-
urteil gewiirdigt. Eine ausdriickliche Stecllungnahne zu der bloBen
Meinung des Notars, die keine Tatsachenbekundung in sich schloB,
es soi nach der Fassung der Urkundc schr wahrscheinlich, deS der
Kléger den Inhalt des Testanents gekennt habo, war fiir das Be-
rufungsgéricht nicht erfcerderlich. Dor Berufungsrichter hat seince
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Uberzeugung zum Ausdruck gcbracht, daf der Not;r von dom
Vorhandensein der Wertpapierc nichts erfahren habe, im Be-
urkundungstermin also nicht dsrilber gesprochen worden ist,
demnach auch - was Gas Berufungsgericht fir entscheidend

hilt - von den Vermiichtnis eines Teils der “ertpapierc an den
nliiger dort nicht dic Rede war. Dic Verzichtserklirung in der
Urkunde, die der Berufungsrichter erwidihnt, also nicht iiberschen
hat (§ 286 ZF0), entsprach weit verbreitcter {bung bei Ver-
trigen dieser Art, war allgenein gchalten und besagt iliber die
KXenntnis des Klédgers von den Wertpapierverméchtnic nichts,

wenn sie auch die wirkung ecines Verzichto aul dieses Verméichtnis
hatte. Einer besonderen Ertrterung scitens des gderufungsrichicre

bedurfte es auch hier nicht.

3, Die Revision der Beklagten beniingelt weiter /43 sa/,
der Berufungsrichter habe nicht festgentellt, daB dem Beklagten
zu 1 dic Unkenntnis des Kliigers liber die Wertpapierec bekannt

gewesen wirc, Soweit eo sich davei urm das Vorhandeonsein der

Wertpapierc im Nachla8 handelt, geht der Berufungsrichter ja

davon aus, es sei nicht ‘erwiesen, deB dem Kléger dicses Vorhanden-
sein verachwiegen worden sei (BU S. 17 unten). Im fibrigen fithrt,
nber das Berufungsgeriéht wie bereits erwidihnt.nus, cos genﬁgc, daB
der Tduschende dic Vorstellung habo, der Vertragspartner werde bei
richtiger Kenntnis der Sachlage miglicherweise den Vertray nicht
oder nicht mit diegsem Inhalt abochlieBen, wonit der Berufungsrich-
tor dicse Vofstellung bei den Beklagten zu 1 bejsht. Danit war
auch fecstgestellt, daB dcr'Beklagto zu 1 hio Vorstellung hatte,
der Kldger kennc dag Vertpapicrvormiichtnis nicht.

4.-Die Revision der Seklagten und dea Nebenintervenientcn
greifen dic Auffassung dos Berufun:srichters an, dio Untexrrcdung
vom 4. Mai 1950 nit den Nebeninterveniénten habo den Kléger
keine genauwe Xenntnis des Testaments, insbesondere keine
Kenntnie von den Wertpapiervormiichinis verschafft. $ic nacken
geltend, das Testament sei nur in der Frage Erbe oder Vernécht-
nisnechrmer unklar gowescn, nicht aber hinsichtlich des Verndcht-

nisscs von 4 000 RU aus den Erlds einces Aktienvorksufs. Welche

-
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i'chlilsse der Berufungsrichter aber aus der Bekundung des Neben-
intervenienten, er sei aus dem Testament nicht schlau geworden,

zog (3U S. 18, Bl. 79 R GA), lag in Rabmen seincr Bewciswiirdigung,
die in diesem Rechtszug nicht nachgepriift werden kann. Dassclbe
gilt fur den Streit gzwischen dem Beklagten zu 1 und dem Kliigor
iiber Uhr und Koffer. Es gibt allerdings keinen Effahrungssatz
(Revision des Nebenintervenienten),da cine sich auf ein Testament
beziehende spdterc Klage immer auf falsche Unterrichtung iibor

das Testament zuriickzufithren sei. Einon dorartigen Satz stellt

der Berufungsrichier aber auch nicht auf, sein SchluB geht dahin,
daB der Kkliéger keinen Anspruch auf diese Gegenstinde erloben hétte,
venn ihnm bein Abfindungsvcrﬁraé‘infolge Unterrich%ung durch

den Nebenintervenienten klar goworden widre, daB er aguf diese

Gegenstdnde durch den Vertrag verzichte.

5. Die Revision der Beklagten riigt nach § 286 ZPO, der
Berufungsrichter habe nicht beachtet, daB der notarielle
Veftrag dic Erkenntnis des Kliigers festlege, daB die qu-
defungen seiner Eltern grofer seicn als der ¥Wert dos Vexr-
nichtnisses und daB demngeméB dic Perteien nur davon ausge-~
gengen seien, die Anspriiche des Kliigers wiirden durch dic
Schulden des Nachleasses zwangsléufig vernindert. Dic Uhfichtig-
keit dieses Ausgangspunktes sci aber\im Borufungourteil nicht
ieetgqstellf, Hierbei ist iibersehen, daid in Vertrag lediglich
NachlaBschulden und Vernidchtnis der Farn gegeniiber-gestellt
ging, aia wenn die¢ Farm ceinsiger NachlaBigegenstand wlre, und
dall das_Berufungagericht cic arglistige Téuschung nicht in
Talschen Angaben iiber dieses Verhiltnis sicht.

6. Wleitere Revisionsangriffe richten sich gegen die
Feststellung des Berufungarichters, der Kliger habe die Wert-
papierc fiir wertlos gehalten und der Bcklagto zu 1 habe ihm
arglietig verschwiegen, daf sic doch einen gevissen YWeort hatten,
insbesonderc die.hierfﬁr,charaktoristiechc ‘fatsache, daB cr die

~Wertpapiere zur Bereinigung angenmeldet hatte. Dic Revisionen
.verweisen /17, 47 SA/ auf die vom Berufungsgericht (BU S. 21)
angefiihrte Aﬁscnge des Nebenintervenicenten, er habe dem Kliiger
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erklirt, die Aktien hétten einen gewissen We}t, doch sei der
Anspruch des Klégers unklar, weil die Wertpapierbereinigung noch
nicht abgeschlossen sei. Das Berufungsgericht hat aber (BU s. 21)
nicht etwa, wie die Revisionen meinen, festgestellt, daB '
der lebenintervenient sich in dieser Weise gegeniiber den

Kliger geiiuBert habe. Es schenkt dem Nebenintervenienten

insoweit keinen Glaubon ("Diese Aussage vermag jedoch nicht

zu iiberzeugen") und stellt fest, seine AuBerungen gegeniiber

den Kliiger {iber die Akticn seien in einom Sinn gohalten gevie-

sen, daB donm Eléger die Yertpapierc als wertlos erscheinen

nuBten, Einer zahlenmidBigen Fostetelluny des Wertes der Aktien
durch das Berufungsgericht, die imuer nur auf einc Schidtzung
hinausgelaufen wiire, bedurfte es nicht. Wesentlich war fir dic
“#uschung, deB die Wertpapicre nicht wertlos weren und dag diesec
Tatcache, die fiir den AbcchluB des Vertrages =it dem vorliegenden
Inhalt nach der Festsicllung des Berufungsgcrichts urciéichlich war,
den Kliiger verscchwicgen worden ist. Der dert bestand in der Chanco,
durch die Durchfiihrung des vorgeschricbenon Verfahrens dic Rochte
aus den 'ktien trotz ihrer Verlagerung doch noch ausiiben zu kdnnen,
nochte auch ecine VerduS8erungiim Zeitpunkt des Vertragsabschlucses
nicht méglich gewcsen cein.

T

Beide Revisionen riigen in diesem Zusammenhang die Nicht-
erhebung einen von Nebenintervenicnten angebotenen Beweises.
Dieser hatte (Schriftsatz von 24. Fobruar 1961, S. 2, 3, Bl. 347,
348 GA) durch Auskunft des BYrsenvorstandes in Diissoldori und
die Diironer Bank Beweis dafiir angeboten, daR nur nmit ciner Liefor-
barkeitsbescheinipung verseheno Girosammelstiicke 1950 handolbar
gewesen und cinen Wort ‘gehabt hitten und sic selbst in einen
solchen Fall nit einem erheblichen Abschlag gchandelt wofden X
seicn, weiter deofiir, daB in Wortpapierboreinigungocverfahren -
aus der Sowjectzono stammende Stiicke nur anerkannt =morden seien, :
wenn iiberziihlige Stilicke vorhanden waren. Die in Beweisangobotl
behoupteten Tatsachen ergeben, ihre Richtigkeit unterstellt,
.dafl ein auf den Markt realisierbarer wort dor Akticn nicht.



.17 -

gegeben war, vielleicht auch, daB im Gegensatz zur Auffasc-

sung des Berufungsgerichts es nicht sicher war, daB das Berei-
nigungsverfahren fir die Aktien erfolgreich abgeschlosaen werden
wiirde. Aber der Berufungsrichter durfte sich such ohne sachver-
stidndige Begutachtung geniigend Sachkunde zutrauen, festzustellen,
daB fiir den, der warten konnte, also insbesonderc die sich
auseinandersetzenden Vertragsparteien, einc ernat zu nchmende
Chance in den Aktien lag, die sihren Wort hattec. Allecinige Sache
des Tatrichters war es, dabei zu crwiigen, ob das BewuBtsein dicses
%ertes der Anmeldung zu entnchmen war oder - was aber nicht geltend
"gemacht worden ist - der Beklagte 2u 1 etwa nur angemcldet hatte,
un einen Vorwur{ der Vermiéichtnisnehmer vorzubeugen. Dic Revision
der Beklagien weist zwar darauf.hin, daB docr Nebenintervenient

von den noch nicht abgeschlossenen Wertpapierverfahren gesprochen
habe, s0 daB insowmeit der Kliéger nicht gotdusecht gewesen sein
kénne /49 SA/, allein, wie bercits erwihnt, glaubt das Beru-
fungegericht den Nebénintervenient nicht, deB er von diccem Ver-
fahren gesprochen hat.

IvV.

Die Anfechtungsfrist des § 124 BGB erachtet dés Berufungs-
gericht als gewahrt (S, 22, 23 BU). DaB der Kliéger liber dic
ihn zur Anfechtung berechtigonden Taisachen berecits ein Jahr
- vorher unterrichtet gowesen uei, hiitten die Beklagten nicht
geniigend dargotan. Das Vorbringen der fiir die-Kenntnis beweis-
pflichtigen Beklagten, das Testament sei dem.Klédger scinem vollen
Inhalt nach achon seit dem Tode dea Erblassers bekannt gewcsen,
80i widerlegt. Er habe diest Kenntnis insbesonderc nicht durch
die Unterrodung nmit dem Nebenintervenienten erlangt. Dic mangelnde
Aufkléarung durch den Noter oder die Beklagten sclbst stehe insbe-
sondere durch dic-Aussage des Notars fest. Allerdings habe Rechts-
anwalt Dr. 3¢ in E—, der darals den Kliger
beraten hebe, auf sein Schreiben von 22, Janmuar 1952 einc
Abschrift des Tostanents vom NachlaBgericht erhalten. Danmit sei
aber noch nicht gesagt, daB der Kliiger bereits fibor alle Tat-
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sachen unterrichtet gewesen sei, dic¢ auf ein arglistiges Ver-
halten des Beklagten zu 1 hingewiesen hitten. Aus dom Testa-
nent habe der Kliiger lediglich entnehmen kdnnen, daB ihn eine

‘Vermﬁchtnisforderung hinsichtlich der Aktien zustehe, worauf

-

sich sein Anteil wertmiiBig habe errochnen lassen, Damit habe

er aber noch keinc Kenntnis davon gehabt, daB der Beklagtc zu

1 diesen VWert arglintig verachwiegen habo, insbesonderc daf er im
Verein mit seiner Ehefrau die Aktien zur Bereinigung angomeldet
gehabt habeo,

Die Anfechtungsfrist beginnt nach § 124 BGB mit der Ent-
deckung der ‘Pduschung, also nicht schon mit der Bescitigung des
Irrtuns, sondern der Kenntnis der Téuschungsaboicht, daher in
vorlicgenden ¥Fall nicht ohnc weiteres mit der Kenntnis des Testa-
nentn allein, Von einer Kenntnis des Tcstaments im Jehre 1952
geht der Berufungsrichter aus, obgleich nach dem unstreitigen
Sachverhalt (o. Tatbestand des Berufungsurteils - BU S, T).der
Kldger bsld nach abschluB des Abfindungsverirages in dic Fren-
denlecgion ging und orst 1955 aus ihr fliichtctc. Dic Revisionen
weisen aufl den Vortrag der Beklagien hin f215, 240 GA/, der Klé-
ger habe 1951 dom Nebenintervenienten erzihlt, er sei bei

" Rechtsanvalt dr., SEJ§ gscvwesen und habe sich wegen der Anfecht-

barkeit des Abfindungsvertrags erkundigt; der Klédger habe "den
fachverhalt" bereits 1951 Dr. BB unterbreitct, aber nach
Beeprechung der Sach- und Rochtelege mit dem Anwalt sich ent-
schlossen, den Vertrag nicht anzufechten; hieriiber habe br. SR
einen Vermerk in scinen Handakten gemacht. Der als Zeuge bonannto
Nebenintervenient hat sich bereits in seincer Vernchmung zu dicsen
Vortras geduBeri; daB niimlich der Kliéger einmal zu ibm gesagt
hate, Dr. ¢l vcrde dic Sache fiir ibn anfeclhiten /80 GA unten/.
In ilibrigen ergibt der Vortrag noch nicht, daB der Klédger damalso
schon erkannte, daf der Beklagte zu 1 wegen des ¥erts der Aktien
ihn von den Vermiichtnis einen Teils davon nichts gesegt hLabo,

80 daB des Berufungsgericht schon deswegen von der beantraygten
Einvernahre des Rechtsanwelts Dr. 5@ und seinos Biirovor-

e
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stehers abschen konnte,

Das Vorbringen des Beklagten zu 1 in der Klagebeantwortung
- 8, 2 /14 GA/, dem Kliger seien seit mehreren Jahren sémtliche
Tatsachen bekannt, auf die er scin Anfechtungsrecht stiltze, wofir
der Nebenintervenient, Notar Dr. S@B und die .Ehefrau des Beklag-
ten zu 1 als Zeugen benannt wiirden, hat das Berufungsgericht als
unsubstantiicrt und daher unbeachtlich bezeichnet (BU S. 23).
Darin lag kein VerstoB gogen § 286 ZF0O. Die Konntnis als solche
konnte nicht Gegenstand der Wahrnechmung dor Zougen sein, doher va-
ren nach Sachlage nﬁﬁcre Angeben iiber dic Art der Kenntniserlen-
gung oder die auf Kenntnis schlieBen lascenden Taisachen zu erfor-
dern. Vor allem aber schicd fiir das Berufungsgericht die Ehefrau
des Beklagten als Hitbecklagte fiir eine Zecugenausgage aus, dic an-
deren beidon Zeugen hatten ihr Sachwissen zu‘dcr hier intercssiercen-

den Frage aber sichtlich schon tockundet.

Ve

Die Verurteilung der Beklagten zu 2 hat der Beruflungs-
richter (¢, 23 BU) wie folgt begriindet: Fir dic Beklagte zu 2
ergebo sich die Verpflichtung zur Herausgabe des Grundstiicks
aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung (§ 826 BGB).

Der Beklagten sei durch notariellen Vertrag vom 20. Oktober 1954
die ideelle Miteigentumshélfte an den vom Erblasser stammenden
Grundbesitz durch den Beklagten zit 1 geschenkt worden, mit dor
Begriindung, dall sie eigene Hittol zum Aufbau der Gofliigelfarm
beigetregen haber, Der Schenkungovertrag sei in Wehrh it nur

cin weiterer Sehritt gewesen, um den Kléger um sciner Anspruch
auf den Grundbesitz zu bringen. Dic Beklagte zu 2 sci dariiber
unterrichtet und damit cinverstanden gewesen, in welchor arg-
listigen und denit gegen dic guten Sitten verstoBenden VWeise

der Becklagte zu 1 den Klidger in den Abfindungsvertrag mit denm
Zicl getiuscht hebe, sich selbst den - Grundbogitz zu sichern.

Dic Beklagte zu 2 habe an den Verhandlungen, die der Vereitelung
des :Anspruchs des Kligers dienen sollten, tédtigen Anteil genounen,
insbeconderc, irder sie den Ncbenintervenienten soglecich nach denm
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Eintreten der Volljidhrigkeit des Klégers aufgesucht und ihn
gegeniiber den Willen zum Ausdruck gebracht habe, daB der Grund-
besitz suf den Beklagten zu 1 umgeochrieben werde. Sie sei an
einer Aufklérung deas Klégers iiber den NachlaB nlcht 1ntere391ert
gewvesen, habe vielmehr den Nebenlntervenlenten zu verstehen ge-
4eben, der Kliger sei geniigend iiber dic Erbschaftsangelcgenheit
aufgeklidrt, Eine dahingehen:c krkliérung habe der hlidger auch

bald darsuf bei dem Gespridche zwischen ihn und den Hebeninter-
venienten abgegeben. Die Beklagte haben infol ;edcasen tiédtigen
Anteil daran genomnen, daB die THuschung seitens des Beklagten

zu 1 gegeniiber den xliiger gelungen sei. Dariiber, daB der Grund-
besitz nach dem Willen des Erblassers dem Kléger gebiihrt habe,
sei sich die Beklagte zu 2 im klaren gewesen, ingsbesdonderc aug
den Aufklérungen, die dic frilheren Anwiilte der Beklagten dicscn
hiitten zuteil werden lessen. Die Beklagte zu 2 habo das Ziecl ver-
folgt, dem Kldéger den Grundbecitz zu nebmen und ihn sich und ihren
Kindern mdglichat zu sichern. Nach Erlangung des Miteigentums sei
sie filir den Fall des Todes des Beklagten zu 1 nicht mehr auf
dessen testamentarische Anordnung oder des gesetzliche Erbrecht

angewiesen gewesnen.

Der Einwand dex Revisioﬁ, nit der arglistigen TiHuschung
beim Beklagten zu 1 entfalle auch der Klageanspruch gegen die be-
klagte Ehefrau, ist durch das hisher Geaagte erledigt. Dic Revi-
sion riigt weiter, da der Berufungsrlchtor c8 als nicht erwiesen
erachte, daB dem Xliiger das Vorhandensein der Aktien vorschiuiegen
worden sei, konno der Berufungsrichter nicht sagen, dic Beklagte
zu 2 sei nicht interessiert daran gewesen, daB der Kliiger iiber den
‘NachlaB aufgeklért wiirde. Darin sicht der derufungsrichter aber
auch nicht die THuschungshandlung, an der dic Beklagte zu 2
nach seinexr Festatecllung mitgewirkt hat, sondern dic T&uschung
bestand in der Verheimlichung des Ancpruchs auf dic Aktien und ihreo
f#ertes. Der Witwirkung der Beklagten zu 2 an Gelingen der Téu-
schung des Kliigers spricht die Revision Ursiichlichkeit fiir den
Vertrageschlu8 ab, da der Kliiger von den Nebenintervenienton auf-
gekliért worden sei. Wie bereits ausgefiihrt, versagt der Beru-
fungsrichter der Aussage des Nebenintervenienten insoweit den

Glauben.

3
3



Gleichwohl kann die Verurteilung der Beklagten zu 2 zur Auf-
lassung und Herausgabe der Grundstiickshédlfte nach den bisherigen
Feststellungen nicht aufrechterhalten bleiben, sondern bedarf
nochmaliger Priifung durch den Tatrichter. Der Berufungsrichter
hat susgesprochen (BU &. 21 unten),_es besteho kein Anhaltspunkt
dafiir, da8 der Kliger den Vertrag auch nit denm Inhalt - gemeint:
mit dem er ihn tatsdéichlich abgeschlossen hat - abgeschlossen hiétte,
wenn er {iber seine ges mten Anspriiche wahrheitsgeméiB unterrichtet
worden wirc. Eine arglistige Tduschung stellt der Berufungsrichter
aber nur hingichtlich des Vorhandenceins des Verniichtnisanspruchs
begziiglich der Wertpapiere und hinsicntlich ihres Vertec fent. Dio
Kenntnis von den Anspruch auf {ibereignung dor Farm war bei dem
Kldger bei VertragssochluB unstreitig vorhanden. Zu der vom Kliger
behaupteten Vorspiegelung einer SachlaBiiberschuldung, deren sich
der Beklagte gu 1 mit dem Ziel der Vereitclung des Anspruchs auf
Ubereignung der Farm schuldig gemacht habon soll, enthdlt dae Be-
rufungsurteil keine Ausfiihrungen und demgendBec Foststellungen,
¥ine derartige Feststcllung liegt auch nicht in dér sieh suf dice
Beklagte zu 2 beziehenden Feststellung (5. 24/25 BU), dio Bo-
klagte zu 2 sei deriiber unterrichtet und einverstanden gewcesen,
in welch arglistiger und damit sittenwidriger \icisc dcr Beklagte
zu 1 den Kliger in den Vertrag vonm 23. Juni 1950 mit denm Zicl
getduscht habe, sich selbst den Grundbesitz 2w sichern; denn uit
dieser sllgemeinen Verweisung wird oflenbar lodiglich auf dic
vorhergehehden Ausfiihrungen des Borufungsurteils Bezug genonnen.
Das wird durch die folgende Ausfilhrung.bestétigl, dic Beklagte zu
2 habe, wie schon weiter oben_sucgefiihrt, an den Verhandlungen,
die der Vercitelung des Anspruchs des Kligers (euf [bercigrung
der Farm) dicnen sollten, tétigen Anteil genomuen. Fiir die von
Berufungsrichtor fiir gegebon erachtete sittenwidrige Schiidigung
nach § 826 - BGB hiitte aber festgestellt werden niicsen, nicht nur
daB die Beklagte sich vorgestellt hattc, es werdo zumindest nit
durch ihr Handeln die Erfiillung des Anspruchs auf ﬁbefbignung
der Farm vereitelt werden, sondcrn-wciter, da8 diesecr Frfolg

auch eingetrcten ist. An letztorer Feststcllung fohlt es abor,
Nach der Yeststellung des Berufungsrichters hat dic Beklagto zu 2
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zwar oine Aufklédrung des Klidgers durch den Zeugen Schmitz ver-
hindert, wobei die iusfiihrungen des Berufungsrichterg dahin ver-
standen werden ndgen, dall dies entweder im FEinverstiédndnis nit
den Nebenintervenienten oder ohnc entsprechenden Vorsatz des
Hebenintervenienten durch ihn alas gutglédubiges Werkzeug gesche-
hen sei. Sittenwidrig vereitclt hiitte die Beklagte zu 2 aber dic
Ubereignung der Farm an den Kldger nur, wenn der Kliger ohne

die Tétigkeit der Beklagten zu 2 dic Farnm erworben hitte. Das
stellt der Berufungsrichter nicht fest, Dio vffenbarung deog
‘Bestchens des Vermi:chtniuses aus den Aktien und wahrheitsgeniBe
Angaben lber deren Vert n&tten nuch zur Folge haben konnen, daB
der Klidger die ¥arm coch nicht erworben, aber cine htherc Ab-
findung verlangt und zu.ebilligt erhalten nitte (Abfindungsver-
trag mit einen andercn als den tetciichlich zustandegekonnenen
Inhalt). BloBe Wiinsche der Beklagten zu 2, den Erwerb der Farn
durch den Xliéger zu verhindern, wie sic der Berufungcrichter
feststellt, kdnnen oine fenlonde Ursiichlicnkeit nicht ersetzen.
Was den Erwcrb des Miteigentumscanteils anlangt, so wire einc un-
erlaubtc Handlung dor Beklasten zu 2 nach § 826 BGB allerdings
pdglicherweise gegeben, wenn die Boklagte zu 2 davei den im Fall
wirksaner Anfechtung wieder cntstehcndon Ubertragungsansﬁruch
des nligers hitte vereiteln wollen, Auch hier fehlt es zwar nicht
an einer entsprochenden Behauptung dos Kligers (BU 5. 11 unten),
wohl aber an der Feststiellung durch den Berufungsrichter. Denn
die nach der Vorstellung dor Beklagten su 2 crlangto Sicherheit
fiir den Fall des Todes dec Beklegten =zu 1, derart, daB dic Be-
klagte zu 2 flir den Erverd des Figentums an Grundstiick nicht nehr
auf testamentarische Anordnung und den gecetzlichen :1bteilsan-
spruch angewiesen wer, besagt nichta fiir das BowuBigoin, einen
Anspruch des Kligers zu vereiteln.

Fehlt es demnach fiir die Verurteilung der Beklagten zu 2
nuch an einer rechtsirrtumsfreien Begriindung, so kann die Klage
gegen sic @och nicht durch das Revisionsgericht abgewiecen werden.
Denn der kliger hat behauptet, der Beklagte zu 1 habe ihm bevuBt

e
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vahrheitswidrig die {Uberachuldung des Nachlasses vor-

geopiegelt, um ihn um sein Verniéichtnis zu bringen, d-h. ihn

zu veranlassen, durch den Abfindungs%ertrag suf sein Verméchtnis
auf Ubereignung der Farm zu verzichten. Dor Berufungsrichter hat
zu diesem Vortrag nicht Stellung genommen, hingichtlich des

Ubereignungsanspruchs gegen den Beklagten zu 1 mit Recht,

da fur die Verpflichtung zur Ubereignung os geniigt, daB der
Kliiger den Vertrag nicht mit demselben Inhalt geschlossen hitte,
wie dies geschah. Denn der Abfindungsvertrag wurde durch die
Anfechtung wegeh arglistigor THuschung schon dann vernichtet,
vwenn dieger Vertrag zwaer mit dem Verzicht, aber beispielsweise
gegen hohere Abflnduna zuutandcgckommon whrc. Hiatte die Beklagto
zu 2, wic der nlager behauptet (u. 11 BU), bei dor THuschung dea
Kligers tber die bchglden}ast nit dom orrcichten Zweck, ihn von

der Ubernebne der Farm abzuhelten, mitgevirkt,'sb wdre eine
uncrlaubte Handlung der Beklagton zu 2 nach § 826 BGB zu bejehen.
Der Erwerb des Mitcigentumanteﬁls durch dic Beklagte zmu 2 wire

in diesen Falle einbkweitere Vercitelung des Anspruchs des Klié-
gors, Die Beklﬁgte 2u 2 vwédrc dann zur Rﬁckﬁbertraguﬁg des Hiteigen-
tunsanteils euf den Beklagten zﬁ 1 kraft Schadencorcatupflicht ge-
halten. Da der Kiﬁgor aber infolge derxr Anfechtung auf Grund des
Tostaments einen Anspruch auf Ubefeiédung acr Farn gogen den Beo-
klagten zu 1 geltend macht, widre die Baklagte zu 2 nicht beschwert,
wenn sic. statt an den Beklagten zu 1 an den Kldger ihren Miteigon-
tunsanteil unmittelbar iibertragen mﬁﬁtc.

Un dem Berufungsrichter Gelegenheit zu geben, den Klage-
anspruch gegen dic Beklagte zu 2 untér diesen Gesichtspunkt
erneut zu priifen, war dic Ssche insoweit an das Berufungsgoricht
zuriickzuverweigen. Dieser Zuriickverwcisung bediirfte cs allerdings
nicht, wenn der Kliger seinc etwaigen Anspriichc gegen dic Beklagte
zu 2 verwirkt hitte, Lntgebcn der Heinung der Revzszon der Boklag-
ten verneint der Berufungsrlchter jedoch n1t Recht, daf der Kliéger
seine Ansprhche ve“nlrkt hat, wic im folg enden zu zeigen.




- 24 ~

VI,

Der Berufungsrichter fidhrt zutreffond aus, eine Ver-
wirkung scheitere schon an dem verhﬁltﬁismﬁﬁig kurzen Zeit-
raum,den der Kldger nach seiner Riickkehr in den Haushalt der
Beklagten dort verbracht habe (Mai 1955 bis August 1956, BU
S. 25). DaB der Xlidger schon 1952 von dem Testament Kenntnis
hatte, ist fiir die Verwirkung im Gegensatz zu der Auffassung
der Revision ohne Bedeutung, auch ob der Klidger bei gréBerer
Sorgfalt seinerseits, die er nur cich sclbst, nicht den Be-~
klagten schuldete, nicht getduscht worden widre, oder die Tiu-
schung friiher entdeckt hitte. Auch die Verwirkung kommt erst
von den Zeitpunkt an in Frage, zu den der Klidger nachweisbar
die Téduschung entdeckt hat. Ebenso geht die Berufung der Re-~
vigion der Beklagten asuf einc Bestiitigung des Vertrages
durch das Verhalten des Klégers fehl. Sein bloBes Nichthan-
deln withrend der gesetzlichen Anfechtungsfrinot bedeutcte auch
bei Lebensfiihrung im Haushalt der Beklagten noch keine ent-

sprechendoc Willengerkldrung.

VII.

Das Berufungsgericht versagt den Beklagten dés Zurlickbe-
haltungsrecht, weil seine Ausiibung gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstoSe, def gerade die Wurzal des Zuriickbo-
haltungsrechtes séi. Eine Zuriickbehaltung sei nicht zuliédssig,
wenn der Zurilckbehaltunde wisse, da8 sein Gléubiger die von ihm
geschuldete Leistung nicht oder nicht in absehbarer Zeit ex-
bringen kdénne. Die Beklagten beriihmten sich eines Vérwendungs-
snspruchs in Hohe von 60 000 DM. Sclbat wenn dieser Anspruch
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nur zu einem Bruchteil bestiinde, kdénnte, so crwigt das Oberlandes-
gericht, der Kliger ihn vorerst nicht erfiillen, da er unbestritten
vorgetragen habe, er sei nur An.;estellter bei den Kélner Fordverken
nit geringen Einkommen. Da dexr Behlagte zu 1 in Verein nit der
Beklagten zu 2 die Durchsetzung des Vernéchtnisenspruchs des
Kliigers bisher vereitelt haobe, kdnne dem Kliger nicht zugenutet
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werden, die Durchsetzung wegen des angeblichen Zuriickbehaltungs-
reci.ts auf unbestimnte Zeit auszuuetzen., Andernfalls wiirden die
Beklagten durch sittenwidriges Verhalten erreicht haben, daf

sie dic Hilhnerfarm wie rechtsnéiBige Besitzer weiter behalten
konnten. Es sei daher billig, dic Beklagten mit ihren Verwendungs-
anspriichen suszuschliefien und sie auf einen neuen lechtsstreit

zu verweigen. Das gelte auch insowveit, als dex Kléger maglibher—
weise die im Vertrag vorgeschenc Gegenleistung von 2 500 IM

erstatten niisse.

Die Revision der Beklagten macht (unter Berufung auf Palandt,
BGB 22. Mfl. § 273 Anm. 5 d -~ ebenso nun 23. Aufl, -) geltend,
dag Zuriickbehaltungsrecht sei nur ausgeschlossen, venn die
Zuriickbehaltung einen der Aufrechnung glceichkommender Erfolg
habe und Aufrechnung unzuliéssig sci. Das Verbot der Aufrechnung
ist aber nicht der einczige Gesichtopunkt, aus dem hergus Zuriick-
behaltung unzulusszg sein kann. ‘Dic Versagung des Zuriickbchsltungs~
rechte kann sich auch sonat aus dem Geslchtspunkt von Trou und
Glauben ergeben. Eu rmag dshinstehen, ob, wie das Berufungcgericht
neint und wofiir es sich auf RGZ 152, 71, 73 berufen kann, einc Zu~
rilckbchaltung ipmer dann unculéssig ist, wenn der Zuriickbehaltende
weiB, daB secin Glédubiger die von ihn geechuldete Leistung nicht
oder nicht in absehbarer Zeit erbringen kann. In vorliegenden
Fall, wo der Xliger eincn Anspruch cingeklagt hat, der infolgo
eines gegen die guten Sitten verstoSenden Verhaltena des Beklagten
zu 1 untergegangen wer und nach johrelanger ProsceB8fithrung nun
erst realisiert werden soll, und nach der Feststellung des Beru-
fungsrichters der Klidger zur Exfiillung der Ersatzenspriiche des
Beklagten zu 1 wegen Aufwendungen auf das Grundstiick (coweit sie
bestehen, §3 2184, 2185 BGB) aus wirtschaftlichen Griinden nicht
instande ist, erscheint dic Veréagung des Zuriickbcheltungsrcchtes
gerechtfgrtigt. Die Mittellosiskuit.deo Klégers brauchte, da sic
von den Beklagten und dem Nebenintervenicnten nicht be-tritten
worden ist, entgeben der Neinung der Rcv sion durch den Klagor
nicht weiter dargetan, d.h. hier bemie"en zu werden (§ 208 Abs. 1
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i.V.n. § 138 Abo. 3 ZPO), Richtig ist zwar, daB bei Entschei-
dungen nach Treu und Glauben dic Interessen beider Parteien in
Betracht zu zichen sind, das Interessc des Beklagten zu 1 an
seiner Sicherung ist aber angesichts seines Verhaltens nicht

8o durchschlsgend, da8 ihn das Zuriickbehaltungsrocht gegehen
werden niiBte. Bel einer Zug-un<Zug-Leistung geniB § 274 BGB

widre der rléger auch im Gegensatz zur Meinung der Revision nicht
in der lage, durch Belastung des Grundbesitzes otwaige Anspriiche
zu befriedigen (§ 726 Abs. 2 ZP0). Allerdings fiillt cin Teil der
geltend genachten Aufwendungen, worauf dic Revision des Neben-
intervenienten an sich zutreffend hinweist, nach dem Vortrag

des Beklagten zu 1 in die Zcit vor Abschlu8 des Abfindungsver-
trages /243 - 245 GA/. Allein einem Zuriickbehaltungsrccht aus
diesen Aufwendungen hiétte auch dann die Erwigung entgegengcstendon,
daB dem Klidger dsr Grundbesitz schuldenfrei zukommen sollte und
daB bei dem jugendlichen Alter des Kldgers sich keinc andere
Moglichkeit bot, als aus den Grundbesitz selbst, sei es durch
Belastungen, sei es aus dem Ertrag, etwaige Ersatzanspriiche wegen
Verwendungen oder wegen ungerechtfertigter Bercicherung (BGHZ 10,
177) zu tilgen. Unter Beriicksichtigung deo zwischen dem Kldger
und den Beklegten zu 1 bestchenden Verwandtachaftsverhdltnissos
wlre auch dann dem Beklagten zuzunmuten gewesen, auch ohnc Befricdi-
gung seiner Verwendungsanspriicho den Grundbesitz heraussugcben.

Die Versagung des Zuruckbehnltdngsrechts gegeniibaer der Klago-
forderung gegen den Beklagten zu 1 erscheint demnach gerecht-
fertigt. Obwohl zwischen den Kliger und der Beklagten zu 2 nur
ein Cchwigerschefts-, nicht aber ein Verrandtschaftsverhidltnis
besteht, wlrc nach dem gegenwidrtigen Sachotand das Zuriickbchal-
tungsrecht auch filr die Beklagte zu 2 ausgeschlossen, wenn der
Klageanspruch gegen die Beklagto zu 2 schon als begriindet fest-
gestellt werden kénnte.

At
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VI1I.,

Die noch nicht bechandelten Angriffe der Revision dos Nebeninter-

venienten betreffen lediglich Ausfiihrungen des Berufungsurteils,
die fiir ibn ungiinstig, jedoch nicht entscheidungserheblich sind,
Insoweit ist eine Nachpriifung nicht geboten.

IX.

Nach alledem erweisen sich die Revisionen des Beklagten zu 1
und die Revision des Nebenintervenienten, soweit sie gich gegen
dic Verurteilung des Boklagten zu 1 richtet, als unbegriindet,
wihrend wegen des Klageanspruchs gegen die -Beklagte zu 2‘°dic
Sache unter entsprechender Aufhebung des Berufungsurtecils an
das Berufungsgericht zur dnderweiten Verhandlung und Entschei-
dung guriickzuverweisen war. Die Entscheidung iiber diec Verfuhrens-
kosten, auch hinsichtlich des Revisionsverfahrens, war dem Be-

rufungsgericht zu iiberlssaen.

Dr. Augustin ' Schuster Dr, Piepenbrock
Rotho Mattorn
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