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Verkunde+

am 20, Juni 1956 -
Symalla, vatlzobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge-~ -~

7 sahaftsstelle

“'Im-jg_Na"ihven"des Volkes
In dem Rechtsstrelt '

des (zastw:Lrts Ernst B- in A-

- s—straBe

Klagers, Berufungsklagers und
Revaslonsklagers

- Proze{sbevollmaohtlgter- Rechtsanwalt Dr. - -

die Kommandlt esellsc aft BEEEEEN Brauerei Georg und Karl'
@ in AW, W StraBe 5, gesetzlich
- vertreten C le personlich haftenden Gesellschaflter

Annemarle M’ und I):Lplombraumeistcr Geo _,=

- , ungsbeklagte und
“Rev“51onsbek1agte*;gu_»

ZiVijé

en da_g Urtell des 2;,
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~Der Klager pae t we 1m Jahre 1945 von der beklagten
Brauerelgesellschaft' ie "DER-Geststatte" in v
- ‘Nachdemn zunaohst mlt Rucks:l.cht auf die Nachkriegs- -
verha]tnlsse ein gerlngerer Pachtprels gego]ten hatte, ver—
einbarten die Parteien am 31. August 1946 durch schriftii-

- chen Nachtrag zum Pachtvertrag, ‘daB nunmehr der "endgultlgp
Pachtprels, w1e fruher«.aux 5. RM pro Hektoliter Bier, Min-
kdestpacht 500 RM pro Monat fesugesetzt" werde; auBerdem
sollte der Pachter fur "erhohte Wasserkosten" eine monatll-
'che Pauschale von 5@ RM bezahleno

In einem Vorprozeﬁ gO 61/50 LG Aschaffenburg)y in wel-
chem die Je121ge Beklagte voa dem Schuldsaldo des Klaoers

,faufgereohnet hatte schlossen
'"1nen gerlchtllchen VGIgJPlCho

verpachté én Anwesen wohnte, Je—f
entfallenden Ant911 aA der

v  f e dle;Prelsbehorde der
g11’1950 fest daB der Pacht-
tatte 5. DM Je Hektollter umge—

.Mlndestpachtprelses von monatllch 500 DM u‘_ulaqs1g seis

.elnen mellbeurag von BbOOO DM elngeklagt und der Klager mit o

'setzten Bleres‘betragen durfé”und daB dle Verelnbarung elﬂeu:.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diesef ‘Bescheid, den die Beklagte vergeblich mit den gegawu
benen Rechtsbehelfen anfocht, wurde rechtskraftlg° Der Kig=
ger. zahlte Vothull.i95O ab anstelle der erwihnten JdeesU~7
pacht nur noch 5 DM Je Hektolltero Das Pachtverholtnws der‘
Partéien wurde 1m November 1951 beendetn

_ 2 ;vdem gegenwartlgen Rechtsstrelt begehrt%der Klager
}Verurtellung der Beklagten zur ZahLung von 31 84% DM nebst

_ Zlnsen:‘Dlese Summe setzt 31ch aus folgenden Elnze1betrarer
 zusammeh°‘ B '

1. 7 500 DH zui}‘ieig’é‘zvaf n_Pacht21nses, Well - 50 macht;
'_aef Klager geltend ~ ‘ '

“e 31ch als unbrauchbar
elne @rdnungsmaﬁlge
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7. 2 400 DM zuviel gezahlten Wassergeldes, da die im
o Nachtragsvertrag vom 31, August 1946 getroffene Verein-
~ barung einer monatlichen Pauschale von 50 RM/DN gegen
ydie Prelsvorschrlften verstoﬁen habe und daher nlchblg

gewesen sel,

8.
, dle dem!Klager nach selner Behauptung dadurch entstan~

| ,Zéden sind, daB uber seinen Zahler auch der Gas- und
. ﬁStr@mverbrauqh des Braumelgters der Beklagten gelauxep

'"sel,vit“

h}der}Darstellung des Klagers

'L3 500 DM Zinsverlust,

-“ﬁp@llzel-“gﬂlBesuCh der Gaststatte wegen des nlcht eins |
;,_5wandfrelev Zustandes er{Kuchenraume‘und der Abortanla— 'f

lang fiiy Be atzung fngehorlge verboten E

_DlelBeklagte hatzKlageabwels , beantragt Sle hat d1e
- Behaup ungen k‘gers bestrl en und 1st selnen Rechtsaus—';.

l  3den Verg]elch von dlesem ge 1hré‘Er1ed1gung gefunden sie
'@selen dadurch abgegolteniadéﬁ dle Beklagte damals von

f  1hrer unbestrlttenen Kontokorrenuforderung dem Klager

o 485,16 DM nachgelassen habeo . B




Das Landgerlcht hat dle Beklagte zur Zahlung von CE
562,40 DM nebst Zlnsen verurteilt und im iibrigen die Klage*ﬁf
abgew1esen Es hat angenommen, der Klager konne lediglich
Ruckzanlung des 1n den Monaten Mal und Juni 1950 iiber die
verelnbarte Hektollterpacht hlnaus entrwohteten Pachtz1ns@s
';verlangen wahrend alle ubrlgen Anspruche entflelenu

_ :?ﬂfééééﬂfaiQSES itell haben belde Partplen Berufvng ein~ f
gelegt und 1hre b_sherlgen Antrage aufrecht erhalten. Die
mBeklagte hat 1m zwelten Rechtszug gegenuber den Klageavspru-i

 ”chen noch vorsorgllch mlt Gegenforderungen aufgerechne
- sie hat diese u. aa_damlt begrundet daB der Stromverbrauch

fir dle Wohnkuche des Klagers uber den Stromzahler ihres

’Braumelsters K- gelaufen'und von 1hr bezahlt worden
.Sel, auch schulde der Klager 1hr aus Kostenfestsetzvnvsbe— R
sohlussen' dle 1n anderen ?rQZQSSen ergangen selen 41 37 DH.}

- 1 Das Berufungsgerlcht 81eht samtllche Forderungen des
"‘Klagers, dle zeltllch vor dem Verglelch vom 2. Mai 1950 ent—-




sbanden 31nd }als abgegolten an., Es gewahrt 1hm 1ed1gllch
fir die Monate Mai und Juni 1990 einen Ruckzahlungsanspruﬁh P
in Héhe des UnterschLedsbetrages zwischen der tatséchlich gee“_wmf
zahlten Mlndestpacht von monatll h 500 DM und der nach dem .
Blerumsatz in Jenen Monaten bemessenen Hek*olLterpacht' die

‘sen Unter chJedsbetrag errechnet es, abwelchend vom Lanﬂgeu‘ e
rLCht mlt 481 35 DMo AuBerdem halt das Berufungsge"Jﬂnt den
Klager fur berechtlgt weltere 230,71 DM ersetzt zu verlan—
gen, weil dor Gasverbrauch des Braumelster I{- auch
'1n der Zelt naoh Verglelchsabschluﬁ noch uber seinen Zghler
_ge]aufen sei, Von dlesen 1nsgesamt 712 06 DM werden 41,37
M in anderen'PrQZessen festgesetzte Kosten in Abzug ge—
bracht, sowie welbere 7 50 DM wegen des Stromverhrauchs in
der Wohnﬁucﬁe des Klagers, der uber den Zahler des Braumei—”

hgelauxen se1

Auf dlesem Wege gelangt das

2 Mai 1950 ge
'Berufungs‘erlch-

'maphungen
>Hfuhrt Du .
,?sel festgeste‘,‘
V']GaststatteZB M j
'_‘durfe und daB d}e 158t | L
pauhtprelses von monatlich 500 DM uh2u3a331g Sel, Well sie HH:
. der Prelsstopvei*ordnungzzuw1der1aufe° Die Verelnbarung der'fffl
” fuarte1en vom 31, Augus@y1946fse1 daaach da s1e gegen ein o




k'°imen worden gei, daB der Prelsverstoﬁ den Vertrag schlecht~
'7:es 31ch dort nlcht um elnen Betrleb gehandelt habe, der ei-F

o de der Elgentumer eln solches Theater selbst welterfuhlen,

'gesetz¢1ches Verbot im Slﬁne von § 134 BGB VerstoBeu n10h~
tlg, 1edoch nar 1nsowe1t als sie eine hohere als die i |
hochstzu¢a381ge Pacht d, ho sowelt sie die "MlndeStpaohtnft”
»Qbestlmmt habe, im- ubrlgen,sel 3?? erksamo <k

PR Dlesen Ausfuhrupgen gegenuber verwelst die Revision
1auf das Urtell des Bundesgerlchtshofs vom 3. Juni 1953,
VI ZR 234/52 (JZ 19539 555), worin be1 der Verpachtung 1
‘“elnes Lwchtsplelhauses zu elnem unzulasqlgen Prels angenom—:
’ h1n nlchtlg mache° Das genannte Urtell gehe davon aus, dafB

:"nem voiksw1rtschaft110hen ‘Bediirfnis d1ene~ 1n ‘der Regel werj

“'falls der verelnbarte Zlns uberhoht und er m1t elner Herab—f
setzung nlcht elnverstanden se1~ selbst wenn er sich sber ¢

‘ L:dazu nlcht entsohlleBen und das Llchtspleltheater 1nfo]ged¢s

~sen nlcht betrleben wurde, werde dadurch ein lebepSW1cht1ge§
_" Beaurfnls der Bevolkerung nlcht gefahrdet Dle glelchen Er-
“fiwagungen < 80 melntidle Rev1 1on < muBten auch im vorlie- '
- geaden Falle geftenoﬂHler handele es 31cn glelchfalls um

. vDer;Auffassung=der Rev151on kann nlcht belvetreten wer
denc Dle Rechtsfolgen elnes Verstoﬁes gegen die Verordnung‘

uber dab Verbot von Prelserhohungen vom 26 November 1936

= RGBJ I, 955 = bestlmmen s1ch grundsatzllch nach § 134 BGBa
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v Danach 1st ein gegen ein gesetzllches Verbot verstoBendes
Rechtsgeschaft nlchtlg, soweit sich nicht aus dem Gesetz L
~ein anderes erglbt Da das Verbot der genannten Ver01dnung‘ﬁﬂi?
'Ledlgllch den uberhohten Prels bebrlfft, ergrelft die NlCh—
_ ‘tlgkelt an und fiir s1ch nur. dlesen Teil der Prelsverelnba—
'_*' rung. Indessen werden durch § 139 BGB die Folgen einer sol-

:  chen Tellnlchtlgkelt auf das ganze Rechtsgeschaft ausge-

- dehnt, sofern nlcht anzunehmen 1st, daB dleses auch ohne
den nlchtlgen Tell vorgenommen sein wurdeo Wie sich eine
unzu1a831ge Prelsverelnbarung auf die Rechtswwrksamkelt des

: ,,zugrundellegenden Vertrages ausw1rkt hangt also elnmal da=-
f?,von ab ob 51ch aus dem Gesetz etwas VOn dem Regelfall des

§ 134 BGB Abwelchendes erglbt st das nlcht der Pall, so

- muB welter gepruft werden, ‘ob. d1e Betelllgten den Vertrag;

‘ nlbht auch ohne den uberhohten Prels abgeschlossen haben
_,'wurden° Was zunachst dlesen letzten Punkt betrlfft, so be- _

_ fstehen schon 1nsoweit: edenken gegen d1e Anwendbarkelf der} ‘ :h'
Grundsatze“ dle der Bu desgerlchtshof 1n der von der Revi- B
S1on angefuhrten Entséheldung vom 3 Junl 1953 entwickelt
hat, _auf - den hler vorllegenden Fall Wahrend némlich jene

A 1chen Feststellung beruht, aus

. Entscheldung auf der;t°ts .
N ' les a igen Verpachters ‘gehe unzxeldeu— ‘;

; t1g hervor, daB er:"un er kelnén Umstanden den Vertrag zZu dem fi'

gesefzten EntgeTt geschlossen haben -

eanallietwas Derartlges nicht

f die Tatsache, daB dle Partelen

] ”'fGaststatte ursprung

_von der Prelsbehorde Tec

:wurde"
ohne welteres anzuneh
'*den Pachtvertrag uber‘dle;B“W
ohne d1e von der Prelsbehbrde beanstandete Klausel abge— | ;
schlossen hatten und c “dlese Klausel dann erst in dem |
_‘ spateren Nachtrag vom  fT946 flndet, snrlcht eher
Cfiir das Gegentell Das gwaber auf sxch beruhenolDepn auf 3
) 1 F itert di "n51cht der Rev131on, daB die ’
‘iHerabsetzung des Pacht ses durch die Prelsbehorde den
ganzen Pachtvertrag nlchtlé gemacht habe, an der Bestlmmung
.des § 134 _BGB, wonach kelne Nlchtlgkelt elntrltt wenn 51ch
,aus dem Gesetz etwas anderes ergle ' f




Die Frage, ob eine ﬁberschreltung des zuldssigen Pr91~
ses den zugrundellegenden Vertrag unter allen Umstidnden
nichtig mache, ist w1ederholt erdrtert worden (z.B. RGZ ¥
166, 89 /937 168 307 /3137 169, 140 /T427; 0GHZ 1, T2 /Tek
BGB RGRK 10. Aufl § 134 Anm 1 Abs 4 und Anm 2 Abs 1). Die "
Rechtsprechung hat, wie in dem Urteil des erkennenden Senats
vem 14, Mrz 1956 - V ZR 108/54 = niher ausgefuhrt ist, /
1n vor81cht1ger Abgrenzung gine Ausnahme von’ dem Gebot der f
Vertragsnlchtlbkelt dann zugelassen, wenn es nach dem Sinn -
dﬂr gesetz¢10hen Regelung mehr auf die Wahrung eines volks— B
w1rtschaftllch gerechtfertlgten Preises als auf die Vernich-f Y
'tung des Geschaftes ankommt In solchen Fillen wird der f:
Vertrag nlcht als nlchtlg behandelt, sondern mit der MaFga-%
be aufrecht erhalten daB die. verelﬂbarte iiberhshte Lei- f
stung auf den prelsrechtllch zulédssigen Betrag herabgesetzt
wird. Im e:nzelnen 1st dleser Grundsatz angewandt worden (
auf Guterumsatzgeschafte 1m Geblet des regelmaﬂlgen Handels—i
“verkehrs, ferner auf Nletvertrage uber Wohnriume und iber ;
”uesohaLtsrﬂume, dle zum Vermleten an Geschaftsleute bestlmmti
91nd und auf- Grundstucxspachtvertrage, die nicht die land-
W1rtschaftllche Nutzﬁ g der Grundstiicke, sondern die Ge-
w1nnung von Bodenbes$ ﬁdtellen (Torfabbau) zum Gegeﬂotand
' haben. Dagegen wurde dle Aufrechterhaltung des Vertrages |
abgelehnt be1 Grundstucksverauﬁerungen be1 dem,Verkauf el- §
; belnder‘Verpachtung elnes Elgengagdbe— :
ider Revision angefuhrten Urteil -

ner. Castw1rtsc a:t“;

21rkes und = 1n dem vo' :
bel der Verpachtung elnes;Llchtspleltheaters (vgi im elnzeJ-f
' i dem Urtell vom 14. Marz ﬂ956)

a ier zur EntSChgldung stehenden Pall ist;
wie as?Berufungsgerlcht‘zutreffend angenommen hat, nach
"dveqem von der RechtSprechung entw1ckelten Grundsatz —~Auf—
rechterhaltuﬂg ‘des Geschafts zu dem prelsrechtllch zulassl—b
gen Prels - zu verfahrenc Es handelt 31ch um die Verpechtung
'”e1ner Brauerelgaststatte, also um Raume, dle 1hrem Wesen

und 1hrer Zweckbestlmmung nach zur Uberlassung an Gescbafﬁs—




: gen,

~ 10 ~°

leute bestlmmt sind. DaB die Brauerei als Elgentumerln der
betreffenden Raumllchkelten, w1e die Revision meJnL eine
Gastw1ftschaft auch "in elgener Regie" betrelben konnte,
ist zwar nicht ausgeschlossen entspricht’ aber keineswegs
der UleChkelt normalerwelse wird der Gastwirtschaftshe-
trieb in derartlgen Raumen von der Brauerei einem Péchter

_ubertragen, der §i¢h verpfllchten muB, in der Gaststédtte nur

das Bier der Verpaohterln auszuschenken. Der vorllegende'

: Sachverhalt unterscheldet SlCh also 1n einen maBgebllchep

131on angefuhrcen Bntﬂcheldung des
1953, 555) zugrunde lago Wahrend
! ””fdurch den Elgentumer errlch—

welche dle&ReV151

“habe bestatlgen konnen und selnerselts nlchtlg sei. Venn.
dleVRev131on 1n dlesem Zusammenhang dle Unw1rksamke1t des

-
]
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Vergléichs'auéh aus § 779‘BGB herzuleiten versucht, weil
der. bei Verglelchsabschluﬁ zugrundegelegte Sachverhalt _
— abweichend von dem in dem Urteil des BundesgerlchtshoﬁJ4
vom 28, Mai 1952, II ZR 145/51 (IinaMshr § 779 BGB Nr 3)
‘entschledenen Fall - zuglelch "rein tatséchliche Fragen, ,
_namilch die Hohe des vor ErlaB der Prelsstopverordnung ge—f ;
zahlten Pachtz1nses umfaft habe; so ist das’ebenfalls nicht |
stlchhaltlg, denn es fehlt an einem: Anhaltspunkt dafiir, daf ;
bel Kenntnls des Pachtz1nses VOm Jahre 1936 der Strelt der f

L ) Dle welteren Angrlffe,der Revision rlchten Slbh ge=" ;
o gen die AuffaSSung des Berufungsgerlchts, daB durch den Pro—§
"zererglelch vom 2 Ma1 195@ ‘alle Gegenforderungen des Kla~ f
gers, sowelt 81e vor dlesem Tage entstanden waren abgegol~
vsten-warden seman@ ; T S T L

i "Zukunft"' deate darauf hln,
'nlcht mlt unter ihn hat-

o g etWa deshalb nlcht schuldete we11 die
‘]elnzelnen selnem Schuldsals@ zugrundellegenden FPorderungen
i"an 31¢h unbegrundet gewesen selen, sondern es seil daruber ge




" 6000 DM ubersteigende Me
. ne zum Zeltpunkt des Ve'
“genrechteo LS erschelne ausgeschlossen daB der Klager, der

 und wegen seiner sChlecht

tet hatt89 wenn er SlCh se

\’vhal*‘und d;g daréus entsprlngende Notwendlgkelt, Spater e1~

vund 242 BGB  nicht im: Elnklang”und verletze den § 286 ZPOO‘“
'*f31e wendet s1¢h zunéch

ueraegangen sei, daB der Klager mlt hoheren'Gege'nmrderuﬂ
gen aufgerechnet habeo Dleser Streltpunkt -'a]so ob der
Klager wegen selner angebllchen Gegenforderungen nlchtS"
mehr schqulg sel -~ habe durch den Verglelch behoben werden.
sollen Wenn der Kiager 51ch darin. verpfllchtete auf den :

",Schuldsaldo von 7 485,16 ™ 1nsgesamt 6 OOO DM in Teilbetra-

gen ZUu entrlchteng so hatten belde Partelen damlt unter Be—}.ﬁi
_ruck51chtloung des otreltstandes in obgektlv verstandllchar“ o
Weise einen Verszi ht_erk] r némlich’die;Beklagte auf ihre

: 'oré€fung und der'Kléger auf sei-
chsabschlusses °ntstandenen Ge-

-2

die Fordérung der Beklagten nlcht habe befrledlgen wollen

ermﬁgenSIégéfauCh niCht habe
Zahlung von 6 -000 LM verpfllch—
*“" “7 :e1ngeklagte For-
oprung welt uberstelgenden Gegénanspruohe ungeschmaiert zur
Geltendmaehung 1n elnem spateren Rechtsstrelt hatte vorbehal—

befrledlgen konnen, 31ch 2z

ten wollen< Mlt dem Zweck selner Verteldlgung, Klageabwel—

sung im vollenmUmfange zu errelchen ware eln solche ‘Vorbe— S

e- Vergleichéauslegung des Beru— :?f 
ﬁdlese stehe mlt den §§ 133, 157_;‘

fgegen dle 17‘1*wagung des angefochte~i‘
nen’ Urtells g der Zusatz- "fur dle Zukunft", wenn der K1ld- -
ger s1ch selne Rechterunbeschrankt hatce vorbehalten wollen,




- Beklagten immerhin dleﬁAn81cht vertreten werden konnen, daB

SR

uberflua51g gewesen ware und daB der Vorbehalt sich deshalb'
- nur auf nach Verglelchsabsohluﬁ neu entstehende Rechte be~
V*ZOgen haben konneg Darin liege = .50 meint d1e Revision -

“ein VerstoB ‘gegen dle Denkgesetze, denn-die gleiche Erwd-
’;gung konne ebené
Feld gefuhrt

t auch fdr d1e gegentelllge Auslegung 1n.u§
rden°:e1n Vorbehalt kunftlg entstehender Aq-

ren b

Anspruohe zu erhalten hatte es kelnes ausdruckllchen Vorbe~'
haltes bedurft Das 1st 1ndessen nlcht rlchtlg D1e Rechte, fﬁ
deren Geltendmachung der Klager 81ch am 2. Mal 1950 nfir dlegf
Zukunf*" vorbehlelt hatten 1hre Grundlage im wesentllﬁhen
:berelts in fruheren Vorgangen"es handelte 31ch dabei vor-
’w1égend um die schon ‘damals vorhandene angeblich mangelhaftel |
- Be Qhaffenhelt der Paohtraume und des ertschaftSJnventars
g1:21ff 3 des Vergle10h5° ﬂ;}; 1nsbesondere bezugllch efs "¢
waiger Mangel der_Pachtgegenstande, vor allem der Beanstaahn-i

"ezuglwch deS‘ertschaftsherdes") Deshalb war es, um‘ﬁ :

“ewesen, v1elmehr hatte dann von selten der

"durch den’ Verglelch auch kunftlge Schadensersatzanspruche,
sowelt 81e 1n den damals Bestehenden Verhaltnlasen wurze]tw




| '-Verglelchsabs_hlusses selbs
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' mit abgegolten selen, um-einen solchen Elnwand auszu—
schlleﬁen erf es sieh: also der’ Vorbehalt als® angebracnt
) DaB die Prozoﬁbetelllgten wie die Revision in diesem Zu-

isammenhang vortragt auf die Fassung dleser Klausel besonde-

~ren"Wert- gelegt haben, ist deshalb ohne welteres verstinds=
110h 6hne daﬁ daraus aber Schluﬁfolgerungen ngogen werden
3konnten dle der Verglelchsauslegung des Berufungsgerichts
entgegenstehep Das Berufungsgerlcht hat ferner nlcht wie
vdle ReV1s10n behauptet unberuoks¢cht1gt gelassen, daB un=
ter dem Vorbehalt nach dem Wortlaut des Verglelchs "inshe-
sondere" Mange1 des Pachtgegenstandes und des Wirtschafts-

" herdes fallen sollten- es hat vwelmehr gerade in diesem Um-~
stand eine Bss "1gung selner Vertragsauslegung erbllckt

rt "dle Tatsachen, d1e der Klager zur -Begriin—
dung selnerlGegenanspruche vorgebracht hatte, zum groBen
Tell;auCh,_ 1e‘Zukunft Anspruche zur Entstehung brlngen 4
l;conn‘tenn; mtgsgen der Revisi

) ,,'jh_nach dem 2 Mal 1950 11egen,‘verwertet werden ausl
solchen spateren Vorgangen, }nsbesondere dem nachtragllchen -

;,Verhalten_der BetelllgtEﬂ la°sen sich unter Umstanden sehr
- wehl Ru”ks hlusse auf dle.Wl

ensrlchtung»lm Zeltpunkt des .
_1eheno:End110h halt auch dle_

._gErwagung des Berufungsgerlchts; es . ersohelne auSﬂeschlo sen,}l;}

'ﬁdaﬁ der Klage”[slch in dem ProzeB 0 61/50 trotz selnesﬁﬁ”
_f'streltens d damallgen Klageforderung und trotz seiner
:uschlechten Ve mogenslage zur Zahlung von 6 OOO M verpfllch—




| V stand Bfachte auch der Vergielchsabsch]uﬁ fiir den Kl&ger

T .onis und le Kosten elnes neuen Prozesses auf 31ch Zu nenmen"

“tet ﬁében_wﬁrde9‘wénn er sich seine hdheren Gegenansprii-
che hitte vorbehalten wollen, den Angriffen der Revision

-,elne Vermlnderung selner Schulden mit sich. so muBte er d“ﬂhg
auf Jeden Fall Jetzt zunechst elnmaL bar bezahlen und sah :
| ’31oh sofern er auf selne blsher entstandenen Anspriiche.

nlcht verz1chtete, vor dle N@twendlgkelt gestellt das Wag-

wenn das’ Berufungsurtell dazu bemerkt, daB dies verntinfti~ -
_ger w1rtschafti1cher Uberlegung w1deerreche und von einem L
erfahrenen und 1n Zahlungsschw1er1gke1ten beflndllchcn Ce—_?
scbalmsmann nlcht zu’ erWarten Sel, 80 11egt darin keln Ver-"
stoB gegen e‘n Denkge3Vtzo '

‘Nach allem laBt dle Beurtellung des Verglelches durch
das. Berufungsgerlcht e1nen Recht31rrtum nicht erkennen° Der
_Hlnwels der ReV1s1on darauf ‘qaB die Bewelslast fir Umfang
und- Inhalt des Verglelches der Beklagten obllege, trlfft ins
Leere, denn fur dle Erorterung von Bewelslastfragen ist hler#
wo es ledlgllch um dle Auslegung der getroffenen Verelnbarun
skéln Raum, daB 1rgende1ne entscheldungserhebllche

gen geht
Tatsache ungeklart geblleben ware, 1st nach den Feststellun-
€ )¢ Jrteils nicht er81cht110ha

eren Elnwen ungen be"angelb d1e Rev1—
des Berufungsurtells zu den einzelnen
nspruchena Auch 1nsowelt s1nd ihre

o i ‘gich um- denﬁ;nspruch des Klagers auf Zu~
' Truckzahlung qu1e1 gezahlténf?aChtz1nses handelt grelit
dle Rev131on,led1gllch die AuffaSSung des Berufungsgernoh
_an, daB eine: argllstlge Tauschung des Klagerc bei AbschluB
des Nachtragsvertrages vom 31, August 1946 nlcht dargetan

g se1 Hlerzu w1rd von- 1hr ge]tend gemacht d1e Aus]egung der




;'igewordeﬂen Pachtzl

Wortes "wie'frﬁhef" in diesem Vertfag durchvdas Berufungs-
gericht - namllch, daB sie sich mogllcherwelse nur auf

den Preis von 5 RM Je Hektolltervund nicht zugleloh auf dle
-Mlndestpacht von 500 RM bezogen -.verstoBe gegen § 286 2P0
der von der Beklagten aufgese%zte Vertrag sel gegen ‘sie so

._.lhﬂ der Klager habe
»vrundet Es handelt

Lauschungs- und Séhadlgungsab51cht der Beklagten durch das
, neruxungsur‘tell auch noch auf weltere tatsachllche Feststel—

: noch von Ants weg'Qf71‘37,¢*?ob der Anspruch auf RuckzahLang
:V.zav1el gezéh”fen Faébt
| 1che?Verglelch“vom 2. Mai 1950 wegen Ver- "
_'-stoﬁeo gegen dle\Prelsvorschrlfuen nlchtlg gewesen ‘sei und
'  deshaib kevne Grundlage fu
‘?ses Punktes zwi
iﬂPrufung f&hrt indessen zu keinem fur den Klager gunstlge“eJ
Ergebnlsa Was zunachst dle,vor VerglelchsabschluB falllg
raten nbntrlfft, so. fehlt es hier an
o daruber, was w1rk110h in Je—
en 1st Der Klager hdt 51ch

daB der gerich,

einem schluss1gen._
’jnef Zelt von 1hm gezahlu'w%

zinses. 51ch etwa damlt begrunden lasse,

'Velne abschlleﬁende Regelung die-
hen den P rtelen habe abgeben ‘k8nnen, Dlese 



‘wle dln Darstellung 1n seine hrlftsatz vom 30 Oktobel'
1951 und in der als Anlage dazu belgefugten "Aufstellung"
1;e”g1bt‘ damlt begnugt, rein schematlsch flir jeden einzel-
nen Monat den’ Unters
_von 500 RM bzwa DM\
bemessanen_Hektoll

éhledbbetragmvw1schen der Mlndestpaoht
d der naeh - dém -jeweiligen Bierumsatz
pacht auszurechnen und dann einfach

lee Summe dieser Unte sChledsbetrage als "zuv1e1 gezahlte
Q ach*" é1 zus_tzenf abel steht Jedoch fest daB der Kli-
ger kelneswegs regeimaﬁlg 500 Mark monatllch an die Beklag-
te bezahlt hat Er fand sich vielmehr nach dem insoweit ’
von 1nm¥' ht’bestllttenen Vortrag der Beklagten in dem
‘JorprozeB 0 61/50 mlt

 61nen LachtZ1nszahlungen von Anfunglvj
. an im Ruckstand (vgl 1nsbesondere die dortﬂgen Schriftsédtze §
ﬁ?gvom 14, und 285 Apr11[195®) ~die’ Ruckstande hatten bis zum " N
“Fruhgahr 195®”ei“é betrachtllche Hohe errelcht, wie der :
dleLChfalls be 1“en VorprozeBakten beflndllche Kontoauszug i |
_ der Beklagten auswelst Zu dlesem Kontoauszug hdtte der Kli-
- ger, wenn er: 31ch zur Ruckforderung angebllch zuv1ei gezahL 3

erbracht wurden und deshalb

 nach Halbsatz

riickgefordert werden konnten.




T*igen elnwendet glbt‘z
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'Zwe1fel wiren in dleser Hlnslcht allenfalls moglloh wegen
_der belden ersten Verglelchsraten vom 1. Juni und 1. dJuli
,_|950 be1 deren Zahlung der Bescheld der Preisbehdrde noch
‘nicht vorlag, so daB der Klager damals von der preisrecht-

: 1lchen Unzu1a581gkelt noch kelne Kenntﬂls haben mochte. In-
'”fsowelt 1st aber'nlcht dargeban worden, ob und in welcher
w fm; in- dlesen belden Raten uberhohter Pachtzlns m1tentha‘~
.tenAveweqen sel-:der den Gegenstand des Vorprozesses 0 61/50
‘bildende Schuidsaldo von 7 485,16 IM umfaBte ausweislich

deu dor 1gen Kontoauszuges neben Pacht21nsruckstdnden auch

Instandsetzung der Pachtraume und dafur aufgewendete Ar-

‘ beltslohne Sel VOn dem Ansnruch auf Ruckzahlung zav1e] gee

- hten_baullchen Zustandes der.
f}ﬁPachtraume hat'daé B '1 unvsgeriéht genaB §§ 581 Abs 2, 537,
” 538 539 ‘BGB fiir unbegrundet erachtet; weil der Kliger d1e~ R
| “se Mangel be1 Vortragsabschluﬁ;gekannt und durch 1ang3ahr1~ g ?
ges. S+1llschwe1gen gebllllgt habe, Was die Fev1s1on hierge-~ i
einer abwelchenden Beurtellung kelnen

‘”[.des Kuchenhe‘des_und_$ "‘““

- _AnlaB Verfeh1t 1stj1nsbesondere 1hre An31cht, die Beklagte -

'Ufkonne, da 51e dem Klager 1m Verglelch den Vorbehalt selner




>:"vrufen° In erkllchkelt hat dle Beklagte dadurch, daB sie

- 19 ~

'"Anbpfuche wegen der genannten Mange] elngeraumt habe, sich
nicht nachher gegenuber diesen Anspruchen auf .§ 539 BGB be

o7 )'

'ﬂder Aufnahme des Vorbehalts in dle Verglelchsnlederachrlitﬁ
zustlmmte, ledlglich auf den Elnwand verzichtet, daB die -
B betreffenden Anspruche durch den Verglelch ihre Erledlgupg* :

| %xgeiunden hatten' daruber hWnaus hat sie dem Klager nichts -

""elngeraumt" und 51ch 1nsbesondere ‘nicht der Befugnls bege~

'ben, geltend zu machen, daB d1e Anspruche nach sathLchem ‘
o Recht nlcht bestunden Dle prelsrechtllchen Bedenken, weloheﬁ
| die Rev131on auch 1n dlesem Zusammenhang w1eder erhebt r
‘sLnd glevchfalls unbegrundet' es ist nicht erswchtllch, das
‘durch dle Mangelh »tlgke”tjdes:Kubhenherdes und der Raume'
_‘elne unzulass1ge ‘Erhshu g;dés Péchtprelses elagetreten ware
i}Ebensowenlg lvegt ein: VefstoB gegen § 139 ZPO vor; denn da
a'uoer Vertrag, w  mehrfgch erwihnt, ﬂlCht nlchtlg war, hatte §

"das
auf’

1cht auch kelne Veranlassung, d1e Partelen

Berufungs'

"1950 steht dem Klager‘ ut rsatzanspruch nlcht mehr zu, da -
__durch den Verglelch‘von$d1esem Tage alle vorher entstande—
- nen Anspruche abgegolten 51nd°3 L




s

S f) Den Schadensersatzansp~uch wegen Zlnsverlustes hat
das Berufungsgerlcht aberkannt well der Klager SlCh mit

aef Jagllchen ~ nlcht w1e ursprﬁngllch vorgesehen, ‘wichent-
lichen - Bezanlung deu_BﬁenLEferungen mindestens btlJlQCﬂVPl—
gend elnvw'v : 1 ] “die entsprechende Verelnba—
rung be:;Abschlqudes Vergleichs vom: 2 Ma1 1950 erneut be-
statlgt habe Gegen dlese Begrundung, dle einen ‘Rechtsirr-
tum nlcht erkennen laBt wird von der ReV131on ]edlgllch

elngewendet das Berufungsgerlcht habe "den Zusammenhang

mit dem Prelsstop ubersehen“ Es ist indessen nicht erelcht-
lich, daB in der: geanderten, dem Grundgedanken der §§ 2733,40

, 32~ BGB entsprechenden Abrechnungswelse der Parteven die
:ledlglloh durch den Zahlungsverzug des Klagers veranlaBt -
worden war,'eln VerstoB gegen{das Verbot von Prelserhohungen.fi”'

'gelegen habe° Dle welteren )
s}ch gegen die Ausfuhrungen des Berufungsurtells iiber die
'mangelnde Sch]u951gke1t des genannten Anspruchso_Tnsowelt ' S
_handelt es sich’ Jedoch um Hllfserwagungen auf denen die :f
_ ang°fochtene Entsc 'ung nlcht beruht Er erubrlgt sich da—?ﬁ”
;her 81n Elngehen_' trag*der ReV131onw' : |

grlffe der Revision richten

7raume und der”Abort nlager Zu beseltlgen, nlcht in Verzug v
befunden habeu Au e ;Qh'der in dem angefochtenen Urte*l* S
:e“wahnten schrzftllchen Bestatlgung des austandlgen rewerbe— Ny
.amts vom 1. Marz 1951 hatte die Beklagte bereits vor diesem a
| ge ertschaftsraume, Kuche und Abortanlagen entaprecbend

ﬁllnSuandsetzen 1assen,_ ﬁ

den gewerbepollzelllchen Vorschr

RSP EET DT



"*vernommeneﬁ

- Angaben gemacht dle er aﬂr;

Damwt stehf fest daB sie die in den Schreiben des Kldgers -if;
vom 9, Dezember 1950 und 10 Februar 1951 gerligten Mingel. N
1nnerha1b elner angemessenen Frist beseltigt hat. Ein Ver- [
‘_zug der Beklagtea 1st daher in der Tat nlcht schliissig dar- gg{

getan :

4 Dle Rev151on wendet slch endllch gegen dle von dem
angexochtenen Urtell im Zusammenhang mit der Berufung der k-
Beklagten getroffene Feststellung, daB der Blefbezug des Kla?:
gers in den- Monaten Ma1 und Juni 1950 nicht, wie das Lanuge-§ -
richt angenommen hatte, 87 52 hl betragen hatte, sondern
103,73 hl Sie macht dem Berufungsgerlcht zum V01wurf daB
es den Blerbezug alleln nach den Buchungen der Beklagten ‘
-festgestellt und das Angebot des Kldgers, seine elgeneq Auf-i,
zelohnungen vorzulegens ubergangen habe; falls man.-in die-~ ?
vqem Angebot keinen zulasalgen Bewelsantrltt erblicken wolle,f
50 hidtte der Klager mlndeSUens ‘nach § 139 ZPO. darauf- hinge- ?
esen werden mussen, worauf er dann d1e Unterlagen vorge~

ki gt haben wurdeo'n__'“

Dle Ruge ist nicht begrundet Dle 'eststellung des Bier}
_bezugs grundeﬁ 7fch auf dle Aussage des im zweiten Rechtszug}
eugen K. des Buchhalbers der Beklagten. 4
_Dleser Zeuge den das Berufungsgerlcht als glaubwurdlg an—
gesehen hat ist uber den streltlgen Punkt elngehend gehort
‘worden undﬁhatfbel dleser Gelegenhelt genaue zahlenméBige
Eden von 1hm gefuhrten Biichern

| enunommen hat An der Zuver1a851cke1t dleser Buchfiihrung be-§
'standen nach der UberzeUgung des Tatrlchters kelne Zweifel. §
‘.Be1 dieser Sachlage hatte das Berufungsgerlcht zu elqer wjnﬂff
 51chtnahme 1n dle SChrlftllChen Aufzelchnungen des Kligers 8
| kelnen AnlaB Es mag dahlnges+ellt blelben ob durch diese
}Aufzelchnungen, deren Vollstandlgkelt nlcht gewahr151stet
war, uberhaupt ein soh1u531ger Gegenbewels hatte- gefuhrt




™
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werden konneno Auf Jeden Fall war das blo%e% nerbleben

des Klagers, seine Aufzelchnungen Vor”ulegen keln zulaqSlﬁ""‘
ger Bewelsantrltt-' nach § 420 ZPO hditte es VLelmehr der Vor-

0

legung Selbst bedurft;.Weﬁn?d
Peohtsanwalt vertreten war,_hleréuf nicht ausdruckllch hin=
gew1esen wurde, S0 kann darin auch: kein VerstoB gegen § 139
2P0 erb¢1ckt werden' denn das Berufungsgerlcht du fte, nach-
dem {iber dlesen Punkt kurz vor dem AbschiuB des awelbpn

f=1ager, der durch elnen

'} Ree htsvuges noch elne Bewelsaufnahme stattgefunden hatte,»

ohne welteres ‘der- Auffassung seln, daB die Partelen sofern

uberhaupt noch geelgnetes BeWelsmaterlal vorhanden sein aoJl—

te, dleses‘von 31ch‘aus vorlégen wﬁrde'

qusbwelt die Re 1s

wand des Klagers fur dle Instandsetzung der Braumeteferwon—'

nung ‘befaBt habe.‘dessen Ersatz ihm zugesagt worden sei, han-

elt es 51ch um e:ne Behauptung, mlt der der Klagnr im Ver
uf des zwelten Rechtszuges erstmals hervorgetreten war

(Schrlftsatz vom 8. Januar 1954)g ‘Er hat damals. weder irgend-

eiche naheren Angaben uber dle zahlenmaﬁlge Hohe ‘seiner

Aufwendungen gemacht noch auch nur zu erkennen gegeben doB ‘

al pungsanspruch herlelten und diesen in.

Aer hleraus elne

dem vorllegen el
in zehn E1n
machen woll

au_gégllederten Fordorungen geltend

' lassung, au  d ;

. _ nischlleﬁllch noch rugt daB das Be—'
rafungsgerlcht SlCh 1n dlésem Zusammenhang nlcht 'itfdem Auf=

'ufuhgsger ht_hatte daher kelne Veran—

sstrelt zusatzllch zu' seinen ubrlgen,_" g‘
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- 5. Die Revision war nach allem mit der Kostenfolge
.aws § 97 ZPO als unbegriindet szuriickzuweisen.

Schuster iv:’»_ 'ﬁr; Piépenbrock 3 Dr. GroBmann
| - Dr. Spieﬁer" "v Rothe
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