sachochlagewerics ja

Amtliche Sammlung: nein

RGB §§ 1018, 1090

Ist im Grundbuch ein Uberfahrtsrecht fiir eine bestimmte
Person und "deren Rechtsnachfolger" eingetragen und er-—
gibt sich etwas anderes auch nicht aus der Jintragungs-
bewilligung, dann handelt es sich nicht um eine Grund-
dienstbarkeit; es kann jedoch eine beschrinkte porsoin-
liche Dienstbarkeit gegeben sein.

BGH, Urt. v. 2. Dezember 1964 - Vv ZR 173/62 -
OLG Schleuvid:
LG Kiel



V ZR 175/62

Verkiindet

am <. Dezember 1964
Hirth, Justizangestellter
algs Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

der Stadt K @p , vertreten durch ihren liagistvat,

Beklagten, Widerkligerin, Berufungsbeklagten, Ansciii. '~
berufungskligerin und Revisionsgkliigerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. die Schwester Johanna M

2. den Fischréducherer Peter Ii ’
3. den Kaufmann Pritz K ’

alle in @D, PGP strase @@,

Kldger, Widerbeklagten, Berufungokliger, .Anschluil-—
berufungobeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilacnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1964 unter liit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freiteg, Ir. Fattern und
Dr. Grell

Tiir Recht crkennt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1a ~

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 2. Mai 1962 uufgehoben.

Die Berufung der Klédger gegen das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel vom 14. Marz 1961
wird zuriickgewiesen.

Auf dic AnschluBberufung der Beklagten wird fest-
gentellt, daB die am 12. Mai 1921 im Grundbuch von K
@ 52 @ Blatt 434 in Abt. II Nr. 1 “fir den Fisch-
riucherer Pritz M@ und dessen Rechtsnachfolger" einge-
tragene, spidter nach Band ' Blatt 1327 Ubertragene und
im Jahre 1951 geldschte Uberfahrtsgerechtigkeit keine
Grunddienstbarkeit, sondern eine beschrénkte persbnliche
Dienstberkeit fiir den Fischriucherer Fritz NP gewesen
ist und daB den Kldgern auch wegen der Loschung dieser
liberfahrtsgerechtigkeit keine Anspriiche gegen die Beklagte
zustehen.

Die Kldger haben auch die Kosten der Berufungs- und
Revisionsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédger sind Miteigentiimer zu je einem Drittel
dcu in der I’— Strafle in K. belegenen und im Grund-—
buch von KE Band @ Blatt 318 eingetragenen Grund-
stiicks, das sic von ihrem am 10. Juni 1944 verstorbenen
Vater, dem I'ischr&ucherer Fritz I sen., zusammen mit
giner weiteren, inzwischen abgefundenen Miterbin geerbt
habhen.

Die Parzellen, aus denen das Grundstiick gebildet
wurde, hatte der Vater der Klidger durch Kaufvertrige vom
15. Juli und 12. August 1920 von dem Zimmermeister H{
ervorben. Er errichtete auf dem Grundstiick eine Fischrédu-
cherei, die jetzt von den Xl&gern betrieben wird. Das Grund-
otiick grenzt zwar mit der Schmalseite und dem ¥Wohnhaus an
dic NG straBe, hat aber dahin keine Ausfahrt. Die Zu-
fahrt erfolgt vielmehr iber einen von der PP Strase
her an der Ostseite des Grundstiicks entlang zum X({ves
T'iihrenden privaten "Verbindungsweg", der nach den Kataster-
unterlagen als "Sitrafle ." bezeichnet ist. Dieser Verbin-
dungsweg blieb im Eigentum des Zimmermeisters HE® und ge-
horte als Parzelle 449/17 zu seinem im Grundbuch von KW
-Band‘ Blatt 454 eingetragenen Grundbesitz. Um die
ungehinderte Zufahrtsmbglichkeit zu dem Grundstiick des Va-
ters der Kléger sicherzustellen, bewilligte H@P am 12.
August 1920 dic GFintragung eines Uberfahritsrechts.

Die Eintragungsbewilligung, die von dem beglaubiggn—
den Notar handschriftlich aufgesetzt worden ist, hat folgen-
den Viortlaut:



"Ich, der unterzeichnete Zimmermeister Hans letllef
Christian H¢® in » habe in den Ver-
trigen vom 15.7.20/12.8.20 an den Fischriuchercr
Fritz L@, frilher in AP, jetzt in @D,

Chaussee @, fo gende Grundstiicke ver-
kauft: '

a) Grundbuch von G- Band . Blatt 318
Parzelle 559/52,

b) Grundbuch von QD Band . Blatt 434
Parzelle 534/17,

¢c) Grundbuch von GQBand Blatt 434
Parzelle 443/17, 444/17, 445/17,

d) Grundbuch von G Bond @D Blatt 1216

Parzelle 446/17.

Zu Gunsten von Fritz M- und seiner Rechtsnach-
folger bewillige und beantrage ich hierdurch die
sintragung einer ‘berfahrtsgerecchtigkeit iiber die
Parzelle 449/17 Grundbuch von Gl Band @
Blatt 434 in das Grundbuch."

Taraufhir :urde in Abt. II Nr., 1 des Grundbuchs von

K- Band @ Blatt 434 eingetragen:

"Uberfahrtsgerechtigkeit fiir den Fischriducherer

¥ritz NP in KP und dessen itechts—
nachfolger. Unter Bezugnahme auf die Bewllligung
vom 12. August 1920 eingetragen am 21. ilai 1921."

In Jahre 1928 verkaufte der Zimmermeister HEJp das
belastete Grundstiick an die Beklagte. g ist jetzt Teil des
Grundstiicks der Beklagten, das im Grundbuch von K—
Band W Blatt 1327 eingetragen ist. In Abt. II Wr. 2 dieses
Grundbuchblatts ist am 25. April 1928 das Uberfahrtsrecht
auch eingetragen worden.



Als im Jahre 1950 Flurstiicke der Beklagten von
Band @ Blatt 1327 auf andere Grundbuchblédtter der Beklag-
ten umgeschrieben wurden, wurde die Uberfahrtsgerechtig-
keit auf dac Grundstiick Nr. @ des Bandes @@ Blatt 1191
und auf day Grundstiick Lr. @) des Bandes @ Blatt 770 zur
Ilithaft ilibertragen, obwohl der Verbindungsweg Nr. @ wei-
terhin in Band @ Blatt 1327 verblieb und die in Band @
Blatt 1191 und Band @ Blatt 770 verzeichneten Grundstiicke
in einer anderen Gegend lagen und mit dem Verbindungsweg
oder dem Grundstiick des Vaters der Klédger keinen Zusammen-
nang hatten.

Mit der Begriindung, die Uberfahrtsgerechtigkeit habe
fur die Erbengemeinschaft keine Bedeutung mehr, hat die Be-
klagte von der Zrbengemeinschaft die Bewilligung der Lo-
schung der Belastung erbeten und auch erhalten. Die lLoschung
ist daraufhin am 26. Mai 1951 auf den Grundbuchbléttern -,

@ v @P-rcoist.

Die Kléger benutzten in den folgenden Jahren den Ver-
bindungsweg Nr. . ungehindert weiter als Zufahrt zu ihrem
Frundstiick.

Die Klidger haben vorgetragen: Sie hidtten sich bei der
Abgabe der Loschungsbewilligung geirrt und hétten angenommen,
dal das Grundstiick Band . Blatt 1%27 irgendwo weitab von
ihren Grundstick, némlich an der H¢D-/'@iPstrate
liegc. Die Beamten der Beklagten, welche die Kléger zur Ab-
gabe der Loschungsbewilligung veranlaBt hitten, seien selbst
der Ileinung gewvesen, daB das zu bereinigende Grundstiiek in
keinem 6rtlichen Zusammenhang mit dem Grundstiick der Kl&ger
stehe, sondern daB das Uberfahrtsrecht bei Grundstiickstei-



lungen und Umschreibungen versehentlich in Band ‘ Blatt
- gelangt sel und fiir die Kldger keine Bedeutung habe.
Auf Grund der Unterrichtung durch die Beklagte sei der
#ille der Kléger nur dahin gegangen, auf ein tatsdéichlich
nicht bestchendes und nicht ausgenutztes Recht in der Ge-
gend Y-/ @MP-trate zu verzichten, nicht aber auf
das streitige Uberfahrtsrecht. Dieses sei eine Grunddienst-
barkeit. Da es nicht nur zugunsten des Fritz N¢JJP sen.,
sondern auch fiir seine Rechtsnachfolger bewilligt gewesen
sei, konnten mit den "Rechtsnachfolgern" nur die iiazchfol-
ger im Grundstiickseigentum gemeint gewesen sein.

Die Kldger hnben deshaldb beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, darin einzuwilli-
gen, daB im Grundouch von KGNS iond @
Blatt 1527 ein Uberfahrisrecht iiber das Flur~
stick Kertenblatt 5 Nr. 449/17 - jetszt 168 -
zugunsten der jeweiligen sfigentiimer des Grund-

stiicks Kl Band @ Blatt 518 eingetra-

gen wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat erwidert: Es konne dahinstehen, ob im Jahre
1951 bei der lLUschung des Rechts ihren Sachbearbeitern und
auch den Kliégern ein Irrtum unterlaufen sei. Die Uberfahrts-
gercchtigkeit sei eine beschrénkte personliche Dienstbarkeit
gevesen und deshalb mit dem Tode des Fritu I-.el. sen. im
Jahre 1944 erloschen. Seit diesem Zeitpunkt habe der Beklagten
ein Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs zugestanden, dem
durch die LOschung im Jahre 1951 Geniige getan sei.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesern.

In der Berufungsinstanz haben die Kldger beantragt,
nach ihrem bisherigen Antrag zu erkennen mit
der liafigabe, dafl beglinstigte Grundstiicke die
Parzellen der Sintragungsbewilligung vom
12, August 1920 sein sollen.

Die Beklagte hat im Wege der AnschluBberufung iider-
klage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, daf die am 12. Mai 1921 im
¢rundbuch von KG il Bana @ Blatt 434
in Abt. II Nr. 1 "fir den Fischriducherer Fritz
Mg und seine Rechtsnachfolger“ eingetragene,
spdter nach Band @ Blatt 1327 iibertragene,
1951 geldschie Uberfahrtsgerechtigkeit keine
Grunddienstbarkeit, sondern eine persdnliche
Dicnstbarkeit fiir den Fischr#@ucherer Fritz
NP gevesen sei, und daB den Klégern auch
wegen der Loschung dieser Uberfahrisgerechtig-
keit keinerlei Anspriiche gegen sie, die Beklagte,
zustilnden.

Das rechtliche Interesse an dieser Feststellung hat
die Beklagte damit begriindet, die Kl#ger hitten sich im
Laufe des Rechtsstireits wiederholt kiinftiger, aus der Rechts-
natur der Uberfahrtsgerechtigkeit als einer angeblichen Grund-
dienstbarkeit herrithrender Anspriiche beriihmt und die Auffas-
sung vertreten, die Beklagte miisse bei Sperrung des bisheri~
gen Ubcerfahrtsweges die Kosten einer neuen Zufahrt tragen.



Die Kliiger haben beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt
einzuwilligen, daB im Grundbuch von K(jj il Band @
Blatt 1327 ein Uberfahrtsrecht iiber das Plurstiick 449/17
- jevzt 168 - zugunsten der jeweiligen sigentimer der in
Grundbuch von K(jJll® Band @ Blatt 318 verzeichneten
fritheren Flurstiicke 559/52, 534/17, 443/17, 444/17, 445/17
und 446/17 eingectragen wird.

Die VWiderklage hat das Qberlandesgericht unter Zu-
rickweisung der inschluBberufung abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihre zu-
letzt gestellten Antrdge weiter. Die Kldger beaniragen Zu-
rilckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung des Rechtsstreits hiingt, wovon auch
das Berufungsgericht ausgeht und was auch zwischen den Par-
teien nicht umstritten ist, davon ab, ob die am Z1. hai 1921
cingetragene und am 26. lai 1951 auch im Grundbuch von KEP
- Band ‘ Blatt 1327 geltschtbte Uberfahrtsgerechtigkeit
eine beschrénkte perstnliche Dienstbarkeit oder eine Grund-
dicnstbarkeit war. Handeltc es sich um eine beschrinkte per-
gonliche Dienstbarkeit, so hiétte sie dem Vater der Kliger
persdnlich zugestanden und wire deshalb mit dessen Tode am
10. Juni 1944 erloschen (§§ 1090 Abs. 2, 1061 BGB), so daB
-das Grundbuch nach der Ldschung der Uberfahrtsgerechtigkeit
am 26. Mai 1951 mit der wirklichen Rechtslage in Einklang



gestanden hédtte. Lag dagegen eine Grunddienstbarkeit vor,
so wire die Uberfahrtsgerechtigkeit mit ihrer Loschung
nicht erloschen, da es an einer Aufgabeerklidrung der Kl&-
ger (§ 875 BGB) fehlte; das Grundbuch hétte daher mit der
wirklichen Rechtslage nicht mehr in Sinklang gestanden,
so daf die Klédger nach § 894 BGB die Wiederecintragung der
{lberfahrtogerechtigkeit verlangen kénnten.

Das Berufungsgericht ist im iege der Auslegung zu
dem ¥rgebnis gekommen, daB die in Frage stehende Uberfahrts-
gerechtigkeit nicht nur von dem Vater der Kléger und dem
Zimmermeister H- als Grunddienstbarkeit gewollt war, son-
dern auch als solche im Grundbuch eingetragen wurde. Hierfiir
spricht nach der Auifassung des Berufungsgerichts zwar nicht
schon der Zintragungsvermerk im Grundbuch, weil eine be-
stimmte Person eingetragen und ein herrschendes Grundstiick
nicht erwdhnt sei und weil der Zusatz '"und seine Hechtsnach-
. Tolger" nicht ausreiche, um eine Grunddienstbarkeit deutlich
zu machen. Dafl die von den Beteiligten gewollte Grunddienst-
oarkeit auch im Grundbuch eingetragen wurde, entnimmt das
Berufungsgericht aber aus der Zintragungsbewilligung, durch
dcren Inhalt es die Unklarheiten des dZintragungsvermerks mit
Tolgender Begriindung als behoben erachtet: Aus den Nummern
der in der Bintragungsbewilligung aufgefiihrten Flucstiicke,
ntmlich aus dem Zusammenhang des zu belastenden Flurstiicks
A49/17 mit den als verkauft bezeichneten Flurstiicken 444-
A46/17 ergebe sich, daB die Grundstiicke benachbart gelegen
seien. Aus der Erwdhnung der XKaufvertriige in der Eintra-
gungobewilligung und aus dem engen zeitlichen Zusammenhang,
in dem der Verkauf mit der Bewilligung des Uberfahrtsrechts
gestanden haben, sei auf einen Sinnzusammenhang zwischen
diesen Rechtsgeschidften zu schlieflen. Andernfalls widre die



singehende Schilderung der verkauften Flurstiicke nicht notig
geviesen. Fiir den unbefangenen Betrachter sei daher der Ge-
donke am nichsten gelegen, daB die Uberfahrtsgerechtigkeit
zu den veriduflerten Grundstiicken gehdrte. Dann aber gewinne
der Zusatz "und deassen Rechtsnachfolger" die Bedeutung, daB
die lachfolger des Fritz M. sen. im Bigentum an den von
ihm crviorbenen Grundstilicken auch Inhaber der Uberrahrtsge-
rechtigkeit sein sollten. Verniinftigerweise miisse ein Le-
ser des Grundbuchs und der Eintragungsbewilligung davon aus-
gchen, dafl der Bewilligende keinen Zusatz und keine =Zintra-
gung gewollt habe, die unzulédssig und bedeutungslos sein
viirden, wenn sic sich auf eine beschrénkte personliche
Dienstbarkeit beziehen viirden, und dafl auch der Grundbuch-
richter keine unzuliéssige und bedeutungélose gintragung vor-
genormnen habe. Daf im formellen Grundbucarecht, insbesondere
in der Grundbuchverfﬁgdhg, strengere Anforderungen an die
Bezeichnung des Bereehtigten gestellt wiirden, sei fiir die
Auclegung der Tintragung ohne Bedeutung.

Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der kevision
und der mit Riicksicht darauf, daf Grundbucheintragungen der
freien Auslegung durch das Revisionsgericht unterliegen (Ur-
teil des Scnats vom 10. Mai 1961, V ZR %4/60, LM § 1018
Nr. 5), auch von Amts wegen gebotenen Nachnpriifung nicht
stand.

Da das Grundbuch iiber Inhalt und Umfang der einge-
tragenen Rechte fiir jeden Gutgl&ubigen gowie fiir jeden der
unbestimmten fechtsnachfolger und Rechtsverpflichteten die
naflgebliche Auskunft-erteilt, muB bei der Auslegung von Grund-
bucheintragungen auf ihren Wortlaut und Sinn abgestellt wer-
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dernn, wie er sich aus dem Grundbuch selbst und aus der etwa
in Bezug genommenen intragungsbewilligung filr einen unbe-
Tfangenen Betrachter als nHchstliegende Bedeutung des £in-
getragenen crgibt; Umctiéinde, die auBerhalb dieser Urkun-
den liegen, diirfen zur Ermittlung von Inhalt und Umfang
eincr dinglichen Berechtigung nur insoweit mit herange-
zogen vierden, als sie nach den besonderen Verhidltnissen
des Zinzclfalls fir jedermann ohne weiteres crkennbar sind
(Urteile des Senats vom 26. April 1961, V ZR 26/60 und vonm
10. Liai 1961, V 2R 34/60, I¥M § 1018 BGB Nr. 4 und 5, je-
veils unter Hinweis auf die :lechtsprechung des Heichsge-—
richts).

Das Berufungsgericht hat diese Grunds#itze zwar nicht
iibersehen. Es kann ihm aber darin nicht gefolgt wierden, aus
ihrer Anwendung ergebe sich, daB die Uberfahrtsgerechtigkeit
als Grunddicnstbarkeit eingetragen worden seci.

Zntgegen der Auffassung des Berufungogerichts ergibt
3ich fiir die Intscheidung der ¥rage, ob es sich bei der Uber-
fahrtsgerechtigkeit um cine beschrédnkte persdnliche Dienst-—
barkeit oder cine Grunddienstbarkeit handelte, auch aus der
dintragungsbewilligung nicht mehr als aus dem Zintragungs-
vermerk ..im Grundbuch. Auch nach der Zintragungsbewilligung
sollte die Uberfuhrtsgerechtigkeit fir eine bestimmte Person
bestellt werden, ohne daB deren Berechtigung an ein Grund-
stiick gebunden war. Dariiberhinaus enthédlt die Zintragungsbe-
willigung nur noch die Angobe der Daten der Kaufvertrédge und
die Bezeichnung der durch diese erworbenen Flurstiicke. BDa
aber auch insoweit nach dem Wortlaut eine Verbindung mit dem
fiir den Vater der Kliéger einzutragenden Recht fehlt, kann
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hicht gesagt
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werden, fiir den unbefangenen Betrachter habe auf Grund des
fiir die Besiellung einer beschrinkten personlichen ILienst-
barkeit nicht notwendig gewesenen Inhalts der E£intragungs-
bewilligung der Gedanke am n#chsten gelegen, daB die Uber-
fahrtsgercchtigkeit zu den verduBerten Grundstiicken gehirie,
Dem unbefeangenen Betrachter konnte nach dem ‘Wortlaut der
sintragungsheviilligung mindestens ebenso naheliegend der
Gedanke kommen, dall mit dem hier in Frage stehenden Inhalt
der Eintragungsbewilligung‘1edigl;ch der AnlaB fiir die Be-
stellung einer beschrédnkten persdnlichen Dienstbarkeit, fiir
die auch nach der Auffassung des Berufungsgerichts der &in-~
tragungsvermerk im Grundbuch spricht, bezeichnet werden
g0llte. Bei dicser Sachlage kommt es darauf nicht an, ob

die an den Vater der Kliiger verkauften Grundstiicke und das
mit der Uberfanrisgerechtigkeit szu belastende Grundstiick,
wic das Berufungsgericht aus der Bezeichnung der Grundstiicke
entnimmt, benachbart lagen. Die Riige der Revision, dies treffe
nicht zu, weil gerade die Flurstiicke 447 und 448/17 fehlten,
ist deshalb gegenstandslos. Dem Berufungsgericht kann schliel-
lich darin nicht gefolgt werden, verninftigerweise miisse ein
leser des Grundbuchs davon ausgehen, daB der Bewilligende
keine unzuléssige und bedeutungslose dfintragung gewollt juna
daB auch der Grundbuchrichter eine solche nicht vorgenommen
habc. Da der Jortlaut der Eintragungsbewilligung keine an-
haltopunkte dafilr enthdlt, daB die Uberfahrtsgerechtigkeit
den Vater der Kliger als Zigentimer eines Grundstiicks einge-
riunt wurde (vgl. hierzu BayObLG Recht 1919 Nr., 1789; Soer-
gcl/Siebert, BGB 9. Aufl. § 1018 Anm. 24), kann der unbefan-
gene Betrachter lediglich aus dem Zusatz "und seiner Rechis-
nachlfolger" nicht auf eine Grunddienstbarkeit schliellen. &r



kann vielmehr der, wenn auch irrigen, Meinung sein, daB eine
veschrdnkte perstnliche Dienstbarkeit auch fiir die Hechts-
nachfolger cingetragen werden kann.

Die durch das Kartenmaterial und eine Augenscheins-
einnanme ersichtlichen Grundstiickszusammenhiéinge gehdren ent-
gegon der von den Klidgern vertretenen Meinung nicht zu den
auflerhaldb der Grundbucheintragung und der ESintragungsbewil-
ligung liegenden Umsténden, die nach der Rechisprechung des
Scnats zur Auslegung mitherangezogen werden . konnen.

Da das angefochtene Urteil schon aus den aufgefiihrten
Grinden lkeinen Bestand haben kann, bedarf es keiner Priifung
der von der Revision in erster Linie aufgeworfenen Frage
mehr, ob sich die Auslegung des Zintragungsvermerks im Grund-
buch und der Eintragungsbewilligung durch des Berufungsge-
richt nicht schon deshalb verbietet, weil sich nach dieser
auslegung der Berechtigte der Uberfahrtsgerechtigkeit und
damit im vorlicgenden IFalle auch die Art des Hechtes ersv
aus der Eintragungsbewilligung ergeben, auf diese sber nach
§ 874 BGB nur zur ndheren Bezeichnung des Inhalts des Rechts
Bezug genommen werden darf, die Person des Berechtigten und
die Art des Rechts dagegen aus dem Grundbuch selbst ersicht-
lich scin miissen (Zrman, BGB 3. Aufl. § 874 Amm. 2 unter Hin-
vweis auf die Rechtsjrechung des Reichsgerichts).

Da die eingetragene {iberfahrtsgerechtigkeit keine
Grunddienstbarkeit, sondern eine beschriinkte personliche
Dienstbarkeit war (vgl. RGZ 119, 211, 214), ist der Rechts-—
streit schon jetzt dahin zur Entscheidung reif, dafl die Kla-
ge abzuweisen und der ‘Yiderklage stattzugeben ist. Soweit
diese nicht schon nach § 280 Z20 zuldssig ist, hat das Be-
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rufungsgericht fiir sie das Feststellungsinteresse ohre
Rechtsirrtum damit begriindet, dal die Frage nach der ia-

tur des Uberfahrtsrechts fiir das Pianverfahren der Be-
xlagten und vielleicht auch fiir die Anlegung und die Ko~
sten eines neuen Verbindungswegs von Bedeutung sei. Die
Jiderklage ist auch sachlich begriindet. Aunspriichc der Klé~
Zer vegen der Loschung der Uberfahrtsgerechtigkeit kommen
nicht in Frage, weil das Recht als beoschriénkte persdnliche
Dienstbarkeit mit dem Tode des Vaters der Klidger am 10. Juni
1944 erloschen ist und damit mit der am 26. Mai 1951 erfolg-
ten Loschung des Rechts lediglich die YUbereinstimmung zwi-
gschen dem Inhalt des Grundbuchs und der wirklichen Rechts-
lage wiederhergestellt wurde. Dafiir, da8 den Klagern gegen
die Beklagte ein schuldrechtlicher Anspruch auf Dintragung
einer Grunddienstbarkeit des in Frage stehenden Inhalts zu-
sicht, fehlt jeglicher Sachvortrag.

_ Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 aibs. 1,
100 Abgs. 1 ZPO.

Dr. Augustin  Rothe Dr. Freitag IMattern Dr. Grell
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