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Nachschlagewerk: ja
Antliche Ssmmlung: noin

BGB &8 93. 94, 912

Errichtet jemand unmittelbar neben einer euf sein Grund-
stiick vom Nachborn hiniibergobauten halbscheidigen Giebel-
mauer (entschuldigtor Uberbau) ein eigencs Bawverk, go

steht dor stabischen Unsolbstidndigkeit dos Neubaus (BGHZ 36,
46) fiir dio Bejchung der YFrage, ob die Mewer dos Nachbers
wagsentlicher Bestandteil der Giebelmauor wird, nicht dorx
Umstand gleich, daB ohne dic Giebelmauor der Necubau bechdrd-
lich nicht genehmigt worden widre, weil dessen standfesto
Mauer denn den behdrdlichen Anforderungen oder gesetzlichon
Vorschrifton nicht entsprochen hitta.

. BGH, Urt, v. 8. Mai 1963 -~ V ZR 173/61 ~ OIG¢ Minchon
: IG Minchon I
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Verkiindot am 8. Mai 1963
Symalla, Justizhouptsokretir
als Urkundsboamter doxr
Geochiéftsotolle

Im Namoen do¢s Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Verlegers Wernor V (I in MNP, *¢IINS-

strado @) - @

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzoSbevollmichtigtor: Rochtoanwalt Dr. @D -

gegen

den Kaufmann Hens B ’ 1n E— (Spanlon)
@ '@ ol @

Bakiagtan und Revisionsboklagton,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat dor V. Zivilsenat des Bundesgerichtohofs

auf die mindlicho Verhandlung vom 8. Mai 1963

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowic
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Mattorn
und Offterdinger

fir Recht erkaennt:

Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsonats
dos Oberlandesgerichts Minchen vom 9. Juni 1961
wird auf Kosten dos Klégers zuriickgewieson.

Von Rechts wegen
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Tathestand
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Der Kléger ist Bigentimor des Grundstiicks AUJEED-
streBo @ in M@, dor Boklegta des Nachbargrundstiicks
@D tro5c @. Dor Xliger orrichtete im Jahre 1956
zuf seincm Grundstiick einen sechsstdckigen Neubau. Dio
Grenzmcuor zu dem Anvesen des Beklagten setzte er zur
Hilfte auf dessen Grund stiick. o

In don Jahren 1957/58 bautoc der Beklagto auf seinem
Grundstiick ein ebenfalls sechsstﬁbkiges Haus. Immerhalb
des Kollergeschosses benutzte er fir don Noubau dia von
dom Kldger errichtete Gronzmauer. Vom ErdgeschoB an
aufvwirts orrichteto er eine gesonderio, 12 cm breite
AbschlubBwand.. Dic Grenzmauor dos Kliégers lieS or mit
Dachpappo belegen. Auch einon ErdgeschoSverbindungshau
zwigchon Vorder-~ und Hinterhaus baute dor Beklegte un~
mittelhor an die Grenzmauer.

" Mit sciner Klage hat der Kldger von dem Beklasgten dia
Hilfto des Botrages begehrt, den er fir die von ibm or-
richtete Grenzmauor aufgewendet hatte. Er hat ausgofihrt,
der Boklagto hebe die Grenzmauer nicht nur inncrhalb dos
Kollergeschlosses unmittelbar, sondern woiter oberhalb
als AbschluB8~ und Trennungsmauer, als Brandmauer., als
Isolior-, Schall- und Wdrmeschutz sowie durch das Anbringon
von Dachpoppo beniitzt. Der Beklegte hiitto, bohauptot dor
Kliger, nech den Vorschriften der Bauordnung seine Kouor
statt in Stdrke von 12 cm mindestens in solcher von 24 cm
ausfithren miissen. Dio-Mauer des Beklagten wire, so wio
errichtoet, ohne die Mauer des Xldgers nicht standsichor.
Der Beklegto habe also auf seine (des Kl#gers) Kosten

cigene Aufwendungen erspart. AuSerdom hebe dar Klidgor
‘mit Schreiben vom 1. Juli 1957 an dio g Iokolbau-

kopmission erklért, or leiste die erforderliche nachbaorlicha
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Unterschrift (auf den Pliénen des Boklagten), wenn u.a.
folgender Funlkt beriicksichtigt werde: "Ferner ist die
rochtzoitigo Ablosung dor Kommun~ und Hofmauer ein-
schlieflich Fundicrung erforderlich". Von diesem Schreibop
an dioc Behtrde heboe der Architekt dos Boklagten einc Ab-
schrift erhalton und sie an den Beklagten am 24. Septembor
1957 vicitorgogebon. Der Beklagte habe darauf geschwiogen,
Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zéhlung von
11 782, 31 DM nobst 4% Zinsen seit Klageerhebung zu verurs
teilen, der Beklagto Xlagoabweisung.

Des Landgoericht hat der Klage in Hhe von 2 842,58 DM
nebst Zinson stattgegeben. Zugrunde golegt hat os ein Gut-
achten des Architokten Szauer, der den Wert der Grenzmauer
cinschlieBlich Fundemoento, soweit vom Beklagten unmittolbar
bonijtzt, auf.5 685, 17 DM herechnete.

Dio Berufung dos Kligers hatte keinen Brfolg.

Mit der Revision verfolgt er den abgewiescnen Toil
scines Kleganspruchs weiter., Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung dos Rochtsmittels,

Entscheidungsgrinde:

1. Nech Auffassung des Berufungsgerichts ist zwischon
den Partoion koin Vertreg zustandegekommen, der don Bo~
klegton im Sinno dos Kleganspruchs verpflichten wiirdo.

Eo fithrt dasu aus: - |

Daor Klidgor vierdo zwer bei der Errichtung der Gronz-
mauor=dc¥gn ausgegongen sein, daB sein Grundstiicksnachbar
cpitcr boin Bau einos eigenen Hauses an diese Mauer anbcuon
und ihn defiir eino Ablosung zahlon werde. Der Beoklagtc habe
dics jcdoch auf den Rat von Bausachverstdndigen nicht gotan.
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Er habo auch nicht durch schliissige Handlung zum Ausdruck
gchracht, daBl or dem Kléger iibor seino gesetzliche Ver-
pflichtung hinaus einen Ablisungsbetrag bozahlen wolle.
Eino solche schliissige Handlung sei auch nicht in seinem
Verhalten gegoniiber dom in Lbschrift mitgeteilten Schreibon
‘dos Klidgers an dic Lokalbaukommission zu erblickon. Soweit
in dor widersprucholoson Annahme dicsor Abschrift iiberhaupt
cine stllluchwo;gendo Einigung zwischen den Parteien zu
orblickon sci, gohe sic nur auf die rechtzeitige Zahlung -
des Aiblosungsbotrages, den der Beklagto nach Bercicherungo-
grundsitzon ohnechin schulde. Wenn sich der Kléger einen
Anspruch deriibor hinaus hétte ansbcdlngen wollen, hatto

. er dag in klarerer Weise gegenﬁber‘dem Beklagton zum Aus-
druck bringon miissen.

Nach Auffassung'der Revision hdtte das Berufuhgsa
gericht priifen miissen, ob nicht schon boi dor Errichtung
dor Gronzmaucr ein Vertrag zwischen den Parteien iiber
Loistung einor Entschiidigung zustandegckommen soi. Nach
der Lebonserfuhvung miisse davon ausgegangen werden, dag
der Beklegto schon 1956 an den Wiederaufbau auf seinem
Grundetiick gedacht und deshalb widorsprochen hétto, wenn
dio gemoinsamo Brandmauer soiner Absicht nicht entsprochen
héttc. Durch Unterlassung des Widerspruchs sei oin still-
ochwoigender Vortrag zustandegekommen, der don Klédgor zum
Ersotz gemif dem Klagebegehren verpflichte,

Selbst wenn man davon absieht, daB mit der Anfillirung
diosor Absicht des Boklagion eine neuo (innere) Tatsacho
bohauptet wird, die in diesem Rechtszug nicht beachtet ;
werdon kann (§ 561 2E0), so licgt auch unter Berdckalchtigdngv;f
dos § 157 BGB der AbschluB eines Vertrages mit dem von der )
Rovioion bohauptoten Inhalt nicht vor. In M ist zwer,
wio gerichtskundig ist (Urteil des crkennenden Senats vom
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30. November 1960, V ZR 117/59, S. 9 ~ IM BGB § 912 Nr. g),
dio sogecnannte kommune Bauweise in dor Innenstadt woitgchegd
itblich., Es mag auch in dor Goestattung des Grensziiberbauos’
der Wille des Eigentimers, der die lberbauung gostattot,

zum Ausdruck kommen, daB or bercit ist, eine Entschiéddigung
im Pall des Anbaues zu zahlen. Dic Auffassung, die Gostatiyng
der Errichtung der Kommunmauer miisse dahin gedeutot woxden,
der die {bcrbauung Gestattende worde im Falle des Anbaues
ohno Riicksicht auf den Umfang der Benitzung der Xommunmauer
die Hélfte dor fiir die Errichtung aufgewendeten Koston or-
setzen, ist aber gbzulehnen. Fir die Errichtung oines Ge-
biiudes sind vielo Gesichtspunkte ins Auge zu fassen, die
dazu fithron kénnon, daB der Nachbar iiberhaupt nicht odor -
nur zu eincm Teil wirklich anbaut. Dor die Grenzmauor Er-
bauende muB dies boi Wertung der Gestattung des Uberbauess
beriicksichtigon. Er nimmt mit dem {iberbau oin Risiko auf
gich, da dor Nachbar vielleicht von dex Moglichkeit anzu-
bauen iiberhaupt keinen Gebrauch machi. Eine den Wachbarn
besonders bolastendo Auslegﬁng eines - hier unterstollton
Vertregs bei Errichtung der Grenzmauer ist durch Treu und
Glauben um so weniger geboten, als ja die Benutzung des
fromdon Grund und Bodems in erster ILinie eine Begiinstigung
des dic Grenzmaucr Erbaucnden beaeutet, der dadurch Reum
gowinnt. Der von der Revision angefiihrten Entscheidung
BayOblGZ 22, 335 ist nichts enderes zu entnehmen, da aus
ihr nicht ersichtlich ist, daB in dem entschiedenen Fall
ca sich um einen lediglich teilweisen Anbau gehandelt hiitte.

Vas den vom Berufungsgericht ausfithrlich behandolten
atwaigen Vertrag im Zusammenhang mit dem Bauplan dos Bo-
klagton enlangt, so legt ihn das Berufungsgericht in bo-
stimmtor Weise aus. Da es sich um die Auslegung cines
Individualvertrags handelt, ist das Revisionsgericht an
diesc Auslegung gebunden, es sei denn, wesentlicher Prozelb-
stoff wiro ithergangen, die Auslegung verstieBe gogon ancr~
kannte Rechtsgrundsétzo, ein Denkgesoetz odor gesotzliche
Auslcgungsregeln, oder sie wire unmoglich (BGH NJW 1955, 866)
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Etwas Dorartiges liegt hier nicht vor, so daB dio Auslegung
des Berufungsgerichts, die eina iiber dic Bercicherungsgrund-
sdtzo hinausgehendo Ersatzpflicht als nicht vereinbart er-
nmittolt, der Bourteilung des Klageanspruchs zugrunde zu
logen ist. '

2., In Betracht kommen also nur noch die sonstigen
Grundlagen dos Xlaganspruchs,

a) Das Borufungsgoricht fithrt in dieser Hinsicht zu-
niichst aus: Der Xlidger sei, da sein Uborbau ontschuldigt
goveaon s0l, Alleineigentiimer der gesamten Grenzmouer go-
wordon. Durch den Anbau hsbo der Beklagte an dor Grenzmaucr
llitecigentum erworben und sei demit ‘um den Wert des erviorbonecn
liitcigentunantoils auf Kosten des Kligers ohne rechtlichen
Grund bercichert, wofiixr er den Wert des Miteigentumoantoils
zu ersetzen habe (§ 946 BGB in entsprechender Anwandung
i.Vom. § 95 Abs. 1 Satz 2 sowie §§ 812, 818 BGB). Dioso
Ausfithrungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats (BGHZ 27, 197)..Die Revision bittet um Nachpriifung
diceser Rechtsprechung zunichst in der Richtung, ob nicht im
Falle dos Anbaues eine reale Teilung der Grenzmauer, dic den
Vorzug groSerer Klarheit habe, vorzuziehen sei. Der Senat
sicht jedoch keine Veranlassung, von seiner stindigen Recht~
sprechung abzugehen, die mit den gesetzlichen, die Frago dor
Kommunmeuer ausdriicklich klirenden Vorschriften vereinbor
ist und noch Auffassung des Senets der natiirlichen Bo-
trachtung mehr entspreicht.. Eine befriedigende Ldsung aller
mit der Kommunmauer zusammenbingenden Fragen bietet auch die
von der Revision verfochtene Auffassung nicht, wiae zufolge
des Zussmmentreffens an sich unvereinbarer Rechtsgrundsiitzo
(BGH2Z 27, 197, 200) zuch nicht zu erwarten ist.

b) Nach diesen Grundsdtzen, fihrt daes Berufungsgericht
fort, habo der Kiéger aus dem Gesichtspunkt der ungerccht-
fervigton Bereicherung insoweit einoen Anspruch auf Ablésung,
als seinc Gronzmauer durch den Anbau auch dem Haus dos Be-
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klagton als Bestandteil einverleibt worden sei, da nur
insoweit der Klégoer durch den Verlust seines Alleinoigen-
tvms zugunsten des Beklagten oinen Rechtsverlust erlitten
habe., Diese Voraussotzung liego nur hinsichtlich des im
Kellergeocho8 und in dem Verbindungsbaw zwischon dcm Vorder-
und Riickgebiudo befindlichon Teils der Mauer vor, Vom
ErdgoschoB an eufwérts habe der Kliéger dagegen einae solbstin
digo Mauer orrichtet. Diesce 5ol nach den vom sachverstindignm
Architekt Szauor iiberzougend crléuterten Unterlagen so
konstruiert, dzB8 in jedem GeschoB vom ErdgoschoS an bis
unter die Dachhaut ein 50 cm,starkor,_mit dem Haus dos
Kligers in keiner Beriihrung stehendor (auf den Umfassungs-
und Mittclmawern des Hauseo des Beklagten aufliegendor)
Stehlbetonriegel eine auf ihm ruhcnde etwa 2 m hoha Ziogel-
wand trage. Die Mauer dos Beklsgten, schlieBt das Berufungs-

cuch stondsicher, wenn die Mauwer des Klégers nicht nobon
ihr stiinde. '

Den Revisionsangriffen zu diesem Punkt ist voraus-
zuschickon, daB nach dem in der Entscheidung BGHZ 36, 47
ontwickolten Grundsatz trotz des Hochfithrens einexr eigcenon
AbschluBmauner die Nachbargrenzmeuer in ihrem ganzen Umfang
ein wesentlicher Bestandteil auch des Hasuses des enbauondon

Boklagton widroc, wenn dossen AbschluBmauer allein nicht stind-

fost widre; denn die in der genmamnten Entschoidung gofoxrdorte
réumliche Verbindung war wegen der unmittolbaren Baniitsung
dor Grenzmauer dos Kligers im Kellor und fiir den Verbindungs-
bau gegeben. Dio Kevision riigt, das Berufungsgericht soi zu
der Festotollung der Standsichorheit unter Verletzung dos

§ 286 ZPO gokommon. Nach der vom Berufungsgericht erholton
Auskunft der Lokalbaukommission hiétte der Beklagto boi Fohlen
dor Mauor des Kldgers einoc Kommunmauor oder gronzbiindigo
Mauor bauen miissen, um die Baugenchmigung zu erlangen. XNoch
dom Beweiosangebot do0g Xldgers (Schriftsatz vom 12. Jcnuoxr 196!
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und von 27. Mai 1960), fiihrt dic Revision aus, hdtte dio

Kauer dos Beklegten mindestens 24 cm haben miisson, offenbor
well die Lokalbaukommission eince Mauer mit lediglich 12 cm
Stérke als nicht standfest orachto. Diasc Riige geht fehl,
Einmal kann die Frage, ob eine Mauer stvandfoest ist, mit dor
Frage, ob sic gesetzliéhcn Vorschriften oder don Anfofdorungon
ciner Behtrdo geniigt, nicht gloichgcsetzthwerdon, da geootz-
licho Vorschriften oder behsrdliche Anordnungen oft ginene.
iibor das Notwendige hinausgchonden Sicherhoitsgrad fordern.,
Veiter hat das Berufungsgericht soine Uberszeugung iber dio
Standfeotigkoit der Mouer des Boklagton auf Grund dos Gut-
achtens des Sachverstﬁndiédn?Szauor sich gebildet. Es hat

dio Vorschrifton der M@ Beuordnung, dic susdrticklich
in geinem Urteil erwdhnt worden, boi der Bildung Geiner | 'i
Uberzougung nicht iiberschen. Einon weiteren Sachversté&ndigen E
in Gestalt des Oberbaurats Hirmer zu horen oder eine cu-
siitzliche emtliche Auskunft einsuholen, die beziiglich dor
Standfestigkoit auch nur don Charakter eines Gutachtons
gehabt hitte, war der Berufungsrichter nicht verpflichtot,
wenn das eingeholto Gutachten fiir die Bildung seinor (ber-
zougung ausreichte (Urteil des erkenncnden Senats vom

14. Juli 1953, V ZR 97/52 in BGHZ 10, 266 insowoit nicht ab-
gedruckt, wohl aber MCR 1953, 605). Mit der Bojahung der
Stondfegtigkoit wird auch ohne besondere Erxwébnung dic Troge
bojaht, ob ein Bauwerk_dem Winddruck standbdlt oder hicr
gtendfalten wirde, worsuf der Kléger in der Revisionover-
handlung bosondercn Wert gelegt hat. Der Sachverstindige
sagt iibrigens 8. 3 seines schriftlichen Gutachtens vom

15. Januar 1960 ganz allgemein,die Mouer des Boklagton soi
auch: stondsicher, wenn der Kliéger dic von ihm errichteto
Mauer entferne.

SR G o Wl b T e

¢) Ubrig bleibt aber noch die Frage, ob die Grenzmauor
des Xligers deswegen in vollem Umfang wescntlicher Bestand-
teil z2uch des Heouses des Beklagten geworden ist, welil desson
AbschluBmoncr gegen das Grundsotilick des Kligers zwar stondfest
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ist, joedoch, wio der Kléger behauptet und das Berufungs-
gericht unterstoellt, dic Errichtung von der Lokalbau-
kommisgion mit doexr gowdhlten Stdrke von bloB8 12 cm nicht
genchmigt wordoen widre. Diesc Frage ist mit dom Borufungs-
gericht entgegen der Auffassung der Revision zu verncinen,
Dic Vorschrifton iiher dio Vorsussoctzungen, unter dcnen oin
Besotandtoil wesentlicher Bestandteil ciner Sache ist,
nohmon darauf, ob die Voraussetzungen in erlaubter oder
unerlauvbtor Woisc verwirklicht worden sind, keine Riicksichi,
EntScheidpnd sind violmohr dic taticehiichon Umstindo

(dic Auonahme des § 95 Abs, 1 Satz 2 BGB fiir die Bectand-
toilseigenschaft iiborhaupt kommt hier nicht in Betracht).
Es kann dcher nicht so angesehen werden, als widro dio Ab=
schluBmouer dos Hausecs des Boklagten nicht stendfect, weil
sio - sei es auch wogen erhshtor Anforderungon an die Stank
festigkoit -~ ohne die Grenzmauer des Grundstiicks des Kligem
nicht genehmigt worden widre (anders dic vom Bergjungsgéridﬁ
angofiibrte Entscheidung 0IG Kerlsruhe DR 1960, 761; wio
hier leisner/$tern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 8 III 1
FuBn. 63 a; vgl. such OIG Kéln, Blétter fiir Grundstickn-,
Bou~ und Wohnungsrecht 1959, 317, d2s bei vorhandonex Sf&ﬂ-
festigkeit es fiir unerneblich erklirt, ob dio spitor crriche-
te ibschluBwand allen Erfordernissen der Bauwordnung iibor
Fouerbesténdigkoeit, Kdlte- und Wérmeisolation entspricht).

dek Vorlust eines idecllen Miteigentumsanteils an scincr
Grenzmsuer durch den vom Kléger vorgenommenen Anbau, der,
wie dergalegt, von den Vorinstanzon richtig nur hinsichtlich
" der Kellerwand und hinsichtlich des Verbindungsbeuaes bo-
riicksichtigt wordon ist. In dem der Entscheidung BGHZ 36, 46
(s. insbesondere S. 55) zugrunde liegendon ¥all machto dio
Anbaufliche 8/10 der gesamten Meuwerflicho der Grenzmauor

aus. In dor gcnannton Entscheidung ist dehingestollt golasso
ob in wesentlich 2nderen Fidllen, z.B. bei Anbau auf oincm
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nur kurzen Abschnitt einer léngeren Grenzmauexr- das
Liteigontvm sich auf die ganzo Linge der Mauer erstrockt
oder ob es sich dann auf :ihren zum Anbau verwendeteon Teil
beschriankt. &8 bedarf oinexr Entscheidung nach dicsor
Richtung auch in dom vorliegenden Fall nicht. Abzulchnon
ist jedenfalls dioc Auffassung der Revision, oo miissco im
Fall dos Anbaucs immer Miteigentum zu 1/2 cntstchen. Der
Senat igt dieserx wohl auf.§ 742 BGB gestiitzton Rechto-
anoicht bercits in der obon erwihnten EntSchoidung nicht
gefolgt. Hior wiirdo das Verhdéltnis der zum Anbau venutzton
und nicht benutzten Toile der Wend noch mehr von 50 : S0
ebvicichon als im dortigen Pall, Das Iendgericht (Urteil

S. 9), dom das Berufungsgericht géfolgt ist, hat zwor aus-
gofiihrt, deB ein der Teilfliche entsprechender idecller
Anteil an dor Gronsmauer in das Eigentum des Boklagton
iborgegangen soi, wofir der Beklagte zu entschiédigen sei, .
jedoch dann den Sachversténdigen nicht diesen ¥rt, sondern
den Vert der realen Teile der Grenzmauer zur Yeit dos Anbaus
berochnon lassen, an die angevaut worden ist, Beschrinkt
sich der Ubergang des Miteigentums auf den Teil der Grenz-
neuor, an den angebaut worden ist, so goht dio Berachmung
des Klaganspruchs der Vorinstanzen ohne weiteros in Ordrung.
Boi Berechnung des Klaganspruchs auf Grund der angcbauten
Flicho im Verhéltnis zur Gesamtfliicho wére.sino Bcnach-
teiligung des Kligers demkber - einoe solcho des Baklogton
bleibt auBer:Betracht, da er kein Rechtsmittel oingologt
hat, ~ wenn dor nicht in Anspruch génommeno Teil im )
Verhédltnis des durch den Anbau betroffenen erheblich wert-
voller wire. Dafiir ist jedoch vom Kligers nichts vorgo-
tragen, ¢ér hat sich im Gegentoil gegon eino zu goringe
Bewortung der Betonffindementc gewendet (Schriftsstz vom

11. Deccmber 1958, S. 4. Auch die Revision hat nach dieser
Richtung keine Bedenken erhobon. Unter diescen Umsatédndon
kann von einer Zuriickverweisung der Seche an dio Vorinstonz
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abgosohen werden.

-3, Dioc Revision war, da dic Revisionsangriffc sich
als unbegriindet crwicsen haben und auch die von Amts wegen |
vorzunchmendge Priifung des Berufungsurteils auf richtigo
Anviendung des materiellon Rechts keinen Rechtsirrtum zum

Nachteil des Kliigers ergoben hat, mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zuriicksuweisen.

Dr. Taschn : Dr. Augustin Schuste

Dr. Mattorn Offterﬁipger
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