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Verkiindet

am 18.Mai 1960
Symalla,
Justizhauptsekretér,
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssgstreit

der Ehefrau Bertha SCIINNED--GEED in GIED
SEIERstratc @R

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.CHIES -

gegen

den Kaufmann Franz W in Bad S— O
Strafe @P,

Klager, Berufungskltiger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. s -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 18. Mai 1960 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr.Hitckinghaus, Dr. Rothe,'Dr. Freitag und Dr. Mattern
' -

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 22. Juli 1958 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mit von dem Makler P¢llB entworfenem privatschrift-
lichem Vertrag vom 22. Mdrz 1947 verpachtete Frau MENEES
ihre beiden nebeneinander liegenden Grundsticke SUND-
straBe @ wd @Pa in NG auf unbestimmte Zeit fiir
" jéhrlich 4000,-- RM an den Kliéger. Dexr Pachtvertrag ent-
hielt v.a. folgende weitere Bestimmungen:

"Es ist vorgesehen, daB der Pdchter die Grund-
stiicke k#uflich iibernimmt, sobald die Wahrungs-
verhdltnisse geklédrt sind. Der Pachfvertrag hat
Giiltigkeit, bis der vorgesehene Verkauf der
Grundsticke moglich sein wird." (§ 1);

"Alsbald nach Abschluf des Vertrags soll fir den

Pdchter ein Vorkaufsrecht im Grundbuch eingetra-
gen werden." (§ 2);

"Herr WD (Kliger) errichtet auf den Grundstiicken
eine GroBhandlung und wird ihm von der Verpidchte-

rin gestattet, die Grundstiicke so 2zu benutzen,

wie es ihm fiir die Errichtung eines Geschdfts er-

forderlich erscheint. Péchter kann Gebdude errich-
ten und wieder entfernen." (§ 5).

Am 9. April 1947 bewilligte Frau Neiilllllm vor dem
Grundbuchamt in Anwesenheit des Maklers P¢im und des Klii-
gers fir diesen die Eintragung eines Vorkaufsrechts "fiir
alle Verkaufsfiélle" auf beiden Grundstiicken. Der entspre-
chende Grundbucheintrag erfolgte am 16. April 1947. Auf
den Pachtvertrag . iat weder in dem Grundbuchemtrag noch

in der E:Lntragungsbewnllgung Bezug genommen.

Zu Beginn des Jahres 1952 wurde dem Kléger die bentrd-
liche Genehmigung fiir sein geschéftliches Bauvorhaben auf
dem noch unbebauten Grundstiick SENstrate @ a versagt.
Er kaufte daraufhin in Bad SR cin Grundstiick und
kiindigte hierauf mit Schreiben vom 1. April 1952 den Pacht-
vertrag zum 30. April 1952. Frau M@ widersprach die-
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ger Kiindigung nicht. In der Folgezeit verkauffe gsie die
belden ihr vom Kléger szuriickgegebenen Grundstiicke.

Unter Mitwirkung des Maklers P@Jii erfolgte zuerst
im Jahre 1953 der Verkauf des bebauten Grundstiicks S
strafe @ an den Kaufmann H@M:. In einem (von HeEES
dem Notar iibergebenen) Entwurf zu dem Kaufvertrag war als
§ 7 zundchst folgende Bestimmung vorgesehen:

"Dem Kdufer ist bekannt, daB fir den Kaufmann
Franz W@ ein Vorkaufsrecht eingetragen ist.
Die Verk#duferin hat das Recht, das Vorkaufs-
recht zu loschen, falls vom Vorkaufsrecht kein
Gebrauch gemacht wird."

Diese Bestimmung, die sinngemid8 auch in dem von dem
Ehemann Dr. Matthias bei- seiner Vernehmung als Zeuge iiber-
gebenen Entwurf enthalten ist, erhlelt in dem notariellen:
Kaufvertrag vom 24. April 1953 als § 3 folgende Fassung:

"Verkdufer verpflichtet sich, das in Abt. II des
Grundbuchs eingetragene Vorkaufsrecht zu Gunsten
des Kaufmanns WS, Bad SEEEP, bis zum

1. Juli 1953 zur Loschung zu bringen."

Auf Anraten des Maklers P. wandte sich H-
dem an einer schnellen Ldschung :des Vorkaufsrechts gelege
war, selbst an den Kliiger. Dieser erteilte daraufhin am
7. Mai 1953 die gewiinschie Loschungsbewilligung gegen Uber—
lassung von Sachwerten in Hohe von 250,-- IM. In derselben
auch von Frau Mg unterzeichneten Urkunde hatte diese
die Léschung des. Vorkaufsrechts beantragt, die alsdann auch
erfolgte.

YueqUAe( S[e puls SUN[WIWesS[1231) I9j 9[19.], YoNY SIOMUTE]

Ny lp\\ yoeu

Mit notariellem Vertrag vom 6. Oktober 1955 verkaufte
Frau VgIIER das unbebaute Grundstiick SEstrate @ a
fir 5000,-- DM an die Beklagte. Bei den Kaufverhandlungen
hatte Frau MR auf das Vorkaufsrecht des Klégers nicht
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hingewiesen. Hinsichtlich der Belastungen des Grundstiicks
heilt es in § 6 des Kaufvertrags u.a.:

"Etwaige Belastungen in Abt. II1 werden vom Kiufer
iibernommen. Der Verk@ufer erklédrt, daB auf den
Grundstiick ruhende, aus dem Grundbuch nicht er-—
sichtliche Beschrinkungen und Lasten ihm nicht
bekannt sind, vorbehaltlich der Erkldrung in § 5
(verfanrtsrecht fir HeER)-"

Nach § 9 Nr. 2 ¢ des Vertrage sind die Vertragsschlieflenden
von dem Notar darauf hingewiesen worden, daB er das Grund-
buch nicht eingesehen habe. In § 9 Nr. 3 des Vertrags erkliir-
ten die VertragsschlieBenden, sie wollten jetzt die Auflas-
sung vornehmen und winschten, daB der Notar das Grundbuch
nicht einsehe.

In einem der Beklagten ausgehiindigten Schriftstiick vom
19. Juli 1956 erklérten die Eneleute MG, sie seien
beziiglich des verkauften Grundstiicks auBer der in. § 5 des
Kaufvertrags erwdhnten Verpflichtung keine schriftlichen
oder miindlichen Bindungen irgendwelcher Art mit den Anlie-
gern oder sonstigen Personen eingegangen.

Nachdem der Kléger vom Grundbuchamt von der am 24.Sep-
tember 1956 erfolgten Eintragung der Beklagtien als Eigentii-
merin des Grundstiicks benachrichtigti worden war, iibte er
mit Schreiben vom 13. Oktober 1956 an Frau MR und an
die‘Beklagte sein Vorkauggrecht aus. ‘In ihrem Antwortschroi-
ben vom 18. Qktober 1956 verwies Frau Mg den Kldger
an die Beklagte. Sie berief sich dabei auf die Bestimmung
dos § 6 des Kaufvertrags, nach der etwaige Belastungen
in Abt. II vom XK&ufer iibernommen wordén selen. In dem
Schreiben heiflit es uw.a. weiter: |

"Wern Herr SE (Sohn der Beklagten, der bei dem
Kaufvertrag als deren Bevollmiichtigter aufgetreten
war) es unterlassen hat, das Grundbuch einzusehen,

.



-5 -

um festzustellen, welche Belastungen in Abt.IX
stehen, so hat er selbst die Jetzige lage ver-
schuldet."

. In ihrem spidteren Schreiben an den Kldger vom 30.0ktober 1956
vertrat Frau NG demgegeniiber die Auffassung, der Kli-
ger habe mit der Kiindigung des Pachtvertrags zum 30.April
1952 auch auf das Vorkaufsrecht verzichtet und sei deshalbd
zu dessen LOschung verpflichtet.

In Anlehnung an diese Haltung von Frau MR viei-
gerte sich die Beklagte, ihre Zustimmung zur Umschreibung
des Grundstiicks auf den Kliéiger zu erkléren.

Der Kléger hat deshalb Verurteilung der Beklagten zur
Erteilung dieser Zustimmung beantragt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOberlan-
desgericht hat die Beklagte antragsgemidB verurteilt und
zwar (entsprechend dem”iﬁh'der Beklagten in der Berufungs-
instanz hilfsweise geiteﬁﬁhgemachten Zuriickbehaltungsrecht)
Zug um Zug gegen Zahluﬁg.von 5000,~-- DM.

Mit ihrer Revision verfolgt dle Beklagte ihren Klage-
abweisungsantirag welter." ‘

Der KlHger beantragﬁ‘anuékwéisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht unter Hinweis auf den
Sachvortrag der Beklagten in der letzten miindlichen Verhand-
lung, in der diese ihre bisherigen Bedenken aufgegeben habe,
davon aus, daB das fiir den Kldéger eingetragene Vorkaufsrechi
mit dem aus dem Grundbuch ersichtlichen Inhalt, alsq ohne
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zeitliche Beschrinkung, wirksam entstanden sei. Dieser Aus-
gangspunkt ist rechtlich nicht zu beanstanden, da zur Aus-
legung von Grundbucheintragungen nur solche Urkunden heran-
gezogen werden kinnen, auf die in der Grﬁndbucheintragung
oder in der. in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung
verwiesen ist (Palandt, BGB 19. Aufl. § 133 Anm. 7; Urteilc
des Senats vom 9. Juli 1958 - V ZR 116/57, WM 1958, 1148,
1160 - in BGHZ 28, 99, NJW 1958, 1677 und MDR 1958, 838 in-
gsoweit nicht mitabgedruckt - und vom 27. Januar 1960 ~ V Zk
148/58, KJ% 1960, 673), einen Hinweis auf den Pachtvertrag,
aus dem sich nach der Meinung der Beklagten die zeitliche
Beéchrankung des Vorkaufsrechts ergeben soll, aber, wie das
Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, weder die Grundbuch-
eintragung noch die Eintragungsbewilligung enth&lt. Im iibri-
gen kommt hier filr die Bestimmung des Inhalts des Vorkaufu-
rechts ausschliefilich die Grundbucheintragung in Betracht,
da in ihr auf die Eintragungsbewiliigung nicht Bezug genou-
men ist.

7

Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Frei von Rechtsirrtum und von der Revision ebenfalls
nicht angegriffen ist auch die Auffassung des ﬁe*ufungsge-
richts, der Formmangel des § 2 des Pachtvertrags, in dem
Frau Matthias sich zur Einrdubung des Vorkaufsrechts'ver-
pflichtet habe, sei in entaprechender Anwendung des § 313
Sutz 2 BGB durch die spitere Eintragung des Vorkaufsrechts
im Grundbuch geheilt (RGZ 125, 261, 264; Palandt aa0
§ 1094 Anm. 5 a).

3. Das Berufungsgericht befaBt sich sodanh mit der Mei-
nung der Beklagten, der KXléiger habe das Vorkaufsrecht nicht
iehr ausiiben kdnnen, weil es nach dem Pachtvertrag auf dessen

.
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Lauver hiatte beschrinkt sein sollen, und sei deshalb
schuldrechtlich verptlichtet, in dessen LOschung einzu-
willigen. Es gesteht der Beklagten die Berufung hierauf
zu, weil sie gegeniiber dem Klageanspruch alle kinwendungen
und Einreden geltend machen konne, die Frau HHdillIR zus
dem Pachtvertrag gegeniiber dem aus der Ausiibung des Vor-
kaufsrechts entstehenden Anspruch des Klégers auf Ubertra-
gung des Eigentums an dem Grundstiick zustiinden. Den der
Beklagten obliegenden Beweis fiir die von ihr aus dem Pacht
vertrag gefolgerte Verpflichtung des Klégers zur Bewilligu
der Loschung des Vorkaufsrechts erachtet das Berufungsge-
richt jedoch mit der Begriindung nicht als erbracht, der
Pachtvertrag, dessen Wortlaut, 8inn und Zweck vom Berufung
gericht im einzelnen erdrtert werden, lasse keinen sichere
SchluBl auf eine von den Partelien des Pachtvertrags gewollt
veitliche Beschrinkung des Vorkaufsrechts zu.

Dieses vom Berufungsgericht im Wege der Auslegung des
Pachtvertrags gewonnene Ergebnis wird von der Revision in
mehrfacher Hinsicht angegriffen.

a) Sie meint zunhcﬁét 'die Beendigung des Pachtver-
trags dwrch die Kundigung des Kldgers komme dem Wegfall de
Gescnéftsgrundlage hlnsichtlich des Vorkaufsrechts gleich.
Zur Begrindung macht die Revision im einzelnen geltend De
Vorkaufsrecht sei gerade wegen des Pachivertrags bestellt
worden. Dies ergebe sich schon aus dem Sicherungsverlange:
des Kliigers, dem nach dem Pachtﬁertrag gestattet worden se¢
nach seinem Belieben Gebdude auf dem Grundstilck zu errichi
Mit Riicksicht auf diese Investitionen habe der Klhdger mit
Recht ein Vorkaufsrecht verlangen konnen, um dagegen gescl
zu sein, daB im Falle einer VerduBerung des Grundstiicks de
Iritterwerber nicht zur Erstattung der Aufwendungen in dez
Lage swi. Diese an sich berechtigte Sicherungsfunktion de:
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Vorkaufsrechts fiir den Klédger sei aber mit der Versagung
der Genehmigung zu der von ihm geplanten Errichtung von
Gebduden entfallen; denn damit sei zugleich die vom Klager
beabaichtigte wirtschaftliche Nutzung des Pachtgrundstiicks
weggefallen. Dies sei auch der Grund gewesen, weshalb der
Klidger den Pachtvertrag gekiindigt habe.

Hiermit kann die Hevision jedoch keinen Erfolg haben.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, gegen welche die
Revision sich insoweit wendet, befassen sich n#émlich gerade
mit der Frage, ob nach dem Pachtvertrag das Vorkaufsrecint
auf dessen Dauer beschridnkt war, ob es also mit der Beendi-
gung des Pachtvertrags durch die Kiindigung des Kligers ent-
fallen ist. Da das Berufungsgericht diese Frage mit der
Begriundung verneint hat, dies sei aus dem Pachtvertrag, auf
den die Beklagte sich insoweit berufen hat, nicht zu entneh-
men, stellt deshalb die Meinung der Revision, der Vegfall
des Pachtvertrags komme dem Wegfall der Geschéftsgrundlage
gleich, in Wirklichkeit nichts anderes als einen unzulédssi-
gen Angriff gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts dar. Dieses hat hierbei auch die in der Be-
grindung des Revisionsangriffs aufgefiihrten Gesichtspunkte
nicht auBer acht gelassen. Es hat in seine Auslegung des .
Yachtvertrags insbesondere ausdriicklich die Bestimmung des
§ 5 des Pachtvertrags und die Versaguﬁg der Genehmigung zur
Errichtung der Baulichleiten mit einbezogen. Die Revision
kénnte deshalb auch dann keinen Erfolg haben, wenn man den
Revisionssngriff in den Vorwurf umdeuten wiirde, das Beru-
fungsgericht habe bei seiner tatrichterlichen Wirdigung wve-
sentliche Gesichtspunkte iibergangen.

b) Die Revision meint sodann, die Auslegung des Pacht-
vertrags durch das Berufungsgericht dahin, dafl sich aus dem
Pachtvertrag die von der Beklagten behauptete zeitliche Be-

-
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schrinkung des Vorkaufsrechts des Kldgers nicht ergebe,
tithre zw cinem widersinnigen Ergebnis und miisse somit als
unmoglich angesehen werden. Sie begriindet diesen Angriff

wie folgt: Die Fragestellung im Rahmen einer Auslegung

des Pachtvertrags kionne nur lauten, ob Frau N¢JlR auch
ohne den zugrunde liegenden Pachtvertrag dem Kliéger ein
Vorkaufsrecht bewilligt hatte. Nur wenn dies zu bejahen wii-
re, wlirde eine Auslegung im Sihne des Berufungsgerichts mog-
lich und gerechtfertigt sein. Nach der Lebenserfahrung die-
ne aber einem an einem Grundstiick schon obligatorisch Be-
rechtigten ein Vorkaufsrecht nur als Sicherung und zur Stir-
kung seiner Rechtsstellung, so daB davon auszugehen sei,

daB ohne den Pachtvertrag ein Vorkaufsrecht nicht bestellt
worden wire. | '

Diese Begriindung reicht jedoch nicht aus, die Auslegung
des Pachtvertrags durch das Berufungsgericht als unmdglich
anzusehen. Sie wiirde ndmlich, wenn nicht feststiinde, daB
das Vorkaufsrecht auch ohne den Pachtvertrag bewilligt wor-
‘den ware, dazu fiihren, d4f jedes in Verbindung mit einem
Pachtvértrag bewilligte-#érkaufsrecht auf die Dauer des
Pachtvertrags beschrénkt ﬁare. Dem steht jedoch schon die
Freiheit der Vertragsparteien in der Ausgestaltung ihrer
gegenseitigen Beziehungen entgegen. Der Revision kann ledig-
lich'zugegeben werden, dﬁﬁ der Verpachter in der Regel kein
Interesse daran haben wird, dem Phchter tiber die Dauer des
Pachtvertrags hinaus ein Vorkaufsrecht einzurdumen, und .
dieser Gesichtspunkt filr eine gewollte Beschrinkung des
Vorkaufsrechts auf die Dauer des Pachtvertrags esprechen
kann. Dies hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt. Es
hat sich in diesem Zusammenhang insbesondere mit dem Urteil
eines anderen Senats desselben Gerichts auseinandergesetzt
(2 U 51/54; in dem hierzu ergangenen Urteil des Senats vom
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12. lezember 1956, V ZR 200/55, ist die hier zu entschei-
dende Frage offen geblieben), in dem die Beschriénkung des

in einem Pachtvertrag bewilligten Vorkaufsrechts auf die
Tiauer dieses Vertrags bejaht wurde. Bel der Auseinanderset-
zung mit diesem Urteil ist das Berufungsgericht zu dem Er—
gebnis gekommen, daB dort die Entscheidung auf die besonde-
ren Umstédnde abgestellt habe, die hier anders gelegenen Uu-—
stidnde des Falls eine Beschrinkung des Vorkaufsrechts auf
die Dauer des Pachtvertrags aber nicht rechtfertigt.

c¢) Die Revision meint schlieBlich, es sei widcrspruchu-~
voll, wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ein-
mal davon spreche, da8 Frau M@ in jedem Fall das
Grundstiick habe verkaufen wollen (BU S.17), an anderer Stel-
le seines Urteils aber in den Vordergrund stelle, daB keine
feste Absicht der Frau Myl zum Verkauf und des Kligers
zum Ankauf des Grundstiicks bestanden habe (BU 5.16).

Dieser Widerspruch liegt indessen nicht vor. Die letz-
tere Stelle des Berufungsurteils betrifft.ausschlicBlich.die
Beziehungen zwischen Frau Mg vnd dem Kléger. Seine
hier niedergelegte Auffasaung hat das Berufﬁngsgericht
darauf gestiitzt, daB durch § 1 des Pachtvertrags fiir beide
Vertragsparteien keine feste Verpflichtung hinsichtlich
des Verkaufs des Gruudsfﬁdke an den Klager begriindet worden

8el. An der spétérén Stélle seines Urteils befaBt sich das

Berufungsgericht dagegen,‘;ie die weiteren Ausfihrungen des
Urteils ergeben, mit der von ihm fiir bedeutungsvoll gehal-
tenen Frage, ob Frau NI in Falle der Béendigung deu
Pachtvertrags an einér Veiterverpachtung oder an einem
Verkauf des Grundstiicks gelegen war. Die Feststellung des
Berui‘uhgsgerichts, Frau Mgl have in jedem Fall ver-
kaufen wollen, bezieht sich daher in diesem Zusammenhang
auf cinen Verkauf an Dritte.

-
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4, Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
1i8t auch das spédtere Verhalten der am AbschluB des Pacht-
vertrags Beteiligten, insbesondere das Verhalten der Frau
1'GER beim AbschluB des Kaufvertrags mit dem Kaufmann
HER nicht den SchluB8 zu, daB dem Kliéger nach dem Wil-
len beider Vertragsparteien nur ein von der Dauer des Pacht-
vertrags abhiingiges Vorkaufsrecht hétte eingeradaumt werden
sollen. Das Berufungsgericht hat sich dabei auf das Ergebnis
der Bewelsaufnahme vor dem Landgericht gestiitzt, in dexr alle
an dem Pachtvertrag und an dem ersten Kaufvertrag Beteilig-—
ten (fiir den inzwischen verstorbenen Makler P@# dessen
Thefraw) vernommen wurden.

Auch die hiergegen gerichteten Riigen sind nicht begriin-

a) Soweit die Revision meint, das Schreiben der Frau
NG von 18. Oktober 1956, in dem das Berufungsgericht
eine Bestitigung des Foi‘tbest'ands des Vorkauférechts durch
diese sieht, konne.auch dahln verstanden werden, daB ¥rau
IR dier Meinung gewesen sei, die Beklagte habe den
Kldger zur Abgabe einer Loschungsbewilligung aufzufordern
und die Angelegenheit salbst zZu bereinigen, wendet sie sicn
in unzulb.ssiger Weise g__._:gen die. Auslegung des Schreibens
durch das Berufungageriéht.

b) Die Rev:.alcm gre:!.ft weiterhin die Aualegung des
Schreibens der Frau M-vom 30. Oktober 1956 durch
das Berufungsgericht dahin an, Frau M@ have sich
hierbei von der Furcht vor Schadensersatzanspriichen der
Beklagten leiten lassen. S8ie meint, diese Auffassung des
Berufungsgericht sel eine durch gichts gerechtfertigte
Annahme, weil Frau MG bereits in ihrem Schreiben vom
18. Oktober 1956 ein Verschulden der Beklagten behauptet
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have; hicraus folge, daBl sie sich bei ihrem spdteren
Schreiben gegeniiber jeder Inanspruchnahme durch die Be-
klagte sicher gefihlt habe. Auch hierin liegt ein unzuliis-
siger KRevisionsangriff. Die gegenteilige SchluBfolgerung,
die das Berufungsgericht aus der Auslegung beider Schrei-
ben der ¥rau NN gezogen hat, ist auch nicht unmdglich,
wie die Revision offenbar letzten Endes geltend machen will.
In ihrem ersten Schreiben vom 18. Oktober 1956 hat Frau
NG die Schuld der Beklagten darin gesehen, daB die
Beklagte in § 6 des Kaufvertrags etwaige Belastungen in
Abt. IX des Grundbuchs {lbernommen habe, ohne das Grundbuch
eingesehen zu haben. U'.ba. hieraus hat das Berufungsgericht
entnommen, da8 Frau NGB selbst der Meinung gewesen
gsel, das Vorkaufsrecht des Kldgers habe auch noch nach der
Beendigung des Pachtvertrags bestanden, und mit Riicksicht
auf diese Auffassung aus dem spéiteren Schreiben der Krau
MGg vor 30. Oktober 1956, in dem erst von einem in

der Kiindigung des Kliéigers liegenden Verzicht auf das Vor-
kaufsrecht und von der daraus sich e'rgebenden Verpflichtung
des Kldgers zur Loschung des Vorkaufsrechts die Rede ist,
nicht die von der Beklagten filr richtig gehaltene SchluB-
folgerung gezogen, Frau M— sei von dem Erldschen des
Vorkaufsrechts durch _die.-Kiindigung_ des Pachtvertrags liber-
zeugt gewesen. Wenn das Berufungsgericht bei dieser Wirdi-
gung der beiden Schreiben zu dem Ergebnis gekommen ist,
¥rau M habe sich 'b‘_‘éi dem spiteren Schreiben von der
Furcht vor Schadensersatzanspriichen der Beklagten leiten
lassen, so ist dies aue,Rgchtsgrﬁnden nicht zu beanstanden.

c) Die Revision rigt sodann, das Berufungsgericht habe
die erneute Vernehmung der Eheleute M_ und der Ehe-
frau PR sowie die Vernehmung des Notars LN (der
den Kaufvertrag mit HEJ beurkundet hatte) mit einer
Begriindupg abgelehnt, die eine unzuldssige vorweggenoumene
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Beweiswiirdigung enthalte. Dies trifft jedoch nicht zu. Von
der erneuten Vernehmung der Ehcleute MEJl» und der Ehe-
frau P@J® hat das Berufungsgericht abgesehen, weil die-
se Zeugen bereits vom Landgericht eingeliend zu den glei-
chen Beweisfragen gehtrt worden seien. Bel dieser Sachlage
stand die wiederholte Vernehmung dieser Zeugen im nicht
nachprifbaren Ermessen des Berufungsgerichts (§ﬁ398 ZP0).
Die Vernehmung des Notars LB het das Berufungsgericht
it der Begriindung abgeléhnt, die Beklagte habe nicht niher
dargetan, inwieweit die schriftliche AuBerung des Notars,
mit deren Verwendung beide Parteien sich einverstanden er-
klé.rt hdtten, unvollstﬁndig oder unrichtig sein sollte. Da
sich aus dieser Begrindung ergibt, daB die schriftliche
AuBerung des Notars I- der Vorschrift des § 377 Abs. 4
ZP0 entsprach, stellte‘der spdtere Antrag auf miindliche
Vernehmung dieses Zeugeh einen solchen auf wiederholte Ver-
nehmung im Sinne des § 398 ZPO dar (Baumbach/Lauterbach,
ZPO 25. Aufl. § 377 Anmn_ '3 B) und stand daher ebenfalls inm
nicht nachpriifbaren Ermessen des Berufungsgerichts.

d) Die Revision greift ferner die Auffassung des Beru-
fungsgerichts an, Frau _ habe die Verpflichtung in
§ 3 des ersten Kaufvertraga vom 24 Midrz 1953 nur iibernom-
men, weil sie angenommen habe, der Kldiger werde von seinem
Vorkaufsrecht keinen Gebrauch ma.chen, nicht aber, weil dem
Kléger dieses. Recht nicht ‘mehr zustehe. Sie meint, das Beru-
fungsgericht habe hlerbei die von der Zeugin PGe best-
tigte Aussage der Eheleu’te _nicht beriicksichtigt,
daB das Vorkaufsrecht nur fiir die Deuer des Pachtvertrage
bestellt worden sei. Fiir ein Ubergehen der Aussage dieser
Zeugen sind jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich. Dlas
Berufungsgericht hat sich eingehend mit den Aussagen aller
Zeugen auseinandergesetzt. Wenn es bei dieser Saqplage )
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pei der in seiner Gesamtwiirdigung nur einen Iinzelpunkt
durstellenden Auslegung des § 3 des ersten Kaufvertrags

vom 24. Mdrz 1953 nicht noch einmal ausdriicklich auf die
aufgefilhrte Aussage der Lheleute MR uné der Ehefrau
PEJ Bezug genommen hat, so ist dies nicht zu beanstanden.
Da das Berufungsgericht, wie sich aus dem Zusammenhang seiner
Ausfihrungen ergibt, eine sachentsprechende Gesamtwilrdigung
vorgenommen hat, war bei der hier in ¥Frage stehenden Ausle-
gung des § 3 des Kaufvertrags vom 24. Mirz 1953 ein Ein-
gehen auf jede Einzelheit des Beweisergebnisses nicht er-
forderlich (BGHZ 3, 162, 175).

e) Soweit die Hevision schlieSlich meint, auch der Mak-
ler PEJB have von einem Erldschen des Vorkaufsrechts (bei
Beendigung des Pachtvertrags) gesprochen, wendet sie sich
in unzulédssiger Welse gegén die auf das Ergebnis der Beweis-
aufnahme gestilitzte gegenteilige Auffassung des Berufungs-
gervichts, der Makler P¢B sci, als er von einer Hinfdéllig-
keit des Vorkaufsrechts infolge der Kilndigung gesprochen
habe, lediglich davon ausgegangen, der Kldger sei aus wirt-
schaftlichen Griinden an der Austibung des Vorkaufsrechts
nicht wehr interessiert.
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5. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthalten
auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Be-
klagten. Deren Revision war deshalb mit der Kostenfolge
des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Rothe

Ur. PFreitag o Dr. Mattern
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