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BeB §§ 95, 705

Der Grundsatz, das Bauten von Mietorn oder PHchtern im
Zweifel nur zu voriibergehendem Zweck mit dem Grund und
Boden verbunden werden (BGH V ZR 245/55 v. 21. Dogzem~
ber 1956 = RJW 1957, 457), gilt entsprechend, wemn die
Gesellschafter einer biirgerlich-rechtlichen Gesellbchaft
auf dem gur Rutsung eingebrachten Grundatiick des einen
von ihnen ein Bauwerk errichten.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1950 - V 3R 173/57 - OL6 Karlsruhe
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VYerkiindet am 27, Mai 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbhesmter der Ge—
schéftsstelle

Ia RNa m en des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pabrikanten Dr. Gustav Adolf I o 1« v
Kreis SiGENNDDD, \ ’

Beklagten, Revisionsklégers und
AnschluBrevisiongbeklagten,

_ ProgeSbevollmiohtigters Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

" die Stadtgemeinde W G , :ois S,
vertreten durch ihren Birgermeister, !
Klégerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskligerin,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt INNED ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

flixr Recht erkennt:

Unter Zuriickweisung der AnschluBrevision der
Klégerin wird anf die Revision des Beklagten das
Ortell des 7. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 12, Juli 1957 im Kostenpunkt und .
insoweit aufgehoben, als- es zum Nachteil des Be-
klagten ergangen ist, Das Urteil der 1. Zivil~-

. kammer des Landgerichta Heidelberg vom 16. Dezem-
ber 1954 wird auf die AnschluBberufung des Be-

- klagten dahin abgeéindert, daB die Klage im vollen
Uafange abgewiesen wird. .

Die Kligerin-hat die gesamten Xoaten des Rechte-
streits szu tragen.

Yon neehxs wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

'-?.n'
_Tatbestands

Im Jahre 1934 wurde in WENNNEN® auf einem Grundstiick
der klagenden Stadigemeinde eine Halle zum Unterstellen von
Segelflugzeugen errichtet. Es handelt sich um ein massives
Bauwerk aus Backsteinen mit einem Betonfundameut. Als Bau-
herrin trat damals die Klégerin auf; ihr Blirgermeister un~
tergeichnete Baugesuch und Pliéne, und ihr wurde vom sustin-
digen Bezirksamt der Baubescheid erteilt. Die Baukosten trug
im wesentlichen der Beklagte, der damals Vorsitzender des
Segelflugsportvereins WD war. Er besahlte ingbesonde-~
re die Bauhandwerker. Die Leistungen der Klégerin beschriénk-
ten sich, abgesehen von dem Bereitstellen des Geléndes, auf
unentgeltliche Lieferung von Bauholz. Mitglieder des Segbl-~
flugsportvereins sowie andere Einwohner; die sich freiwillig
an den Bauarbeiten beteiliglen, erhielten dafiir von dem Be-
klagten jeweils ein sogenanntes Veaperbrot. In geringem Um~

fang wurde von einigen Firmen Baumaterial (Backsteine uasw.)

gestiftet.

Die Halle wurde nach ihrer PFertigstellung zunidchst
mnentgeltlich dem Segelflugsportverein fiir den angsgebenen
Zweck zur Verfligung gestellt. Nechdem die Ttigkeit disses
Vereins, der dem Nationaleozialistischen Plisgerkorps (NSFK)
engeschlossen war, in den letzten Jahren vor den Krieg mehr
und mehyr nachgelassen hatte, vermietete der Beklagte im Jah-
re 1939 die Halle an den Wehrmachtfiskus. Sie diente in der
Folgezeit sur Lagerung von Heu. Nach Kriegesende 1lieB die
Klégerin einen seitlichen Anbau fiir Wohnzwecke instandset-
‘gen und wies mehrere Familien in die gewonnenen Réume ein.
Die Halle selbst vermietete der Beklagte, nachdem er das’
Dach neu hatte decken lassen, im Einvernehmen mit der Klége-
rin an verschiedene Gewerbetréibendé; einen Teil des Gebhdu-
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- des stellte er dem PTurnverein WM unentgeltlich zur
Verfilgung. Die Grundsteuern und sonstigen Lasten des Geb¥u-
des trigt der Beklagte; er zieht auch simtliche Mieten ein.

Zwischen den Parteien bestehen selt langem Meinungs- .

verschiedenheiten ifber das Eigentum an der.Halle, Die Klige-
rin bittet um die Peststellung, daB sie Eigentiimerin des Ge-
bdudes sei. AuBerdem mBchte sie die Nutzungen erstattet ha-

ben, die der Beklagte seit der Wihrungsreform daraus gegogen

hat und die sich nach ihrer Berechnung bis Ende 1953 auf

4 490,53 IM belaufen; sie_ verlangt Zahlung dieses Betrages
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1954. Der Beklagte ver—
tritt demgegeniiber die Ansicht, die Halle sei nur zu vor-
ibergehendem Zweck mit dem Grundstiick verbunden worden und
gehbtre nicht der Kldgerin, sondern ihm als dem Erbauer. Des-
halb sei exr auch nicht zur Herausgabe gezogener Rutzungen
verpflichtet.

Das Iandgericht hat die von der Elégerin erbatené”
Feststellung getroffen und im Hbrigen - d.h. soweid auf Lei-
stung geklagt wird -~ die Klage abgewiesen. Hiergegen ist von
der Kligerin Berufung, vom Beklagten AnschluBberufung einge-

legt worden, wobei die Kligerin noch den Hilfsantrag ge-
" stellt hat, festzustellen, daB beide Parteien und das Land ..
" Baden~Wiirttemberg (letsteres als Rechtanachfolger des NSFK)
Eigentiimer der streitigen Halle seien. Das Oherlapaesgericht

hat Berufung und AnschluSberufung zuritckgewiesen. Diese Ent-

scheidung wird vom Beklagten mit der Revision und von, dex
Kldgerin mit der ~ unselbsténdigen ~ Anschlu@revision an-
gegriffen. Der Beklagte mtichte die Klage im vollen Umfang
abgewiesen haben, wihrend die Kligerin auch einé Verurtei-

lung des Beklagten zur Zahlung von 4 490,53 DM nebst Zinsen
erstrebt. Jede Partei bittet auBerdem um Zurtickweisung der

gegnerischen Revision.
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Entacheid ungsgriindes

l., Da das Grundstliok, auf dem die streitige Halle
steht, der Kligerin gehdrt, kommt es fiir die Prage, wer Ei-
gentiimer des Bauwerks ist, darauf an, ob es sich um einen
wesentlichen Grundstiicksbestandteil im Sinne der §§ 93 £f
BGB hendelt. Nur wenn das nicht der PFall ist, ktnnfen die
Eigentumsverhéltnisse der Halle von denen des Grundstiicks
verschieden sein, wihrend sie andernfalls ohne weiteres
dessen rechtliches Schicksal teilt (§ 946 BGB).

Nicht zu den Bestandteilen eines Grundstiicks gehSren
nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB solche Sachen, die nur gzu einem
voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind.
Der Beklagte macht geltend, ein derartiger Ausnahmetatbestand
liege hier vor, und das Iandgericht ist ihm insowelt gefolgt,
als e¢s davon ausgegangen ist, dag sunéichst, d.h. bei BErrich-
fung der Halle die Voraussetzungen der ansefﬂhrten,eesetzaa-
vorschrift in der Tat erfiillt gewesen seien: Damsls hiétten
die Parteien "im bewuBten und gewollten Zusammenwirken" und
durch beiderseitige Léiatungen ein Bauwerk erstellt, das nach
ihrem gemeinschaftlichen Willen der Pbrderung des Segelflug-
sportes in W have dienen sollen; dieser Zusammenschlu8
gur Erreichung gemeinsamer Zwecks, der rechtlich alg formlos
gustandegekommener Gesellschaftsvertrag nach MaSgabe der §3
705 £2 BGB beurteilt werden miisse, habe dazu gefilhrt, daB
die Halle kein wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks ge-
worden sei, sondern da8 anfénglich das Eigentum daran beiden
Parteien als Gesellschaftern zugestanden habe. In der Folge-
zeit indessen - 8o meint das landgericht dann weiter -~ sei
dieser Rechtszustand nicht erhalten geblieben, vielmehr ha-
be mit dem Aufhbren des Segelfliegens infolge Verbotes durch

.
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die Besatzungsmiéichte der Gesellschaftazweck sein Ende er-
reicht; wenn gleiohwohl die Parteien die Halle nicht abge-
riseen, sondern im Gegenteil daran noch bauliche Verhesse-
 rungen vorgenommen héitten, so sei damit die Verbindung des

Gebiiudes mit dem Grundstiick nuumehr zu einer dauerhaften
geworden und die Halle habe auf diese Weise spiitestens nach
Kriegsende die Eigenschaft eines wesentlichen Grundetiicks-
bestandteils erlangt. Auch das Berufungsgericht bejaht‘ﬁig
Bestandteils-Eigenschaft der streitigen Halle; nach seiner
Ansicht entf#llt jedooh eine Anwendbarkeit des § 95 Abe. 1 -
Satz 1 BGB von vornherein und schlechthin, da es im vorlie-
genden Fall zu Jeder Zeit - also bereits bei der Errioﬁtﬁhé
des GebHudes - an dem Begriffsmerkmal des. "vorﬁbergehenden
gweckes® gafehlt habe.

Beide Vorinstansen sind also ibereinstimmend, wexn
auch mit verschiedenartiger Begriindung su dem Ergebuis ge-
- langt, die Halle kiunne nicht Gegenstand besonderer Rechte
sein (§ 93 BGB). Sie haben infolgedessen dem Feststellungs-.
begehren der Kligerin, daB eie Alleineigentiimerin des Bau-
werkes sei, stattgegeben. Die Revision bekimpft diee aib”“
rechisirrig. Ihr ist guzugeben, dal der Standpunkt der vor~ e
entscheidungen in der Eigentumefrage einex Naohprufung o
nicht standhilt. .

h
K

2. Als verfehlt erweist sich gun#chst die Euffbééuﬂ&
des Landgerichts, wonach die Halle, nachdem sie antanglich i
aur zu vortibergehendem Zweck errichtet gewesen, durch qpate—:
“ren Wegfall der bisherigen Zweckbestimmung ihre. rechtliche “
Selbstindigkeit eingebili8t haben wad von selbet sun Bestand- ‘
"teil des bebauten Grundstticks geworden sein goll. Der er- -
kennende Senat hat in BGHZ 23, 57 die Frage, unter welchan
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Voraussetzungen ein sogenannter "Scheinbestandteil" im Sin-
ne von § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB nachtriéglich wesentlicher Be-
standteil des bebauten Grundstiicks werden kann, eingehend
geprift und hat sie unter Wirdigung der in Rechtsprechung
und Schrifttum vertretenen Meinungen dahin beantwortet, das
eine bloBe Knderung des urspriinglichen Einfligungszwecks da-
fiir nicht ausreiche, sondern daB dazu als weitere Voraus-
setzung (unter Anwendung der §§ 929 £f BGB in abgewandelter
Form) eine Einigung der Beteiligten - d.h. des-Eigantﬂhers
des Scheinbestandteils wnd des Grundstilckseigentimers ~

~ iiber den Eigentumsiibergang gefordert werden milsse. Wendet
men diesen Grundsatz auf den vorliegenden Pall an, so kann
bel der streitigen Halle, sofern sie einmal Scheinbestand-
teils-Eigenschaft besessen hat, von einer automatischen Um-
wandlung in einen wesentlichen Grundstiicksbestandteil keine
Rede sein. Daf die Parteien dariiber einig gewesen wéren,
die Halle solle kiinftig der Klégerin allein gehtren, haben
die Matsacheningtanzen nicht festgestellt. Aus ihren Pest-~
stelluiigen ergibt sich das Giegenteil. Denn wenn der Beklag-
te, wie das Landsericht hervorhebt, nach Kridgsende - ob-

gleich seit 1937 Uneinigkeit ilber die Bigentumsverhiéltnisse

herrschte ~ das guvor nur mit Dachpappe gedeckte Dach des
Gebludes mit einem dsuerhaften Falzziegelbelag versehen
lie8 und durch Iegen von HolzfuBbdden zur Verbesmerung des
Wohnungsausbaues beitrug, so tat er dies ersichtlich nicht
in der Absicht, auf das Eigentum am Gebéiude zu verzichten,
* gondern sein Verhalten stellte sich gerade als Bekréftigung
seines schon bisher immer zum Ausdruck gebrachten Willens

dar, Eigentiliner zu sein und zu bleiben.

3. Aber auch die Ansicht des Berufungsgeriochts, das.
die Halle nicht erst nachtriglich infolge Wegfalls der bis-
herigen Zweckbestimmung, sondern bereits mit ihrer Brrich-

.
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tung, also von Anfang an.wesentlicher Bestgndteil«dee @Grund-
stiicks und damit Alleineigentum der Kldgerin geworden sei,
verdient keine Zustimmung.

- Dag angefochtene Uriteil geht davon aus, wer sich agf
den Auenahmetatbestand des § 95. Abs. 1 Satz 1 BGB berufe,
miisse dessen tatsichliche Voraussetzungen dartun,. und meint,
dazu sei der Beklagte nicht in der Lage. Weder die Umstédnde,
unter denen die Halle errichtet wurde, moch ihre Beschaffen-
heit lieBen den RickschluB zu, dafl sie naonh dem Willen der
Erbauer nur fiir einen vorﬂbargehshaen Zweck habe errichtet
werden sollen. Es fehle jeder Anhalt dafilr, daB die Parteien
den Zweck, filr den die Halle allein bestimmt gewesen sei
. (Pdrderung des SegelrlugSports durch Schaffung eines Unter-
stellraumes fiir die Flugzeuge), als einen nur voribergehenden
angesehan und demgemiéB von vornherein die Wiederbeseitigung
des Bauwerks nach dem Ende seiner diesem Zweck entsprechen- .
den Benubzung beabsichtigt h#tten. Die Mtglichkeit eines
Aufhtrens der vorgesehenen Zweckbestimmung sei Yon den Be-
teiligten bei Errichtung der Halle Uberhaupt nicht in Be-
tracht ‘gezogen worden. ~;.~ L

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Reoht
beanstandet. Ob eine bewegliche Sache nur zZu vorﬁbergehen—
den Zweoken mit einem Grundstick verbunden worden. sei, -be-
antwortet sich zwar in erster Linie an Hand der Uhst&nﬂe
des jeweiligen Binzelfalles, wobei nach wirtschaftlich-
praktischen Gesichtspunkiten zu entscheiden ist (RGZ 153,
231, 235). Abeér es handelt sich um keine rein tatséiohliche
Prage (RGZ 55, 281, 284), vielmehr spielen dabei auch recht-
liche Erwdgungen eins Rolle. Bs ist nicht etwa so, daB ¥er'
Beklagte, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, be-
weisen miiBte, die Parteien hidtien sich bei dem Bau der Halle
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' nisses kommt es nicht an; um die Anwendung des § 95 Aba. 1
Satz 1 BGB in solchen Fdllen auszuschlieBSen, bedarf es des
Nachweises eines gegenteiligen Willens auf Seiten des Er--
bauers (R@Z 87, 43, 51; 153, 231, 236; OGHZ 1, 168, 1705 )
BGHZ 8, 1, 7; 10, 171, 175; IM PreisstopVO Nr. 7; BGH .0) §
1956, 12733 1957, 457 = WM 1957, 322, in BGHZ 23, 57 inso-
weit nicht abgedruckt; BGB RGRK 11. Aufl. § 95 Amm..17;
Palandt/Danckelmann, BGB 18. Aufl. § 95 Anm. 2). Das hat
auch das Berufungsgericht nicht verkannt., Es meint in--
dessen, der erwihnte Grundsatz greife im vorliegenden. Fall-
deshald nicht durch, weil es hier an einem von der Grund-
stiickseigentimerin dem Erbauer def Halle einger&umten, suf

Miete, Pacht oder einem dhnlichen Rechteverhiltnie "beruhen-. -

den Nutzungsrecht gefehlt habe. Dabei wird iibersghen, das
die Parteien - wie das Oberlandesgericht an anderer Stelle

seines Urteils ausdriicklich feststellt - sich zu dem Zweck, .

die Halle su errichten, sie alsdann dem Segelflugsportiver-
ein zum unentgeltlichen Gebrauch zu iberlassen und -das: ¢e~'-
bénde wihrend der vorgeBehenen Iutzungezeit in einem angew

messenén Zustand zu erhalten, im beiderseitigen mmatmv -
nis zusammengeschlossen. hatten, wobei einerseits dei: nglégrisuw‘

te die Verpflichtung Ubernabhm, sus eigenen Mittein e&ngn
erheblichen Beitrag su den Baukosten zu 1eiaten, ‘ukd die
Kliigerin andererseits gusagte, das gemsinschartlichsavqra
heben duroh Rereitstellung des Geldndes. sowle. Lisferung von\
Hols zu f8rdern. Dieser ZusammenschluB 18t von beiden vor—
instanzon rechtlioh sutreffend als Gesellschatt des bﬁr- R
gerlichen Rechte (§§ 705 ££ BGB) angesehen worden. EY w,l
dete dann aber zugleioch, was das Berufungsgerioht vetkﬁhnt
hat, die Grundlage fiir ein sohuldrechtliches lntzungsreoht

im Binne der angefithrten htchstrichterlichen Rechtapreghuns,_

des die KlHgerin in ihrer Eigenschaft als Grundatucknaigenp.

"
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timerin dem Erbauver der Halle ~ nimlich der aus'beiden Par-
teien bestehenden Gessllachaft — einrdumte. Bs ist niocht
einzusehen, weshaldb das GebHude, das die Gesellschafter
vermdge eines molchen Nutzungsrechts auf dem Grundstiick
des einen von ihnen errichten; hinsichtlich der Anwend-.
barkeit des § 95 Abs. 1 Sats 1 BGB anders su beurteilen wi-
re als ein von einem Mieter oder Pdchter auf fremdem Grund’
und Boden erstelltes Bauwerk. In dem einen wie in.dem en~
deren Fall ist die Bebauung "nur zu einem vorﬂbergehéﬁden
Zweoke" erfolgt, und die betreffenden GebHude stehen daher

- im Eigentum nicht des Grundstlickseigentiimers, sondern der

jeweiligen Erbauver. Entgegen der Meinung des Berufungsge~
richts sind dabei die Vorstellungen, die sich die Betellig-
ten iiber die mutmafliche Dauer des Gesellachaftsverhiltnis-
ses gemacht hahen mbgen, ohne Belang. Piir 2ine abweichende
Beurteilung wére im vorliegenden Falle nur dann Raum, wemn
bei der Errichtung der Halle beide Parteien, also inghe~-
sondere auch der Beklagte, die positive Absicht gehabt ht-
ten, das Bauwerk nach dem Aufhiren seiner bisherigen Zweck~
bestimmuhg in das Eigentum der Kl¥gerin fallen zu lassen;
eine dahingehende Willensrichtung auf Seiten des Bsklagten

- igt aber nicht nur nicht festgestellt, sondern das Gegen-

teil ergibt sich aus dem unsireitigen Sachverhalt,

Soweit die Klégerin in ihrer Revisionserwiderung.
noch darsutun versucht hat, da8 zwischen den Parteien kein

Gensllachaftsverhliltnis bestanden habe, konnte sie mit die~ -

sem im wesentlichen auf tatséichliochem Gsbiet liegenden Vor~
bringen nicht gehirt werden. Bei der Wirdigung der von den
Beteiligten im Jahre 1934 vor Beginn des Baues getroffenen

. Abmachungen handelt es sich um die Auslegung eines Indivi-~
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dualvertrages, die in erster Linie dem Tatrichter obliegt
und vom Revigionsgericht nur in beschrénktem Umfange nach-
gepriift werden kann. Rechtsfehler oder VerstiBe gegen all-
gemeine Aualegunssgrundsatze sind nicht ersichtlich. Es
ist rechtlich insbesondere nicht su-beanstanden, wenn das
Berufungsgericht angenommen hat, die Parteien hiitten sich
damals gegenseitig verpflichtet, die Erreiohuns.eines &6~
meinsamen Zweckes in vertraglich vorgesehener Weise zu
fordern (§ 705 BGB). Der Umstand, das es spiter zu Mei-
nungsverschiedenheiten ﬁber die Eigentumaverhﬁltnisse ge~ .
kommen ist, vermochte den einmal zustandegekommenen Gesell—.
schaftsvertrag nicht nachtréglich wieder aus der Welt s
schaffen. Infolgedessen kommt es auf den Inhalt der in der
FPolgezeit zwischen den Parteien sowie mit dem Begirksamt
Sinsheim gewechselten Briefe und sonstigen Sohrittstucke
nicht an.

Auch der weitere Einwand der Klidgerin, nicht beide
Parteien gemeinsohaftlich, sondern sie allein habe die Hal-
le errichtet, entbehrt der Begmindung. DaB, sias der-Baube— .
h8rde gegeniiber als Baunherrin aufgetreten ist und in die~ -
ser Bigenschaft Baugesuch, Pliéne, Antrige usw. untarzeichr
net hat, war ohne Belang gegenilber den tatsachliehsnrrest— .
stellungen des angefochienen Urteils, wonach der- Bau‘Vbn '
beiden Parteien geémeinschaftlich und mittels beidersaiti-
ger Ieistungen durchgefilhrt wurde. Die Klégerin seldbst hat
in den Eingangsworten ihrer Klagesochrift vom 2, el 1947 .
den wirklichen Hergang nioht wesentlich anders seaohildert;
danach beatand ihre uitwirkung in der Hauptsache darin, das
sle das Grundatiick zur Verfligung stellte und ihxa Zugtim-
mung zur Errichtung der Balle gab. Der AnlaB defiir, weshalb .
s8ie gleichwohl nach auBen die Rolle der Bauherrin {ibernahm;
ergibt sich aus ihren eigenen, sum Gegenstand der mundlichen
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sich die Klage, soweit sie suf Fegtetellung gerichtet ist, -

bereits jetzt als abweisungsreif.

5. Mit der AnschluBrevision verfolgt die Kligerin

ihren Zehlungsantrag weiter, der die vom Beklagten seit Ju-

ni 1948 bis Degember 1953 gezogenen Gebiéudenutzungen in an~
geblicher Hbhe von 4 490,53 DM zun Gegshstand hat, Dieser
Antrag ist von belden Vorinstanzen abgewiesen worden. Ab~
weichend vom Landgericht, nach dessen Meinung es von vorn-

herein an einer Rechtsgrundlage flir ¢inen solchen Anspruch .

gebrach, ist das Oberlandesgericht davon ausgegangen, daB
die Kligerin zwar aus dem @esichtspunkt der Gesellschafts~-

auseinandersetszung urspringlich Zahlung habe verlangen kén- _

nen; dieser Amspruch sei aber im laufe des Progesses durch

Aufrechnung erloschen (§ 389 BGB). Im Berufungsurteil wird -

dagu ndher ausgefilhrt, das GesellachaftsverhBltnis der Par-
teien habe mit dem Auihdren des Segelflugsportes in !hib-
stadt und der Ahschaffung der Flugzeuge gem#B § 726 BGB -
sein Ende erreicht, damit sel d4ie Gesellschaft in das.Li-

quidationsstadium getreten, eine "Auseinenderseizung habe"-: .

indessen noch nicht statigefunden; erfordexrlich sel sie
nur hinsichtlich der Betriige, die der Beklagte aeinerse:t
filr die Errichtung der Halle aufgewendet habe-und die .sich
unstreitig auf mindestens 7 000 BM belaufen h#tien, mowie
hinaichtlich der von .ihm aus dem-Gebliude gezogenen Humzun-‘
gen; wie hoch letztere meien, ktnne dahingestellt hleiben,
'da sie auf jeden Fall zehlenmiBig hinter der gemi8 §°18
Abs. 1 Nr. 3 UmstG im Verh#ltais 1 : 1 auf 7 000 DH umge~

" gtellten Aufwendungseraatzforderung guriickblieben und anzu~
nehmen sei, daB der Beklagte mit dieser Porderung stili~
schweigend gegen den Anspruch der Kl#égerin aufserechns?
habe. :
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. Ob die mitgeteilte Bégrﬁnﬂung den Angriffen der An- ‘
" gchluBrevision standhalten wiirde, mag auf sich beruheng'dié—

' se wendet sich insbesondere dagegen, daB das Berufungegerioht .
die Aufwendungsersatzforderung des Beklagten entgegen dem ~
Akteninhalt als unstreitig sngesehen und daB es die Moglich- .
keit einer stillschweigenden Aufrechnungserkliéirung im Rah~
men eines Rechtsstreits bejaht hahe, obgleich eine solche
Erklirung, da sie gleichzeitig Prozefhandlung gewesen wire,
sugdriicklich habe ahgegeben werden miissen. Ebensowenig be-
darf es einer Stellungnshme gzu der ¥rage, ob das Berufungs-
gericht angesichts der Tatsache, daB es sich hier eraicht- °
lich um bloBe Eventualaufrechnung handeln komnte, berech- ;
tigt war, die Hshe des hestrittenen Klageanspruchs, gegen . ;
den aufgerechnet wurde, dahingestellt zu lassen (vgl. dazu
RGZ 142, 1753 167, 257 mit weiteren Nachweisungen). Denn
der AnschluBSrevision muBSte auf jeden Fall deshalb der Er-
folg versagt werden, weil sich die Abweisung des Zahlungs-
anspruchs aus einem anderen Grunde als richtig erweist '

(§ 563 zr0). | _ . ' (
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Flir einen solchen Anepruch whre némlich bei dem se- :
genwirtigen Stande.der Dinge, wie auch das Berufungagerioht ) v
nicht verkannt hat, lediglich damn Reum, wenn die xlagerin : )
Alleineigentiimerin der streitlgen Halle wire; uur in digeem °
Falle wilrde sich die Auseinandersetsung des Geaelluchaftq—
verh§ltuisses auf das beschrinken, was der Beklagie einmer—
geits zur Brrichtung des GebHudes aufgewandt hat und‘mns
ihm andererseits an Nutzungen daraus zugeflossen ist. . In
Wirklichkeit steht jedoch die Halle gemiB § 718 BGB im Ge~
samthandseigentum beider Parteien in ihrer Bigenschaft als
Gesellschafter eines gzwar méglicherweise heendeten, aber
noch nicht auseinandergesetzien Gesellschaltsverhlltnisses,
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Falls dieses in der Tat infolge Uhmbslichwerdens des bisheri~
gen gemeinschaftlichen Zweckes sein Ende erreicht haben gsoll~
te (§ 726 BGB) ~ dagegen kinnte allerdings das eigens Vorbrin- ;
gen der KlHgerin im Schriftsatz vom 1. Juli 1954 nebst Anlage ¢
sowie in ihren Schriftsitzen vom 6. September 1955, §. 5 oben, -
und 7. Januar 1956, Bl. 2 R, sprechen (vgl. andererseéiteé Nr. *
IV ihres Schriftdatzes vom 12. April 1956) -, ‘so miBte nun
zunchst, um die Auseinandersetsung des Gesellschafisvermt-
gens durchsufithren, nach niherer MaBgabe der §§ 731, 133 Abe
3, 734, 753, 722 BGB verfahren werden, d.h. die Halle ware '
zu versteigern und der thherschus entsprechend den beidersei—'
tigen Anteilen am Gesellschafisgewinn unter den Parteien gu
verteilen. Erst im Rahmen einer solchen Vbrteilungjkbnneh

die Aufwendungen des Beklagten bei der Errichtuns des. Gebin-
des und die von ihm daraus gezogenen Nutzungen Berﬁnkeichti-
gung finden, und es wird sich dann herausstellen, oh.dio Klg-
gerin wirklich noch einen Zahlungaanspruch gegen ihn hat. Im
gegenwidrtigen Zeitpunkt besteht ein darartiger Anspruch

nicht.

6. Nach allem war die AuschluBrevision zurﬂoksuweieen,
wihrend im ﬂbrigen auf die Revision das Berutungdurtail aufw.
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gehoben; das landgerichtliche Urtell entsprechend abgesdndert

und die Klage im vollen Umfange abgewlesen werden muBte. Die
Kostenentsoheidung beruht auf §§ 91, 97 zr0.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Mattexrn . Offterdinger
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