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Gesetz: UmstG § 18 Abs. 1 Nr. 1

Rechtssatz: Andere wiederkehrende Leistungen im Sinne des
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 UmstG sind auch jﬁhrliche
Zabhlungen des Staates oder kommunaler Verbénde
an eine Kirchengemeinde, die auf Grund einer
anlidBlich der Sdkularisation iibernommenen Ver-
pflichtung zum kirchlichen Bedarf fiir die Er-
fitllung kirchlicher Aufgaben zu machen sind.
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Verkiindet
am 2. Oktober 1957
Justizobersekretir
als Urkundsbeamlber der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisatreit

des lLiandschaftsverbandesg einland, vertreten durch
geinen Direktor in I&; h,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revimionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (NN

gegen

die katholische Kirchengemeinde St. v in
E-—Wd-, gesetzlich vertreten durch den Kirchen-
vors'tand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisjonsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechteanwalt fEENN-

wegen Rentenforderungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidernten Dr. Tasche und dexr Bundesrichter

Dr. Awgustin, Dr. Oechfler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

Py Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 14. Juli 1955 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Voa Rechts wegen
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Tatbesbands

Die anfangs des 9, Jahrhunderts errichtete spidtere
reichsunuittclbare Abtei Wellllip (E@E®) erbaute gegen
Ende dieses Janrhunderts ihre Kirche, die dem heiligen
Salvator gewiduet warde, spiiter aber den Namen des. Abtei-~
griinders Iu@liP (Iv@D) erhielt. Sie war gleichzeitig
die Pfarrkirche der Pfarrgexeinde WEllJll; die Abtei
_ versah die Seelsorge. Da die Pfarrei in der Abtei inccrpo-
riert war, hatte sie kein eigenes Vermogen, alles war
Eigentum' der Abtei. Die reichen Stiftungen zu Gunsten des
"officium portae® (d.i. die Armenfiirsorge einer Pfarrei)
bildeten nicht, wie sonst iiblich, einen Vermogensteil der
Pfarrkirche; sie fielen vielmehr der Abtei zu. Dafiir
ibernahw das Kloster aus diesen Mitteln die Piirsorge fiir
die Armen der Pfarrei. Als im Jahre (802 die Abtei sdkula-
risiert wurde, wurde die Iu{J®Xkirche zur selbstiindigen
Pfarrkirche der Gemeinde. Die Pfarrei verlangte bei den
Auseinandersetzungsverhandlungen mit dem Staate, daB ihr
&ie Stifturgen, die zu Gunsten des officium portae im
Laufe der Jabrhunderte gemacht worden waren, zugeteilt
wiirden. Dies iehnie der Staat ab; er gewidhrte aber der
Armenverwaitung der Pfarrei DOUNJER deren Unfang im

wnesentiichen nach einer Aufsiellung aus dem Jahre 1402 fest-

gelegt wurde. Sie betrugen jdhrlich 54 Taler 4 Silbergro-.
schen 10 Pfenaige, 191 Scheffel 10 Metzen Roggen (= 105,319
hl), 107 Scheffel 10 Metzen Gerste (= 59,152 hl), 162
Scheffel 5 Metzen Hafer (= 89,209 hl) und 2 Scheffel 10
Metzen Erbsen (= 1,143 hl), welche jihrlich nach den je-—
weiligen Martinimarktpreisen in Wl zablbar waren. Die-
se "Revenuen" zahlte der Staat PreuBen bis zum Jahre 1875
an die Klédgerin aus. Auf Grund der damaligen sog. Dota-
tionsgesetzgebung iibernahm der Provinzialverband der
Provinz Rheiniand die Zahlungen bis zum Janre 1938, An-
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schlieBend fanden zwischen der Kldgerin und dem ge-
nennten Verbande Verhandlungen iiber die Ablosuug der
Renten statt, in die sich in den Kriegsjahren auch der
erzhischofliche Generalvikar von Kéln einschaltete. Sie
scheiterten, weil der @Generslvikar eine Genebmigung zur
Ablésung durch Zahlung des 15-fachen Jahresbetrages nur
erteilen wollte, wenn die seit dem Jahre 1938 angewach-
senen Riickstédnde nachgezablt wiirden; dies lehnte der
Provinzialverband ab. Nach dem Kriege trat der General-
vikar von sich aus an den Provinzialverband heran. Er
gchilderte in seinem Schreiben vom 7. September 1945 zu-
nichst den Gang der bisherigen erfolglosen Verhandlungen,
wobei er auch auf seinen frilheren Vorschlag, der die Zu-
stimmung des Verbandes nicht gefunden hatte, hinwies. Das
Schreiben schloB mit den Worten:

"Wir bittean um gefédllige dMitteilung, ob die
Rheinprovinz bereit ist, die Abfindung in Hohe des
16fachen Jahresbetrages der Rentenzahlung 1937,
zuziigiich der riicksivandigen Jahresraten zu =zahlen,
Falls dies abgelehnt wird, bitten wir, die riick-
stindigen Jahresrenten seit 1937 an die Kirchenge~
neinde in Eulll-VEEE zur Auszahlung zu bringen."

Eine Abschrift dieses Schreibens iibersandte der General—
vikar an die Xldgerin zur Kenntnisnahme. Der Provinzial-
verhand antwortete mit Schreiben vom 30. Oktober 1945,

er sei damit einverstanden, die Renten durch Zahlung ¢i-
ner Abfindungssumme in Hohe des 16~fachen Jahresbetrages
von 1957 unter gleichzeitiger Nechzahlung der seit 1938
riickstdndigen Betrdge abzulpgen; er errechnete den danach
su zablenden Betrag mit 74 116,56 RM und schlo8 wie folgt:

“"Bevor ich diese Summe der Xirchengemeinde iiber—
weise, bitte ich Sie, den Kirchenvorstand zu veran~
lassexn, mir unter Threr Zustimmung noch eine foirm~
liche ExkJ8rvng zv ilibermitteln, wonach er als ge-



setzilicher Vertreter der Kirchengemeinde mit dexr
Ablosung der Dotationsrente in der oben angegebe-
nen Form einverstanden ist."

Der Generalvikar iibersandte unterm :0. November 1945

der Kligerin eine Abschrift dieses Schreibens "sur
Kenntnis- und Stellungnanhme sowie zur BeschluBfassung im
Sinne des letzten Satzes des anliegenden Schreibens",
Darauf faBte der Kirchenvorstsnd der Kligerin unterm

25, November 1945 den BeschluB, das Angeboi anzunehmen,
tibersandte mit Schreiben vom 7. Dezember 1945 dem Provin-
zialverband eine Ausfertigung dieses Beschlusses und bat
um Uberweisung des Abldsungsbetrages. Letzteres geschah
im Dezember 1945. Von alledem war aber der Generalvikaxr
nichtv unterrichtet worden. Als er von der Klédgerin Ende
des Monats Dezember 1945 einen Bericht iiber den Stand

der Sache anforderte - falls Zustimmung erfolgt sei. solle
der Beschlufl in doppelter Ausfertigung mit dem Antrag auf
Genehmigung eingereicht werden -, legte der Verstand um-
term 10.- Januar 1946 seinen BeschluB vom 25. November
1945 vor und bat um dessen Genehmigung. Bevor die zustén-
dige Stelle des erzbischbflichen Stuhles Ditzesan-Ver—
waltungsrat) zu diesem Antrag Stellung nahm, berichtete
der Vorstand der Klige:rin, daB inzwischen der Geldbetrag
eingetroffen sei. Unterm 31. Januar 1946 beschied der
Generalvikar den Provinzialverband dahin, daB ein Ab1lo-
sungsvertrag noch nicht zustande gekommen sei, da die
srforderliche = Genehmigung noch nicht erteilt sei. Er seibst
habe aber Bedenken, diese Genehmigung auszusprechen, weil
-¢ie Ablosung zur Zeit nicht giinstig fiir das kirchliche
Yermogen erscheine. Auf seine Anweisung iiberwies die Kl&a-
gerin den erhaltenen Betrag nach Abzug der fiir die Zeit
von 1938 bvis 1945 angefallenen Renten (24 705,52 RM), also
49 111,04 RM, an den Provinzialverband zuriick, wo dieser
Betrag unter einem Fremdkonto seitdem gefiihrt wird. Die
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weiteren schriftlichen Auseinandersetzungen zwischen dem
Generslvikar und dem Provinzialverband fithrten zu keinem

Lrgebnis.

Im Mdrz 1951 erhob die Kirchepgemeinde S+t. LuliiillR
Klage gegen das Land Nordrhein-Westfalen auf Zahlung der

Renten seit 10. November 1945. Sie hatte demit keinen

Erfolg;

Landgericht und Oberlandesgericht hielten das

beklagte Land nicht fiir passiv legitimiert (LG Diisseldorf
2 0 87/51).

Die Klédgerin het nunmehr besntragt, den Bexlagten zu
verurteilen, '

LS

2.

vom 1. November 1945 ab.bis zum 11. November 1947
einschlie8lich je Jahr 16,25 DM und in Naturaiien
na”h den Martiniduvrchschnittsmarktoreisen in -
V@ on 105,319 hl Roggen, 59,152 hil Gerste,
89,209 Ll Hafer und 1,443 hl Erbsen derart in
Dentscher Merk zu gzashlen, daB die in Reichsmark
berechneten Martinidurchschnittsmarktpreise 10 : 1
in Deutsche Mark umgestellt werden,

ab 10. November 1948 jéhrlich 162,48 DM und die
DM-Martinidurchschnittsmarktpreise in Eqiim-v@lD
von 105,319 hi Roggen, 59,152 hi Gerste, 89,209 hl
Hafer und 1,443 hl Erbsen an sie zu zahlen,

Die Kldgerin hat hierzu ausgefiihrt: Sie leite die
Passivliegitimation des beklagten Landschaftsverbandes aus
der Landschaftsordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 12. Mai 1953 2b. Der Verband sei danach Rechtsnach-
folger des Provinzialverbandes Rheinland. Ein Abldsungs-
vergleich sei zwischen den Parteien nicht zustande gekom~
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men. Eine Genehmigung im voraus sei nicht erteilt wdrden.
Dies sei rechtlich auch gar nicht moglich. Auch eine
Genehmigung nach den Militdrgesetzen sei erforderlich
gewesen, aber nichi. erteilt worden. Die Geldrenten fiiv
die Jahre 1945 bis 1947 seien im Verhdltnis 10 : 1, die
Renten seit 1948 aber im Verhdlitnis 1 : 1 umzustellen,
weil es sich um in Naturalien zu bewirkende Leistungen
zur Versorgung der Armen handele.

Der beklagte Verband hat um Klageabweisung gebeten.
Er bestritt seine Passivlegitimation. Er sei nicht Rechts-
nachfolger des Provinzialverbandes. Im iibrigen sei die
ganze Angelegenheit durch AbschluB eines AblOsungsver—
gleiches erledigt. Aus dem gesamten Verhalten des efzbi~
schoflichen Generalvikars sei ndmlich zu schlieBen. daB
er die erforderliche Genehmigung des Vertrages ausgespro-
chen habe. Insoweit miiBte sich die Kldgerin, wenn sie an-
derer Auffassung widre, den Einwand der Arglist und des
widerspriichlichen Verhaltens entgegenhalten lasscn. Eine
Genehmigung der Militérregierung sei nicht erforderlich
gewesen. Die Renten konnten allenfalls nur im Verhdltnis
10 ¢ 1 umgestellt werden. Schliefilich seien:auch alle An-
éprﬁche filr die Zeit vof_dem 15. November 1949 verjahrtc

Des Landgericht hat - unter Abweisung der Klage im
iibrigen - den beklagten Verband verurieilt, ab 10. Novem~
ber 1950 jihrlich 162,48 DM und die DM-Martinidurch-
schnittsmarktoreise in EqED-V@P von 105,319 hl Roggen,
59,152 hl CGerste, £9,209 hl Hafer und 1,443 hl Erbsen
zu zahlen.

Die Sexufvng des beklagten Verbandes hatte keinen
El‘.’fOlg s




‘ ¥it dsr Revision verfolgt dex Beklagte seinen An-—

trag auf Abveisung der Klage weiter. Die Kléagerin bii-

tet um Zuriickweisung des Rechismittels. o

Entscheidungsgriinde s

Hineichtlich der Zuldéssigkeit des Rechtsweges
sind von keiner Seite Bedenken erhoben worden. Es kamn
offenbleiben, ob die geltend gemachten Anspriiche dem
blirgerlichein Rechte zugurechnen oder ob sie offentlich-
rechtlicher Natur sind. Jedenfalls sind die Gerichte zur
Entscheidung auf Grund der gewohnheitsrechtlichen Zustén-
digkeit der Gerichte fiir solche Klagebegehren berufen
(§ 13 avae).

Den Einwand der mangelnden Passivlegitimation hat der
beklagie Verband in der Revisionsinstanz nicht mehr vor-
seiragen. ir war, wie sich aus § 33 der Landschafisver-
bendsordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 12. Mai
1953 (GVBL 271) ergibt; auch nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat sich dem Standpunkt des
Vorderrichtexs im wesentlichen angeschlossen. Nach seiner
Auffassung ist ein Ablosungsvertrag rechtswirksam nicht
zustande gekommen. Das Schreiben des Generalvikars vom
7. Septerber 1945 sei nicht als Vertragsangebot zu werten;
es stelle vielmehr eine Anfrage dar, ob die Provinzial-
verwaltung sich weiterhin weigerlich verhalten wolle.
Bbensowenig sei in diesem Schreiben eine Genehmigung zu
einen Ablosungsvertrag enthalten. In der {jbersendung einer
Abschrift dieses Schreibens an die Xldgerin kdnne nicht
einmel eine Empfehlung zum AbschluB eines Vertrages gese-
hen werden. Dasseibe gelte auch fiir das Schreiben des
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Generalvikars vom 10. November 1945 an die Kldgerin. Die
eigene Ansicht der bischiflichen Behdrde sei némlich
darin nicht ersichtlich. Auch sonst seien keine Umstiénde
vorhanden, die das Verhalten des Generaivikars als aus-
driickliche oder stillschweigende Genehmigung erscheinen
lassen kénnten, Es sei durchaus sinnvoll gewesen, der Ent-
scheidung des Kirchenvorstandes nicht vorzugreifen, son-
dern abzuwarten; ob und aus welchen Griinden er zum Ab-
schlusse des Vertrages bereit sei und eine Genehmigung
beantragen werde oder ob er sich dagzu nicht entschliefen
konne., Das Schreiben vom 10. November 1945 lasse nichbt er-
kennen, daB eine Zustimmung des Generalvikars nicht mehr-
erforderlich sei. Es sei nach kirchlicher Praxis auch er-
forderlich, daB8 der Kirchenvorstand den gefaBten BeschluS
schriftlich in doppelter Ausfertigung mit dem Vertrags-
entwurf der kirchlichen Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung
vorlege. Die Xldgerin habe durch nichts 2u erkennen gege-
ben, daB sie das Angebot des Provinzialverbandes mit Zu-
stimmung des erzbischoflichen Generalvikars annehme. Der
Mangel der gerade vom Verband verlangten Zustimmung des
Generalvikars sei klar zu erkennen gewesen. Unter solchen
Umstdnden kinne sich der beklagte Verband nicht auf den
Grundsatz von Treu und Glauben berufen, um seiner Auffas-
sung zum Siege zu verhelfen. Auch die Einrede der Arglist
greife nicht durch. Weder die Kldgerin noch der General-
vikar hidtten Erkldrungen abgegeben, die darauf schliefien
lassen ktnnten, deB8 die gesetzlich erforderliche Zustim-
mung erteilt worden sei, Eine Genehmigung sei aber zur
Wirksamkeit eines Ablosungsvertrages gemdB § 21 Abs. 2
des preuBischen Gesetzes iiber die Verwaltung des kétholi—
schen Kirchenvermigens vom 25. Juli 1924 erforderlich ge-
weser, Der Ablosungsvertrag sei ndmlich als Vergleich zu
werien gewesen, Die Staatsbehdrden hétten eine Verpflich-




tung zur Rentenzahlung in Zweifel gezogen, die kirchl:i-
chen Bekdrden wiren von diesen Zweifeln nicht frei ge-
wesenr. Die beiderseitige Unsicherheit und UngewiBheit,
verstarkt durch die Rechtsunsicherheit der Umbruchszeit,
h&tten duich ein gegenseitiges Nachgeben beseitigt werden
sollen. Damit ligen die Vorauvssetzungen eines Vergleiches
vor, Die Renten seien in DM-Betrdgen zu zahlen, Eine
Wahrungskiausel sei richt vereinbart gewesen. Es liege
auch keine Geldsummenschuld vor. Die Rentenanspriiche stell-
ten 2ine Enteignungsentscaddigung dar; diese sei von der
Wehrungsgesetzgebung nicht erfaft worden. Im-iibrigen sei

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 UmstG anzuwenden. Die Renteh seien im
przuBischen Staatshaushalt als Auvsgaben fiir die katholi-
schan Armen zu VNI bezeichnet worden. Des sel ein aus-
reichender Nachweis fiir den sog. Versorgungszweck. Danach
3ei Zweck der Renten, die Armen der klagenden Xircheange-
meinde unrd damit einen Teil der bérechtigten Pfarreiange~
horigen. also der nerechtigien Kirche selbst. mit Geldmi i~
teln zur Bestreituig des Lebensunterhaltes, wenn auch-in
kleinem und kieinstem AusmaBe, zu versorgen,

Di2 Revision ist der Auffassung, das angefochtene
Urieil verletze die §§ 133, 157, 207, 242, 779 BGB, § 286
ZP0, § 21 des beseichneten preufischen Gesetzes und Nr. 9
der Anord:ung iiber die Regelung der Rechtsgiiitigkeit der
Bazchlilsse d2r kirchlichen Verwaltungsorgane durch die
bischoflichen 3ehdrden vom 20. Februar 1928 (GS 12).

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.
1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die von der

Arovinzialverwaltung vorgeschlagene Abldsungsvereinbarung
wire als Vergleich zu werten gewesen, wenn sie wirksem
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zustande gekommen wire; daher habe sie der Genehmigung
durch die bischtfliche Behdrde nach MaBgabe der Nr. 9

der Anordnung des preuBischen Ministers. fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung vom 20. Februar 1928 (GS 12) be~
durft. Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint, es
fehle an den Voraussetzungen eines Vergleichs, weil Zwei-
fel iiber eine Verpflichtung zur Rentenzahlung oder eine
UngewiBheit dariiber nicht bestanden hiédtten. Beide Teile
hitten lediglich eine Ablssung der Rente durch eine Kapi-
talabfindung erstrzbt. In Wirklichkeit sei ein giiltiger
Abfindungsvertrag zustande gekommen, der einexr Genehmi--
gung nicht bedurite,

Der Auffassung des Berufungsgerichtes ist jedoca im
Ergebnis beizutreten,

Die Provinzialverwaltung hatte im Jahre 1938 die Zah-
lungen eingest:llt. Bei dieser Haltung verharrte sie bis
zum Jahre 1945, sine Einigung iiber die Rentenablosung konn-
te nicht crzielt werden. Es besiand sonach zwischen den
Parteien zum mindesten iiber die Hohe dieser Abfindung Streit.
De8 sich dieser nicht auf 2lle Punkte, insbesondere nicht
auf den Grund des Anspruches, bezog, ist nicht eusschlag-
gebend {Palandt BGB 16. Aufl. § 779 Anm. 2 a). Wire die
vorgeschlagene Regelung angenommen worden, so hitte an-
dererseits die Provinzialverwaltung insofern nachgegedben,
als sie der Kldgerin den 16~fachen Jahresbetrag und die
Zahlung der Riickstiinde zubilligte. Aber auch die Gegensei-
te hdtte ein Bntgegenkommen gezeigt, Wie aus dem Scareiben
des Genergelvikars vom 7. September 1945 hervorgeht. vertrat
man auf der kirchlichen Seite en sich die Auffassung, da8
"derartige Anspriiche tiblicherweise mit dem 25-fachen Jan~
rosbetrag absufinden® seien, Es ist auch im Schrifttum die
Auffagsung veoertreten worden, da8 in solchen FPdllen, ndmlich
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bei dauernden Naturalwertleistungen, eine hdhere Ablo-~
sung angemessen sei. Breitfeld (Die vermdgensrechtliche
Auscinandersetzung zwischen Staat und Xirche, 1929 Heft

41 der Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht
S. 354 f) ist z.B. der Meinung, daB hier gegen eine Ab-
losung mit dem vierzigfachen Jahresbetrag nichts einzu-
wenden sei. Dazu kommt, daBl die kirchenfeindliche Ein-
stellung des Staates und sonstiger Gffentlicher Verbidnde
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus einer ausge-
sprochen kirchenfreundlichen Heltung der Offentlichkeit
in der Zeit nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 gewichen
war. Auf Seiten der Xirche konnte daher die nicht unbe-
griindete Brwartung aufkommen, daB sie nunmehr bei Staat
und 6ffentlichen Korperschaften eine wohlwollende Behand~
lung ihrer Anliegen und Anspriiche finden verde, daB sich
dengenif8 zuch 3ie Verhandlungen iiber die Ablosung der Ren-—
ten in Zukxunft auf einer fiir sie glinstigeren Grundlage
bewegen wilrden. Dad auch die Kldgerin dieser deinung war.
ergibt sich aus der Peststellung des Berufungsgerichis,
wenn die Beklagie die vorgeschlagene Ablésung zahle. Sie
wére rechtlich aicht gehindert gewesen, eine hohere Ablo-
sung zu. verlangen. An ihre bisherigen Vorschlidge war sie
nicht gebunden, da sich eine Einigung nicht hatte erzielen
lassen. Nach alledem muBlte die kirchliche Seite das Ab-
standnehmen von einer ngheren Ablosungssumme als Verzicht
und Opfer ensehen, Unter dem gegenseitigen Nachgeben im
Sinne des § 779 3GB ist aber jedes Opfer zu verstehen, das
eine Partel nach icrer Auffassung auf sich nimmt, meg es
zuch, objektiv betrachtet, nicht bestehen (Palandt 220 Anm.
3). Die Merkmele des Vergleichs, wie sie sich aus der an-
gefithrten Gesetzesbestimmung ergeben, lagen demnach vor.
Benerkt s2% necn, da2 Palandt die Vereinbarung zwischen
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dem Vater und seinem unehelichen Kinde iiber dessen Un—
terhalt, iiber eine Abfindung und die Zahlung von Riick—~
stinden als Vergleich im Sinne des § 779 BGB bezeichnet
(ag0 § 1714 Aum. 1). Ein gleiches muB erst recht Jdann
gelten, weim, wie im vorliegenden Falle, iiber die Hohe
der Ablésung jahrelang gestritten worden war und schlieB-
lich beide Teile nach gegenseitigem Nachgeben eine Ablo-
sung vereinbaren wollten.

Auf die Frage der UngewiBheit iiber das Rechtsverhilti-
nis braucht bei dieser Sacnlage nicht mehr eingegangen zu
werden. Die Angriffe der Revision, die sich gegen diesen
Teil der Uiﬁeilsausfﬁhrungeh wenden, gehen mithin ins
Leere. Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe den Gang der Vorverhandlungen und den Schriftwechscl
vor 1945 nicht beachtet, greift nicht durch., Die rechtii-
che Wiirdigung des Sachverhaltes griindet sich gerade auf
diese Vorginge.

Die Revision widerspricht im ibrigen mit ihrem Vor-
bringen der gessmten bisherigen Einlsssung “es Beklagten.
In seincem Antworischreiben vom 30. Okiober 1945 hatte
der Oberpyrésident selbst die Genehmigung der bischofli-
chen Behtrde verlangt, ersichtlich deshslb, weil er in
der Vereinbarung einen Vergleich erblickte. Im Vorprosef
hatte das beklagte Land in der Klagecrwiderung die Ver-
einbarung als Vergleich angesprochen (Bl. 24 GA). Der be-
klegte Verband iibernahm diese Wertungjer berief sich ge-
geniiber einem Schreiben der Kldgerin vom JjO. Mai 1954
anf eineh'"Ablﬁsungsvergieich" vom Jahre 1945 (Bl. 5 GA)
und vertrat diese Auffassung im gegenwiirtigen Rechtsstreit
noch in der Berufungsbegriindung,
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2. Die Ravision meint weiter, das Berufdngsgericht
habe unter Verstol gegen die gesetzlichen Auslegungsre-
geln (§§ 113, 157 BGB) das Vorliegen einer Genehmigung
verneint. Auch diese Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat weder verkannb, da8 dis Ge-~
nebmigung schon vor Abschluf der Vereinbarung erteilt wer-
den konnte, noch hat es iibersehen, da8 eine besondere Form
fiir éie Erteilung der Genebhmigung nicht vorgeschrieben
war und daB sie jedem der beiden Vertragsteile gegeniiber
gegeben werden konnte, wenn es auch Ublich ist, daB der
Generalvikar sie der Kirchengemeinde erteilt. Xeine Par-
tei hatte einen Anapruch auf Genehmigungserteilung. Es
stand im pflichtgendBen Exrmessen der bischdflichen Behor~
d2, ob sie genehmigen wollte oder nicht.

Die Frage, ob aus dem gesamten Verhazliten des General-
vikars eine Genzhaigung zu entnehmen ist, hat das Beru-
fungsgerichi vorneint. Da es sich bei den Schreiben dcs
Generalviksrs an die Provinzialverwaltung und die Kirchen-
sexeinde un Willens&uBerungen einer Behdrde handelt, stchi
dem Revisionsgerichi eine freie Nachpriifung der Auslegung
dss Tatricnters zu (RGZ 102, 1, 3 £; 161, 308, '317)° Die-
se FNachpriifung fithrt indes Zu demselben Ergecbnis, zu dem
auch das Eerufungsgerichi geiangt war. Es ist nicht er-
sichtlich, daB8 das Oberlandesgericht wesentliche Beweis-
umstéinde unbeachtet gelassen hitte. Den Gang dor ergebnis~
losen Vorverhandlungen und den Inhalt des Schriftwecksels
hatte der Generalvikar in seinem Schreiben vom 7. Septem~
ber 1945 selbst geschildert. Welche Bedentung diesem Teil
des Briefes und damit der Vorgeschichte zukam, hat das
Berufﬁngsgericht.dargelqgt; Keineswegs zwingf der Brief,
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wie die Revision meint, zur Annahme, der Generalvikar
habe seine Zustimmung zum erweiterten Vorschlag von
vornherein zum Ausdruck bringen wollen. Dal auch der
Oberprédsident dieses Schreiben nicht als Zustimmung an-
gesehen hat, ergibt dessen Schreiben vom 30. Oktober
1945. Dort wird ausdriicklich verlangt, daB der General-
vikar der Erklérung des Kirchenvorstandes seine Zustim-
mung erteilen solle. Ebensowenig lassen, wie das Bexru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt, die Schreiben des Ge-
neralvikars an den Vorstand-der Kirchengeiseinde eine Ge-
nehmigung erkennen. Wenn der Generalyikar das Schreiben
des Oberpridsidenten vom 30. Oktober 1945 an den Kirchen-
vorstand "zur Stellungnahme und BeschluBfassung" weiter-
leitete. g0 besagt das nur, daf er damals nicht abge-
neigt war, die Genehmigung spidter zu erteilen; es bedeu-
tet aber ucech nicht, daB er die Genehmigung aucih erteilt
hat. Ersichtlich war er noch unentschlossen und wollte
sich seine eandgiiltige Ent=cheidung nach Eingang der Stel-
iungnahme des Xirchenvorstandes vorbehalten, ‘wie dies

der verwaltungsmiéBigen Gepflogenheit entspricht. Die Viiir-
digung des Sachverhaltes kaun auwch durch den Umstend nicht
beeinflvidi werden, dal sich der Xirchenvorstand mogli-
cherweise in Verkennung der Bedeutung des genahnten Schrei-
bens nach Ubermittlung seiner Zustimmung den Ablosungsbe-—
trag iiberweisen lieB. '

Auf die imnnerkirchliche Regelung (Zustimmung des Hei-~
ligen Stuhls) hat das Berufungsgericht nicht abgestellt.
Was die Revision hierzu ausfiihrt, geht daher ins Leere.

3. Die Revision bittet schlieflich, die Frage der Um-
stellung des -Anspruches auf DM-Wdhrung nachzupriifen. Auch
hier nuB es im Ergebnis bhei dem angefochtenen Urteils-
spruch verbleibe:l; wenn auch Gie Revision die Urteilsaus- )
fithrungen zum Teil mit Recht beanstandet.
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a) Die Anspriiche der Kléigerin gehen, soweit nicht
bestimmte DM-Betrdge verlangt werden, auf Naturallei-
stungen zuriick. Sie wurzeln iun den Zeiten der Natural-
wirtschaf?v, sind aber in Geldleistungen umgewandelt wor-
den, Sie sind nach dem jeweiligen Werte der friitheren
Naturalleistungen in jeweiliger Wéhrung zu entrichten
(vgl. Weber, Die Ablosung der Staatsleistungen an die
Kirchengesellachaften, 1948, 8. 55). Auf die geltend ge-
machten Anspriiche findet die Verordnung der Militdrregie-
rung Nr. 92 (VOBL BZ 1947, 111) keine Anwendung. Sie be-
zieat sich ihrem Sinne nach nur auf den Schutz dér Reichs-
mark und verbot vor der Widhrungsumstellung,Wertsicherungs-
klauseln gegeniiber der Reichsmark zu vereinbaren. Die
geltend gemachten Anspriiche sind aber vor dea Inkrafttre-
tea der Verordnung begriindet worden und wurden erst nach
dem AuBerkrafitreten der Reichsmarkwiinrung féllig. Das
Verhdltnis der altsn zur neven Wiahrung hat die Verordaung
nicent zum Gegenstand. Sie mwacht Rechtsgeschidfie, durch
welche die Hohe einer nach der Wehrungsreform fadllig wer-
denden Forderung nach einem auBerhalb der Wihrungsbestim-
rengen liegenden Unstande festgelegt wurden, nicht unwirk-
gam (BGH LM Umst@ ¥r. 2 zu § 13 und Nr. 2 zu § 18; vgl.
Harmening. Duden, WahrG § 135 Anm. 28).

Die Bestirrung des § 3 WiahrG beszieht sich nicht zuf
Vereinbaruiigen, die schon vor der Wehrungsreform getrof-
fen wurden (BGHZ 9; 56, 63).

Von beiden gesetzlichen Vorschriften werden also die
Auspriiche der Kldgerin nicht deritihrt.

b) Die Meinung des Berufungsgeriehtes, die Anspriiche
der Kldgerin seien in volle DM-Betridge umzustellen; weil

)
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sie auf eine Enteignung zuriickgingen, bekéampft die Re-~
vision zu Recht. Es hendeit sich nicht um Entschidigun-
gen fiir entzogene Rechte, sondern um die Erfiillung ur-
spriinglicher Verpflichitungen aus Stiftungen, die der
preuBlische Staat anlédflich der Sdkularisation zu iiber-
nchimen hatte (vgl. §§ 36, 63, T7 des Reichsdeputations-—
nauptschlusses, zbgedruckt. bei Ebers, Reichs- und preuBi-
sches Staatskirchenrecht, 1932 S. 3; Konigliche Kabinetts—
order betreffend die aus den Kldsteraufhebungen abgelei-
teten Dotationsanspriiche der Pfarreien vom 25. Septem-
ber 1834, Ebers S. 168) und im vorliegenden Falle durch
das vorldufige Reglement vom 22. Oktober 1803 auch tat-
séchlich iibernommen hat. Dies kommt in den Nachweisuagen
zum Entwurf des preuBischen Gesetzes vom 8. Juli 1875
deutlich zum Ausdruck (Anlagen zu den stenographischen
Berichten iiber die Verhandlungen des Hauses der Abgeord-
neten wdhrend der 2. Session der 12, Legisiaturperiode
1875 Bend 2 S, 1621 £f). Dort wird die Ausgabe fFiir die
Arnenvervaltung in VWGP wie folgt begriindet: "als funda--
tionsméBige Armenrevenue aus der ehemaligen Abtei VP
ernittelt. die Verpflichtung zur Fortzahlung ist duxch
die S#kularisation der Abtei WElllllauf den Fiskus iiber-
gesangen', Ob die Kirchengemeinde mit Riicksicht auf die
Inkorporation einen Rechtsanspruch auf Zahlung an sich
seibst hatte, vie dies fiir anderen Sachbedarf einer in-
korporicrten Pfarrvel bejeht worden ist (RGZ 96, 31, 36;
97, 170, 171; 101, 10, 12; 128, 16, 35), kann dahinstehen,
Jedenfalls gind seit Bestehen der preuBischen Verfzassung
vom 30, Januar 1850 alle Zahlungen fiir den Armenfonds
stets an die Klégerin geleistet worden. Hieraus ergibt
sich, daB nicht etwa die Kirchengemeinde Qurch die Sdku-
larisation enteignet wurde, Vielmehr hat der Staat, als
das Stift Vwerden im Jehre 1802 aufgeldst wurde, dessen
Verpflichiungen gegeniiber dem officium portae der LuqEiilv
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kirche in @ iibernommen und ist dem durch Leistun--
gen ain die Kldgerin nachgekommen. Seine Leistungen und
spiterhin jene des Provinzialverbandes stellen mithin
keine Entschiadigungen fiir eine Enteignung dar. Wean die
sog. Dotationsgesetze der Jahre 1873/75 Staatsleistungen
zur Ausfiihrung dieser Verpflichtungen vorsahen, so &énder-
ten sie als Etatgesetze die rechtliche Natur der zugrunde-
lisgenden Verpflichtung nicht ab {vgl. RGZ 113, 348, 350).

¢) In #irklichkeit sind die Anspriiche der Klégerin,
soweit sicn deren Hohe nach Marktpreisen fiir Roggen, Ger-
ste, Hafer und Erbsen bestimmt, vom Umstellungsgesetz nicht
beriihrt worden. Die Xlidgerin ksnn die Betrége in Deutscher
Mark verlangen, die sich zur Zeit der Palligkeit der ein-
gelnen Leistuinigen nach MaBgabe der Marktpreise fiir die ge-
nzrnten Waren errechnea lassen. Wie sich aus der bereits
genariten Nachweisung zur Geseitz vom 8., Juli 1875 exgibt
(vgl. Bl, 166 der Vorakten), lautete die Verpflichtung des
Staates a) in Gelde 54 Thaler 5 Sgr. und 10 Pfeunige, fer-
ner b) in Naturalien .... Roggen, .... Gerste, .... Hafer,
os.v BETbSen, weiche nach den Hartinimerkitpreisen von TN
@R zahlbar sind. Eine solche in ihvem Umfsnge nicht
durch Geld, sondern nach einem zndern aBstab bestimmte
Verbindlichkeit ist keine Geldsummenschuld, sondern eine
Geldwertschuld (BGH NJW 1957, 342 und die dort angefiinr-
ten Nacaweise). Der Umstellung unterliegen aber nur die.
Geldsummensciw:lden, wihrend die Betrdge von Geldwertver-
bindlichkeiten nach Umbenennung von Reichsmark in Deutsche
dark weiterhin vom Werte der BezugsgrifSen abhidngig blei-
ben (BGHZ 9, 56, 60, 6337 UGHE e Nr. 2 zu § 18; Schuberth
%JW 1950, 286 Nr. 5 a; Harmening/Duden aa0 S. 191 Anm. 28;
Szagann ZJW 1957, 542 Anm. zu Nr. 5). Fiir den Fall der Aui-
wertung voa Stzatsleistungen an einen Kirchenbeamten. die
sich nach den jew2iliyen Gehalte eines Oberlehrers auszu-
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richten hatten; hatte iibrigens schon der Staatsgerichts-
hof fiir das Deutsche Reich in RGZ 128, Anhang S. 16. 33,
gdhnliche Gedankengiinge vertreten und die Berufung auf
die Geldentwertung zuriickgewiesen.

Die Kldgerin ist also berechtigt, in dem beschrie-
benen Umfange ohne Riicksicht auf die Wahrungsreform volle
Di~Betrige zu beanspruchen.

d) Auch der jéhrlich gleichbleibende Geldbetrag ist
im vollen Nennbetrage mit 162,48 DM zu entrichten, Er
stellt den Wert fiir Hitlhner, G#nse und Wachs dar, die im
Mittelalter an die Armen an der Pforte der Kirche ausge-
geben worden waren (vgl. Voraskten S. 211 GA). Schon in der
crsten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde dafilr ein immer
gleicubleibender Jahresbetrag an die Klégerin abgefithrt.
Das Berufungsgericht hat ihn in Anwendung des § 18 4Abs. 1
Nr. 1 UmstG im Verbdltnis 1 : 1 als umgestellt bezeichnet,
well es sicn um Versorgungsrenten fiir die Armen handele.
Ob die Bederken der Revision gegen diese Begriindung der
Anwendung dsr bezeichneten Vorschrift durchgreifen, kann
dahinsfenen. Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Eigeb—
nis zuzusitimaen. ‘

Zu den anderen wiederkehrenden ILeistungen im Sinne
des § 18 Abs. 1 Nr. 1 UmstG ziéhlen nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs auch Leistungen, die der Versorgung
des Bereciatigten dienen (BGHZ 1, 307, 312 f). Von einer
Versorgung im Sinne der Sicherstellung des Lebensunterhal-
tes spricht man mit Bezug auf natiirliche Porsonen. Die
juristische Person existiert in der Erfiilllung der ihr ge-
setzten und gewordenen Aufgaben. Ihr “Lebensunterhalt"
wird mit der Beschasffung ihres Bedarfs an persdnlichen und
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Sachlichen Mitteln sichergestellt, die sie zur Brfiil-
lung ihrer Aufgaben bendtigt. Was sie zu diesem Zwecke
arh&lt; kann nach den Umstédnden des einzelnen Falles fiir
die Anwendung der erwdhnten Umstellungsbestimmung der
Versorgung einer natlirlichen Person gleichkommen,

Von jeher haben die christlichen Kirchen neben der
Seelsorge die Betreuung der Armen gls ihre vornehmliche
Aufgabe angesehen. Das Konzil von Trient legte den Pfar-
rern auf: pauperum glienarumgue miserabilium personcrum
curam paternam gerere(Permanéder’s Handbuch des kath, Kir-
chenrechts, herausgegében von Silbernagl; 1865 S. 377,
FuBnote T7).Selbst in den Zeiten des Riickganges der kirco--
lichen Einkiinfte hat man immer noch der Betreuung der Ar-
iien unpittelbar nach der Versorgung der Pfarrer gedacht
(Permeneder 220 S. 932). Leistungen an dic Pfarrkirchean
zr: diesen Zvecke, mbgen sie in der ersten einmaligen Aus-—

stactung mit itteln oder in der wiederkehrenden Beisteverung

weiterer Mitvel bestehen, dienen der Erfiillung zines Xul-
turbediirfnisses. 3ie vermehren die kirchlichen Einnahnen
(temporalicm) fir die kirchliche Bedarfsdeckung, wie dies

fiir anderen Bedarf beispicisweise durch die staatlichen Zu-

schiisse fiir die Pfarrbesoldung und die kirchliche Baulast
g2schieht, und stellen damit eine "Versorgung" der Xir-
changemeinde dar. Auf den Charakter der Leistungen els

"Ausstattungen® weist iibrigens auch die Bezeichnung "Dota-
tioun" hin, mit der der preuBische Staat nach der Sdkulari-

sation seine Zahlungen benannt hatte (vgl. die erwdhnie
Konigl. Kabinettsorder vom Jahre 1834).

Die Verpflichiung des beklagten Verbandes isi nach

alledem eine Verpflichtung zu "einer anderen wiederkehren-
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den Leistung" im Sinne der erwdhnten Umstellungsvor-
schrift. Das bedeutet, daB die Geldleistungen an die
Kldgerin im Verhiltnis 1 : 1 umgestellt sind.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keine Rechts-
fehler erkennen 1ié8+%, muB der Revision der Erfolg versagt
wexden,

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. OechBler
Rothe Dr. Preitag
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