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DDR:ZGB §§ 295 Abs. 1, 467 Abs. 2, 3

Die zu §§ 93, 94 Abs. 1 BGB entwickelten Grundsatze
der Zuordnung des Eigentums bei Teilung eines Grund-
stiicks durch den Eigentiimer bestimmen grundsé&tzlich
auch das Verhdltnis zwischen § 295 Abs. 1 ZGB und

§ 467 Abs. 2, 3 ZGB.

EGBGB 1986 Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchst. a;
SachenRBerG § 12 Abs. 1

Wurde dem Nutzer eines Gebdudes die Genehmigung zu
dessen Wiederherstellung erteilt, begriindeten seine
Mafinahmen auch dann ein Recht zum Besitz bis zum
Ablauf des 31. Dezember 1994, wenn aus ihnen kein
Anspruch auf Erwerb oder Belastung des Grundstiicks
gemaf § 12 Abs. 1 SachenRBerG folgt.

BGH, Urt. vom 24. Januar 1997 - V ZR 172/95 - OLG Dresden
LG Leipzig
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Verkiindet am:

24. Januar 1997
Kanilk
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Cornelia GUEED,

2. Andreas G
beide wohnhaft ZSEMN Strase @, VeEEND,

Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

L co , vertreten durch
die Liquidatoren Bernhard Zz{llR Harry S und Giinther MNP
L@ trase @, WEEE, '

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (P und
pr. von NG -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1997 durch den
Vizepradsidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Lambert-

Lang, Tropf, Prof. Dr. Kriiger und Dr. Klein

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dres-

den vom 9. Mai 1995 wird zuriickgewiesen, so-
weit die Klage auf Auskunft iiber die von der
Beklagten durch die Vermietung oder Verpach-
tung der auf dem Grundstiick LEllllstrase @@
in vl errichteten Scheune fir den Zeit-

raum vom 10. Md&rz 1993 bis 31. Dezember 1994

abgewiesen worden ist.

Im idbrigen wird das Berufungsurteil aufgeho-
ben und der Rechtsstreit zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Herausgabe einer Scheune
auf einem Grundstiick der Klager und um Auskunft iiber aus

Vermietung oder Verpachtung der Scheune erzielte Einnahmen.

Dem liegt folgendes zugrunde: Willy Ml war Eigen-
tiimer eines Hofgrundstiicks, das aus dem Flurstiick 100 der
Flur 2 der Gemarkung Z{J gebildet wurde. Das Grundstiick
war mit einem Dreiseithof bebaut. Die nach Osten gelegene
Scheune verbindet das ndérdlich gelegene Auszugshaus und die
dort gelegenen Stallungen mit den im Siiden gelegenen Wohn-
und Wirtschaftsgebdauden. Die Scheune wurde nach Eintritt
von Willy Muller in eine Landwirtschaftliche Produktionsge-
nossenschaft, die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im fol-
genden ebenfalls Beklagte) von dieser genutzt. Im Jahre
1965 wurde sie durch einen Brand erheblich beschadigt. Der
Schaden wurde von der Beklagten behoben. Die Scheune wird

seither wieder von ihr genutzt.

In der Folgezeit wurde das Grundstiick geteilt. Die
Scheune und der an diese angrenzende Hausgarten bilden das
Flurstiick 100/4, das Auszugshaus und ein Teil der unbebau-
ten Hoffldche zwischen den Gebduden das Flurstiick 100/1,
die Stallungen, iibrigen Wirtschaftsgebdude und das Wohnhaus
sowie die restliche unbebaute Hoffldche das Flurstiick
100/3. 1984 verkaufte Lucia M§ll}, Witwe und Alleinerbin
von Willy M@ das Flurstiick 100/3 an die Beklagte. Das
Flurstiick 100/4 schenkte sie durch Vertrag vom 11. Mirz
1993 den Klé&gern.



Mit der Klage verlangen sie Herausgabe und Raumung der
Scheune und Auskunft iiber die von der Beklagten aus Vermie-
tung oder Verpachtung seit dem 10. Mdrz 1993 erzielten Ein-
nahmen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten abge-
wiesen. Die Revision der Klager erstrebt die Wiederherstel-

lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat Eigentum der Klager an der
Scheune verneint. Es hat ausgefiihrt, die Bebauung des ur-
spriinglich ungeteilten Hofgrundstiicks habe zum Entstehen
eines einheitlichen Gebdudes gefiihrt, dessen verschiedene
Bestandteile in ihrem Zusammenwirken der Bewirtschaftung
der Hofstelle gedient hdtten. Bei der Teilung des Grund-
stiicks sei die Scheune nach den zum Eigengrenziiberbau ent-
wickelten Grundsdtzen nicht wesentlicher Bestandteil des
aus dem Flurstiick 100/4 gebildeten Grundstiicks der Klager
geworden, sondern ein solcher des aus dem Flurstiick 100/3

gebildeten Grundstiicks.

Das hdlt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand.
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II.

Die Uberlassung der Scheune an die Beklagte und die
Teilung des Grundstiicks haben vor dem 3. Oktober 1990
stattgefunden. Die sachenrechtlichen Wirkungen dieser Maf-
nahmen sind nach dem in Art. 233 § 2 Abs. 1 EGBGB zum Aus-
druck kommenden Grundsatz daher nach dem Recht der ehemali-
gen DDR zu beurteilen. Hiernach ist davon auszugehen, daf

die Scheune im Eigentum der Kl&ger steht.

1. Die Beklagte nutzte die Scheune bis zu deren Brand
im Jahre 1965 aufgrund Nutzungsvertrages mit Willy M.
Daf wWilly M@ das Eigentum an der Scheune bei seinem
Eintritt in die Beklagte auf sie iibertragen hatte, behaup-
tet die Beklagte nicht. Die Scheune ist mithin nicht genos-
senschaftliches Eigentum gemdfl § 13 Abs. 1 LPG-Gesetz 1959
geworden (vgl. Arlt, Rechte und Pflichten der Genossen-
schaftsbauern, 99 f).

Das AusmaB ihrer Beschadigung durch den Brand und der
Umfang der Reparaturmafnahmen der Beklagten sind streitig.
Auch wenn diese, wie die Beklagte behauptet, einer Neuer-
stellung weitgehend gleich kamen, entstand hierdurch kein
Eigentum der Beklagten an der Scheune: Die Landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften erwarben gemdB § 13
Abs. 2 LPGG 1959 Gebdudeeigentum an Gebduden, die sie auf-
grund ihres Nutzungsrechts auf eingebrachtem oder iibergebe-
nem Boden neu errichteten (BGH, Urt. v. 29. November 1996,
LWZR 8/95, Umdruck S. 15, zur Ver6ffentlichung in BGHZ vor-
gesehen; Schramm/Kriiger, Boden und Gebdudeeigentum im l&nd-

lichen Raum, 1996, 24). So verhdlt es sich mit der Scheune



unstreitig nicht. Diese ist weder vollstandig abgebrannt,
noch hat die Beklagte samtliche Bestandteile der Scheune im
Rahmen ihrer MaBnahmen zur Wiederherstellung beseitigt,
sondern diese auch nach ihrem Vorbringen in den Wiederauf-

bau einbezogen.

2. Auf der Grundlage des bisherigen Vorbringens der
Beklagten kann auch nicht festgestellt werden, daB die Be-
klagte das Eigentum an der Scheune durch den Kauf des aus
dem Flurstiick 100/3 gebildeten Grundstiicks und ihre Eintra-

gung als dessen Eigentiimerin in das Grundbuch erworben hat.

Gemafl § 295 Abs. 1 ZGB ist davon auszugehen, daf3 das
Eigentum der Kldger am Flurstiick 100/4 das Eigentum an der
Scheune umfafit, die auf diesem Flurstick steht. § 295
Abs. 1 ZGB dient wie § 94 Abs. 1 BGB der Rechtsklarheit
(vgl. Senatsurt. v. 27. September 1978, V ZR 36/77, NJW
1979, 712). Dieses Ziel kann in Widerspruch zum Ziel von
§ 467 Abs. 2, 3 ZGB treten, der Zerstdrung wirtschaftlicher
Werte durch unterschiedliche rechtliche 2Zuordnung entgegen-
zuwirken (vgl. zu § 93 BGB BGHZ 27, 197, 201; 53, 5, 1l1),
wenn die Teilung eines Grundstilicks dazu filhrt, daB ein auf-
stehendes Gebdude von der Grenze der beiden neugebildeten
Grundstiicke durchschnitten wird (vgl. BGHZ 110, 298, 301;
Senatsurt. v. 4. Dezember 1987, V ZR 189/86, NJW-RR 1988,
458) .

Die aus den Grundsdtzen zum Eigengrenziiberbau ent-
wickelte Regelung der Zuordnung des Eigentums bei Teilung
eines Grundstiicks durch den Eigentiimer laft in diesem Fall
§ 93 BGB hinter § 94 Abs. 1 BGB zuriicktreten (BGHZ 64, 333;




102, 311). Dies hat auch fiir das Verhdltnis zwischen § 295
Abs. 1 2GB und § 467 Abs. 2, 3 ZGB zu gelten, die den

§§ 93, 94 BGB weitestgehend entsprechen. Voraussetzung ei-
ner von § 295 Abs. 1 ZGB abweichenden Zuordnung des Eigen-
tums ist damit jedoch ebenso wie einer von § 93 BGB abwei-
chenden, daB durch die Teilung des Grundstiicks ein aufste-

hendes Gebaude durchschnitten wird.

Ob dies der Fall ist, ist in erster Linie nach der
korperlich bautechnischen Beschaffenheit des durchschnit-
tenen Gebdudes zu bestimmen (Senatsurteile v. 20. Mai
1981, V ZR 102/80, NJW 1982, 756 u. 4. Dezember 1987,

V ZR 189/86, NJW-RR 1988, 458). LaBt diese eine Trennung
auf der Grenze zu, die weder die korperliche Beschaffenheit
zerstdrt noch die Bestandteile in ihrem Wesen verandert,
wird die Grundstiicksgrenze nicht von einem Gebadude uber-

spannt. Vortrag der Beklagten hierzu fehlt.

DaBl verschiedene Gebdude einem einheitlichen wirt-
schaftlichen 2weck dienen, rechtfertigt es nicht, den
Grundsatz von § 94 Abs. 1 BGB zuriicktreten zu lassen. Ohne
Bedeutung ist daher, daB zum Betrieb eines Hofs in friiherer
Zeit Scheune, Wirtschaftsgebdude und Stallungen notwendig
waren. Sind diese bautechnisch voneinander getrennt, bilden
sie auch nicht deshalb ein Gebdude im Sinne von § 93 BGB,
weil sie unmittelbar aneinander grenzen und untereinander
Durchgdange aufweisen. Ohne Bedeutung ist insoweit auch, wo-
hin die AuBBentore weisen. Die Tatsache, daB die Scheune
derartige Tore hat, 1dBt sie selbstdndig nutzbar sein und
spricht daher bautechnisch dagegen, sie als Bestandteil ei-

nes einheitlichen Hofgebdudes zu werten.



Auch der Unterschied zwischen § 467 Abs. 2 Satz 1 ZGB
und § 93 Satz 1 BGB fihrt zu keiner anderen Beurteilung.
Soweit die Aufhebung der Verbindung nicht zur Zerstdrung
fihrt, ist nach § 93 Satz 1 2. Altern. BGB trotzdem Ein-
heitlichkeit anzunehmen, wenn aus der Aufhebung der Verbin-
dung die Verdnderung des Wesens eines der beiden Teile
folgt. § 467 Abs. 2 Satz 1 2. Altern. ZGB stellt demgegen-
iiber auf die Beeintrdchtigung des wirtschaftlichen Zwecks
ab. Im vorliegenden Fall kann daraus nichts zugunsten der
Beklagten entnommen werden: Die Bewirtschaftung der Hof-
stelle als gemeinsamer Zweck aller Hofgebdude wurde mit der
Kollektivierung der Landwirtschaft der DDR und der damit
verbundenen Uberlassung der Scheune durch Willy Ml an
die Beklagte aufgehoben. Die Aufhebung eines gemeinsamen
wirtschaftlichen Zwecks der Gebaude kommt dariiber hinaus
sinnfdllig in der Tatsache zum Ausdruck, dafl die Beklagte

die Scheune als Lagerraum vermietet oder verpachtet hat.

Die Parteien haben die vom Berufungsgericht zur Grund-
lage seiner Entscheidung gemachte Frage der Einheitlichkeit
der Gebdude des Hofes nicht gesehen. Die Revisionserwide-
rung der Beklagten weist auf tatsdchliche Umstdnde hin, aus
denen diese folgen kann. Die Aufhebung des angefochtenen
Urteils und die Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das

Berufungsgericht geben Gelegenheit zum notwendigen Vortrag.

IIT.

Ein Anspruch der Kladger auf Auskunft iiber die von der
Beklagten durch Vermietung oder Verpachtung der Scheune er-

ey



zielten Einnahmen besteht nur fir den Zeitraum, in welchem
die Beklagte nicht zum Besitz der Scheune berechtigt war

und ihr Nutzungen aus dem Besitz daher nicht zustanden.

1. Auch wenn die Beklagte nicht Eigentiimerin der
Scheune ist und ihr auch kein Anspruch auf Erwerb oder Be-
lastung des Grundstiicks nach dem Sachenrechtsbereinigungs-
gesetz zusteht, war sie gemdfl Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1
Buchst. a, Satz 2 EGBGB aufgrund ihrer von der Bauauf-
sichtsbehérde genehmigten Mafnahmen zum Wiederaufbau der
Scheune zu deren Besitz bis zum Ablauf des 31. Dezember
1994 (Senatsurt. v. 27. September 1996, V ZR 115/95, Um-
druck S. 6, zur Verdffentlichung bestimmt) berechtigt. Da
die Parteien keine abweichende Vereinbarung getroffen ha-
ben, ist ein Anspruch der Klager auf Nutzungsersatz bis zu
diesem Tag damit gemaB Art. 233 § 2 a Abs. 3 Satz 1, Abs. 8
Satz 1 EGBGB ausgeschlossen.

Die Gleichstellung von Umbau-, Ausbau- und Wieder-
herstellungsmafinahmen mit einer Bebauung durch § 12
SachenRBerG fithrt dazu, das in Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1
Buchst. a EGBGB bestimmte Recht zum Besitz auf den Fall zu
erstrecken, daf§ Umbau-, Ausbau- oder Wiederherstellungsmaf-
nahmen Gegenstand der dem Nutzer erteilten Genehmigung
sind. § 12 SachenRBerG stellt derartige MaBnahmen einer Be-
bauung gleich, soweit sie das in § 12 Abs. 1, 2 SachenRBerG
bestimmte Mafl iiberschreiten. Unter den Voraussetzungen der
§s 1, 3, 4 £f SachenRBerG fiihren sie grundsdtzlich zu einem
Anspruch auf Erwerb des betroffenen Grundstiicks oder Be-
stellung eines Erbbaurechts an diesem und damit gem&f
Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 3 EGBGB zum Fortbestand des Be-



sitzrechts aus § 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 EGBGB iiber den
31. Dezember 1994 hinaus.

Nach dem Zweck des Moratoriums, die Frage des Rechts
zum Besitz einstweilen zu regeln (Senatsurt. v. 27. Septem-
ber 1996, V 2R 115/95, aaO), bestand das Recht zum Besitz
aufgrund von Mafnahmen nach Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1
EGBGB bis zum 31. Dezember 1994 nicht nur dann, wenn die
MaBnahmen des Nutzers nach dem Sachenrechtsbereinigungsge-
setz ein Recht auf Erwerb der Belastung des Grundstiicks be-
griinden, sondern auch dann, wenn aus ihnen kein derartiger
Anspruch folgt. Die Bestimmung des zur Begriindung eines
Anspruchs auf Erwerb oder Belastung des betroffenen Grund-
stiicks notwendigen Umfangs der Baumafnahmen in § 12
SachenRBerG lieB nicht riickwirkend das Recht zum Besitz
entfallen, sofern die genehmigten Mafnahmen des Nutzers den
hierzu notwendigen Umfang nicht erreichen oder der Anspruch
ausgeschlossen ist, obwohl die fiir seine Begriindung von
§ 12 SachenRBerG verlangten Voraussetzungen durch die Bau-
mafBnahmen des Nutzers erfiillt werden (vgl. BGH, Urt. v.

29. November 1996, LwZR 8/95, aa0).

2. Ist die Beklagte nicht Eigentiimerin der Scheune,
endete ihr Besitzrecht mit Ablauf des 31. Dezember 1994.
Die MaBnahmen der Beklagten zur Wiederherstellung der
Scheune begriinden unabhdngig von ihrem Umfang keinen An-
spruch gemdB § 12 Abs. 1 SachenRBerG auf Erwerb der Scheune
und der zu ihrer Nutzung notwendigen Teilfldche des Grund-
stiicks. Das Besitzrecht der Beklagten wurde mithin nicht
gemafl Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 3 EGBGB bis zum Abschluf

eines Sachenrechtsbereinigungsverfahrens verlangert.
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Auf die vor dem 1. Januar 1976 zwischen den Mitglie-
dern der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
zur Uberlassung von Wirtschaftsgebduden geschlossenen Nut-
zungsvertrage fanden die Bestimmungen der §§ 581 ff BGB An-
wendung, soweit diese keine abweichenden Regelungen ent-
hielten oder vom Recht der Landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften iiberlagert waren. Einzelheiten zum
Inhalt ihres Nutzungsvertrages mit Willy MUl tragt die
Beklagte nicht vor. Damit ist davon auszugehen, daf3 dieser
den iiblicherweise zwischen den Landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften und ihren Mitgliedern zur Nutzung von
Wirtschaftsgebauden geschlossenen Vertragen entsprach. Die-
se verpflichteten die Bauern, den Besitz an den betroffenen
Wirtschaftsgebduden den Landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften zu iibertragen. Die Genossenschaften hatten
die Steueranteile und Versicherungsbeitrage fiir die iiber-
lassenen Gebadaude zu bezahlen und die Gebdude in ihrem Wert
zu erhalten (vgl. § 13 Abs. 4 MSt LPG-T; § 13 Abs. 4 MSt
LPG-P).

Der Nutzungsvertrag wurde durch den Brand der Scheune
nicht beendet. Der Brand l6ste vielmehr die Pflicht der Be-
klagten aus, die Scheune durch eine Generalreparatur oder
Ersatzinvestition entsprechend den Anforderungen einer kom-
plexen Reproduktion der Grundfonds wiederherzustellen (vgl.
BGHZ 127, 297, 317; BGH, Urteile v. 5. Februar 1996,

IT ZR 293/93, WM 1996, 1198 und 29. November 1996,

LwZR 8/95, Umdruck S. 13; Wenzel, AgrarR 1996, 37, 40; Kom-
mentar zum Musterstatut der LPG Pflanzenproduktion, § 13
Anm.4.2., Kommentar zum Musterstatut der LPG Tierproduk-
tion, § 13 Anm. 4.2.). Hierfiir stand grundsdtzlich die Ge-




bdudeversicherungssumme bereit, deren Auszahlung und Emp-

fanger zwischen den Parteien streitig ist.

Die Erfiilllung dieser vertraglichen Pflicht begriindet,
auch wenn sie mit erheblichem Aufwand der Beklagten verbun-
den war und die in § 12 Abs. 1 SachenRBerG bestimmten Gren-
zen iiberschreitet, keinen Anspruch auf {lbertragung oder Be-
lastung des Grundstiicks. Die Anwendung des Sachenrechtsbe-
reinigungsgesetzes wirde dazu fiihren, dal die Beklagte in
Hohe des Verkehrswertes ihrer baulichen Investition am Bo-
denwert beteiligt wiirde (§§ 29 Abs. 5 Satz 1, 81 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 SachenRBerG). Das entsprache nicht
dem Ziel der Sachenrechtsbereinigung. Diese will die bauli-
chen Investitionen nur vor Nachteilen durch die Anderung
der Rechtsordnung stiitzen, nicht aber gegeniiber dem alten
Rechtszustand privilegieren, nach welchem geschuldete Wie-
derherstellungsmafBinahmen der landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften nicht zu einer dinglichen Rechtsposi-
tion fiihrten (BGH, Urt. v. 29. November 1996, LwZR 8/95,




Umdruck S. 16). Ebensowenig sind die geschuldeten Leistun-
gen der Beklagten geeignet, als Verwendung ein 2Zuriickbehal-
tungsrecht begriinden zu koénnen, -das die Kldger gegen sich
gelten zu lassen hatten.

Hagen Lambert-Lang Tropt
Kriiger Klein
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