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\7 ;ihrG § 3

Eine Vertragoklausel des Inahlts, da8 der Verkidufer statt
der Zahlung des Kaufpreises die ILieferung einer genau
bestirnten lenge Roggen verlangen kénne, wird von § 3
ViiihrG nicht erfagt.

BGH, Urt.v. 30. Mai 1962 - V ZR 172/60 - OLG Celle

LG Liinckur



'y ZR 472/60
Verkiindet

am 30. Mai 7962

synnlla, Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

dezr Bhefrau Elisabeth 5 + Gl gev- VP i

TS
Beklagten, Widerkligerin, Berufungs-
klégerin und Revisionskliigerin,

~ PrazeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

*. den Kaufmaun Kurt S ¢ in Gm
2. die Fhefrau Sieglinde W geb. in
-

Kliéiger, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsaawalt Dr. @ -

Nebenintervenient: Rechtsanwalt und Notar Dr. KM. von
D i LD,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.QHD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche sewie der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag
und Offterdinger

fiilr Recht erkannt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom $. Juli *960 wird
zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dic Xosten
des Revisionsverfahrens, einschliefllich der
durch die Nebenintervention verursachten,
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, die in G@j» ¢in Gemischtwaren-
Einzclhandelsgeschdft betreibt, kaufte mit notariellem
Vertrag vom 6. Mai 1958 von dem XKaufmann Oskar StCHIED.
dem Vater der Klidger, dessen in Govleben gelegenes
Geschaftshaus. In Anrechnung auf den Kaufpreis iibernahm
sie mit Wirkung vom 1. Januar 1959 an die durch Grund-
schulden gesicherten Schuldverpflichtungen des Verkdufers
gegeniiber der Kreissparkasse in LEJED-DEIIED .
und zwar in Hohe von 26 500 DM als Allein- und Selbst-
schuldnerin, und verpflichtete sich, den Verkidufer
von jeder Inanspruchnahme freizustellen. Die Kduferin
versprach ferner, ab 1. Januar 1959 an den Verkidufer
monatlich 200 DI, ab 1. Januar 1961 bis 31. Dezember
1967 monatlich 400 DM zu bezahlen. In § 2 a des Vertrages
vurde folgendes bestimmtb:

" Der Verkidufer ist berechtigt, anstelle der monat-
lichen Leistung von 200 DM die Lieferung von 10
Zentner Roggen zu begehren, anstelle der monatlichen
Zahlung von 400 DM die lieferung von 20 Zentner
Roggen. Will die Kduferin die Vorausleistung
mehrerer monatlicher lLeistungen anbieten, muf der
Verkidufer sich innerhalb einer Woche entscheiden,

ob er monatliche lLeistungen in Geld oder in

Roggs? haben will.

Der Kﬁﬁfﬁ?lu Tov ©b EEbeavucu, auch sonst vor Fil-
ligkeit vereinbarte Teilleistungen auf den Kauf-
preis nicht unter drei Monatsleistungen (1 200 DN
odor 60 Zentner Roggen) zu erbringen. Vorwegzah-
lungen diirfen jedoch gegen den Willen des Verkéufers
im Kalenderjahr 10 000 DM oder die Lieftrungen'ven
500 Zentner Roggenirickt.lbersteigen.”
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In einem weiteren notariellen Vertrag vom sclben

Tage verkaufte St@P zum Preise von 15 000 DY das
Inventar und das Warenlagor seines in dem Gegchidfts-
haus betriebenen Einzelhandelsgeschifts fiir Gemischi-
waren.

Die Beklagte zahlte Teilbetridge bis lMai 1959
und tilgte die Verpflichtung des Verkdufers gegeniiber
der Kreissparkasse in Héhe von 16 500 DI durch Zahlung.
In Hohe der restlichen 10 000 DM hat die Gléubigerin
die Schuldiibernahme durch die Beklagte nicht genchmigt.

Der Vater der jetzigen Kldger hat Klage erhoben und
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen
Anspriichen freizustellen, die die Kreissparkasse
in Hohe von 10 00C DM nebst Zinsen seit dem 1. Januar
1959 gegen ihn geltend macht.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und im
Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, dag
der notarielle Kaufvertrag vom 6. Mai 1958 nichtig
(hilfsweise unwirksam) sei. Sie macht unter anderem
geltend: § 2 a des Vertrages verstoBSe gegen § 3
VdhrG; diese Vertragsbestimmung habe die Bedeutung,
dag ein WertmafSstab fiir die Geldleistungen der Beklag-
ten festgelegt werden sollte. An eine Leistung der
Sachwerte habe niemand gedacht. Der Kaufpreis sei
auch nicht bestimmbar. Die Parteien hdtten sich miind-
lich auf einen Preis von 65 000 DM geeinigt, dexr
notarielle Vertrag weise aber nur einen Gesamtpreis
von 64 900 DM aus. Der Verkdufer habe der Beklagten
verschwiegen, daf der Preis fiir einen Zentner Roggen
am Tage des Xaufvertrages 24,50 DM und nicht 20 DM




betragen habe. Insoweit sei die Bekldgte arglistig
getiuscht vorden und fechte deshalb den Vertrag an.

Iandgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre bis-
herigen Antrége weiter. Im Revisionsverfahren ist der
Verkéufer und bisherige Kléger gestorben und von seinen
Kindern, den jetzigen Klédgern, beerbt worden. Diese
haben den Rechtsstreit aufgenommen und beantragen
Zuriickveisung der Revision.

Im Berufungsverfahren ist dem Notar Dr. von Kriegel-
stein, der den Vertrag vom 6. Mai 1958 beurkundet
hat, der Streit verkiindet worden. Er ist der klagenden
Partei beigetreten und beantragt im Revisionsverfahren
die Zuriickweisung des Rechtamittels der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

I.
Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Soweit die Beklagte behaupte, die Xaufverirags-
urkunde vom 6. Mai 1958 enthalte nicht das von den
Parteien Vereinbarte, sei sie beweispflichtig. Einen
Beweis habe sie in dieser Richtung nicht zu fiihren
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vermocht. Die Beweisautfnahme habe ergeben, das sich

dic Parteicn vor der notariellen Beurkundung auf einen
Gesemtkaufpreis von 80 000 Di {Grundstiick und Warenlager:
einig geworden scien. Vienn die Beklagte bei der Beur-
kundung des Vertrages mit ecinem Kaufpreis (fiir das Grund-
'stﬁck; von 65 000 D nicht mehr einverstanden gewesen
sein und sie den eindeutigen Wortlaut des Vertrages
mifverstanden haben sollte, liege noch kein Dissens vor.
Vielmehr hidtte die Becklagte den Vertrag wegen Irrtums
anfechten kionnen; das sei aber nicht geschehen.

Die Wirksemkeit des Vertrages werde auch nicht da-
durch in Frage gestellt, daf cine besondere Bestimmung
iiber die Moglichkeit der vorzeitigen Zahlung von Teil-
zahlungen auf den Kaufpreis fiir die Zeit vom 1. Januar
1959 bis 31. Dezenmber 1960 in ihm nicht enthalten sci.

Es konne nicht gweifelhaft sein, da auch fiir diesen
Zeitraum Vorauszahlungen sgsuliissig gewesen seien, und zvar
nindestens drei Monatsraten. Es fehle hier nicht an einer
Einigung der Parteien und diese Finigung sei auch nicht
etva unvollstiindig wicdergegeben worden.

Auch die Fassung des § 2 a Abs.1 {Roggenklausel:
gei von den Villen der Parteien getragen worden. Die
Behauptung der Beklagten, die Parteie/n_,:ui;n sich dariiber
einig gewesen, daB sie anf jeden-7all Geld zu zahlen
habe, sei durch die Beweisaufnahne nicht bestiitigt
worden. Der Preis von 20 DM pro Zentner Roggen sei kein
Hochstpreis gewesen, sondern nur der MaBstab, nach dem
die von der Beklagten etwa zu liefernde Roggenmenge sich
crrechnen sollte. In der Xlausel werde dem Verkidufer
cine Ersctzungsbefugnis dahin zugestanden, anstelle
der Teilleistungen in Geld Roggen zu verlangen. Die
Klauscel habe nicht die Bedeutung, daf sich lediglich
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die Hohe der wvon der Beklagten 2zu leistenden Geld-
zahlung nach dem jeveiligen Roggenpreis zu richten habe.
Es sei nichts dafiir hervorgetreten, daB die Parteien
die von dem Notar schlieffilich vorgeschlagene jetzige
Fassung mifiverstanden hétten.

Fine Unwirksamkeit des Vertrages sei schliefllich
auch nicht dadurch eingetreten, daB die Kreissparkasse
sich mit dem Schuldnerwechsel in Hohe von 10 000 DM
nicht einverstanden erklart habe. Piir einen solchen
Fall sei eine Erfiillungsiibernahme als von den Parteien
gevollt anzunehmen. Der Verkdufer konne daher verlangen,
daB die Beklagte ihn von dieser Forderung freistelle.

Die vorstehenden Ausfiihrungen des Berufungsgericnts

werden von der Revision nicht angegriffen, sie lassen
auch keinen Rechtsirrtum hervortreten.

II.

Die Revision Weinsv saci au easver Linie gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Vertragsklausel
des § 2 a Abs.1 verstoBe nicht gegen § 3 WihrG. Die
Rechtsanvendung des Berufungsgerichtes ist jedoch zu
billigen.

1. Aufgabe der bezeichneten gesetzlichen Vorschrift
ist es, zu verhindern, dag durch Verabredung von Geld-
schulden, deren Hohe vom Wert einer anderen ILeistung
oder eines anderen wirtsdaftlichen Gutes abhiingig ge-
macht wird, das Vertrauen in die Stabilitdt der DM-
Wihrung untergraben wird. Es bestdi sonst die Gefahr,



daB Schuldner solcher Geldforderungen das Risiko ciner
Geldentwertung anderwveitig auszugleichen suchen und
so in den Ablauf des Wirtschaftsgeschehens Unruhe hinein-
tragen. Entscheidend ist bei der Anwendung der gesetz-
lichen Bestimmung, daB eine Geldleistung hinsichtlich
ihrer Hohe von einer BezugsgroBe abhiingig gemacht wird.
Von § 3 WihrG wird nach der in Rechtsprechung und im
Schrifttum iiberwviegenden Auffassung aber weder die Ver-
einbarung einer Sachleistung schlechthin erfaBt mag
dies auch zur Sicherung vor Wahrungsschwankurzen ge-
schehen sein’ noch die Fingehung einer %ahlschuld, sei
es, daB mehrere Sachleistungen wahlweise nebeneinander
vereinbart oder Geldleistung neben Sachleistung ver-
abredet werden. Dabei sei es nicht von wesentlicher Ze-
deuvtung, wer die Wahl ausiiben diirfe. Nach Ausilibung der
Wahl sei némlich, so wird diese Auffassung begriindet,
nur die eine der moglichen ieistungen als von vornherein
geschuldet anzuschen. VWdhle der Berechtigie die Sach-
leistung, so habe eine Geldschuld nicht bestanden;

schon aus diesem Grund miisse die Anwendung des § 3 WihrG
ausscheiden. Die etwa gewidhlte Geldleistung sei von
@iner bestimmten dritten GroBe nicht abhéngig. Pxiandt,
Beh 21 Aufl. § 245 Anm. 5 a; Soergel. S:.e,,/.../ BGB 9.
Aufl N 245 Anm. 2; Diirkes, Wert 31chefungsk1auseln,

5. Aufl. & Nr. 59, 60 mit Nachweisen in FuBSnote 933
G Nr. 38; OLG Schleswig MDR 1951, 67C; OLG Celle INotZ
1952, 126; Pogen, NJIJW 1953, 1522 fi}, 1958, 1260 II 1 a;
Bottcher, Blattei-Handbuch II £ V Xr.5; Rkaniger, DNo+i2
1957, 396, 399 . Der erkennende Senat hat in seinem
Urteil vom 22. Jktober 1958, V ZR 154/5” WM 1359, 206 =
RS 1959, 207 gzu dieser Auffassung nicht abschiieBend
btellung genommen. Er ‘raucht das auch hier nicht zu tun,




weil das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht von ciner
Wehlschuld, sondern von einer Ersetzungsbefugnis dos Gléubi-
gers (facultas alternativa) ausgegangen ist. Hier liegt
mir ¢ ine Verpflichtung des Schuldners vor, néamlich
die Verpflichtung zur Zahlung eincs bestimmten Geld-
betrages. Die Verpflichtung wird, wenn der Glaubiger

dic Ersatzleistung verlangt, durch diecse getilgt (vgl.
RGT 132, 9, 14). Der Schuldner hat dann statt der Gold-
leistung cine Sachleistung zu erbringen. Sie steht im
vorlicgenden Falle nach dem Wortlaut der Klausel nicht in
Abhiingigkeit von ciner dritten BezugsgroBe, sie ist
vielmchr von vornherein und ein fiir alle Mal der Hohe
nach festgelegt und leutet auf eine gleichbleibende
Anzahl von Zentnern Roggen. Einc so gestaltete Klausel
vird von § 3 VihrG nicht erfast (0OLG Celle DNotZ 1955,
315; Diirkes aaQ E Nr. 59; a.A. OLG Miinchen BB 1958,

876 Nr. 1424). Dic Entscheidung des VII. Zivilsenats

des Bundesgerichtshofs vom 6. Juli 1959 VII ZR 175/58

(‘M 1959, 1198 = BB 1959, 1006; vergl. auch LG Miinchen
DNotZ 1952, 220) stcht nicht entgegen. Der diesem Urteil
zugrundc liegende Sachvernaitv war so gestaltet, das

den Gliéubiger nach dem Wortlaut der Klausel die Befugnis
cingerdumt war, statt der Geldzahlung die Lieferung

von Sachwerten (Stoffen) gzu verlangen. In Wahrheit
wollten damals aber die Parteien dem Gliubiger das Recht
zubilligen, am Tage der P#lligkeit der Geldschuld den
Betrag zu verlangen, der dem inzwischen geéinderten Preis
bestimmter Warcnmengen entsprach. Die Geldleistung des
Schuldners war somit von dem Steigen des Preises fir
bestimmte Waeren (Textilrohstoffe) abhiéngig gemacht.

Dic Urtecilsgriinde bringen iibrigens zum susdruck, das8,
wenn der Gliéubiger von seiner Ersetzungsbefugnis Gebrauch
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mache und der Schuldner alsdann zu einer Sachleistung
verpflichtet sei, die Anwendung des § 3 WidhrG nicht
in Frage komme.

In vorliegenden Falle sollte nach den Urteilsaus-
filhrungen die Ersatzleistung iIieferung von Roggen:
effektiv erbracht werden, wenn der Verkidufer sie ver-
langte. Sie war nicht lediglich zum Schein vereinbart.
Es sollte also anders als im Falle des angefiihrten
Urteils des VII. Zivilsenats nicht etwa der lMarktpreis
des Roggens die BegugsgriBe bilden, nach der sich die
Geldleistung der Beklagten auszurichten hatte. Der Simn
der Klausel war auch nicht der, daB stets nur eine Geld-
leistung geschuldet, die Tieferung von Roggen von keiner
Partei ernstlich gewollt sei.

2. WVas die Revision im eingelnen noch fiir eine
Genehmigunasbediirftigkeit der XKlausel ins Feld fiihrt,

greift nicht diumch. DaB keine Seite an einér Leistung
von Roggen intereséiert war, ist vom Berufungsgericht
nicht festgestellt worden. Es weist nur gelegentlich
darauf hin, daB8 der Verkdufer an Roggen nicht ummittel-
bar interessier% gewesen sei. Es ist auch ohne Bedeuiung,
ob die Tieferung von Roggen erwiinscht war und ob die
Parteien sachliche Beziehungen zu derartigen Geschidften
besaBen. SchlieBlich kommt es nicht darauf an, ob der,
Verkiiufer den Roggen behalten und fiir den eigener*»’/
Gebranvch verwerten wollte oder ob es ihm da;yd’ging,

den Roggen zu verkaufen und so im Ergebnjz einen giinstige-
ren Kauforeis zu erzielen. lberdies ist es in Krisen-
zeiten, wie die Revisionserwiderung des Nebenintervenien-
ten zutreifend bemerkt, keineswegs unwirtschaftlich,
Roggen oder andere Getreidemengen zu lagern.
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Vlenn die Revision noch meint, die vorstehend vom
Senat vertretene Auffassung 6ffne der Umgehung des
Gesetzes Tiir und Tor, so iibersieht sie, daB § 3 WdhrG
als Verbotsvorschrift eng auszulegen ist (BGHZ 14, 306,
308). Nach ihrem Wortlaut ist den Parteien nicht jede
Vorsorge vor befiirchteten Wihrungsschwankungen und
dadurch bedingten Verlusten verboten. So ist es, wvie
schon bemerkt vurde, nicht verwehrt, von vornherein
als Entgelt fiir den Verkauf eines Grundstiicks nur eine
Sachleistung zu vercinbaren. Auch die Finrdumung einer
Ersetzungsbefugnis mit dem hier vorliegenden Inhalt
bedarf nicht der in § 3 WihrG vorgesehenen Genehmigung,
vorausgesetzt, da die Vertragsieile ernstlich die
Leistung der Sachwerte gewollt haben, falls der Gldubiger
sie verlangt. DaB, wie die Revision ausfiihrs, es zu
einer Realisierung der Sachleistung im vorliegenden
Falle nur unter extremen Bedingungen kommen werde, mag
zusreffen. Das zwingt jedoch nicht schon zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung der Klausel.

5:*.Bat das Berufungsgericht somit ohne Rechtsirrtum
die Genehmigungsfreiheit der Xlausel bejaht, so bedarf
es nicht mehr Ges- Eingehens auf seine hilfsweise darge-
legte, von der Revision bekimpfte Auffassung, der Ver-

kdufer habe im Laufe des Rechtsstreits auf seine Ersetzungs-

befugnis, statt Geld Roggen zu verlangen, verzichtet
und dies auch einseitig und ohne Zustimmung der Beklag-
ten tun kénnen.

III.

Die von der Beklagten erklidrte Anfechtung wegen
arglistiger Tauschung hdlt das Berufungsgericht fiir un-
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begriindet, weil kein Nachweis dafiir erbracht sei, daB
der Verkdufer am Tage der Beurkundung den Marktpreis
fiir Roggen gekannt habe.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen nicht an,
macht aber dem Berufungsgericht zum Vorvurf, daB es die
Anfechtung nicht als Anfechtung wegen Irrtums habe
durchgreifen lassen. Auch dieser Angriff hidlt der recht- .
lichen Nachpriifung nicht stand.

In einer Anfechtung wegen arglistiger TAuschung kann
auch die Anfechtung wegen Irrtums liegen (RGZ 100, 207!;
es ist daher eine Frage der Willemsauslegung, ob im
einzelnen Falle in der Anfechtung wegen arglistiger
Tiuschung zugleich eine solche wegen Irrtums zu erblicken
ist {BGHZ 34, 32, 38 ff;. Dies ist im vorliegenden
Falle zu verneinen. Im Schriftsatz vom 29. Februar 1960
{GA 154) hat die Seklagie Unver Bezugnahme darauf, das
sie am 21. April 1952 Kenntnis von den Marktpreisen
erhalten habe, den Vertrag ausdriicklich wegen arglistiger
Tauschung angerfochten. Nur dubch diese Tduschung, so
wird dort ausgefilhrt, sei die Beklagte bestimmt worden,
den § 2ades Vertrages gutzuheiBen. Daraus ist zu ent-
nehmen, daB8 die Beklagte nicht zugleich wegen Irrtums
hat anfechten wollen; denn sie hidtte sonst dazu Steilung
nehmen nmiissen, warum sie erst jetzt, nach Ablauf von
10 Monaten und nicht unverzﬁglich (§ 121 BGB;, den
Vertrag anfechte. Die Begklagte hat in den Tatsachens
instanzen selbst nicht behauptet, das diese Anfechtung
auch die Anfechtung wegen Irrtums enthalte. Das Beru-
fungsgericht hatte auch keinen AnlaB {§ 139 2P0},
der anwaltschaftlich vertretenen BekXgten die Frage
vorzulegen, ob sie etwa mit dem Schriftsatz vom 29.
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Februar 1960 Anfechtung wegen Irrtums hat erkliéren
wollen, obwohl dort ausdriicklich nur von einer Anfechtung
vepgen arglistiger Tiduschung gesprochen wird.

Iv.

Die Revision meint schlieSlich, das Berufungsgericht
habe iibersehen, da8 die Beklagte den Kliédger von seiner
" restlichen Schuld gegeniiber der Kreissparkasse
bereits am 27. Januar 1959 befreit habe. Auch dieser
Angriff geht fehl.

Im Schriftsats vom 10. Mirz 1960 {GA 170) hatte die
Beklagte zwar eine dahingehende Behauptung aufgestellt.
Aus diesem Schriftsatz ergibt sich aber, dafl die Beklagte
am 27. Januar 1959 lediglich eine Schuldurkunde iiber
ein Darlehen der Kreissparkasse in Hohe von 10 000 DI
unterzeichnet hat is.a. B1.180, 195 GA). Die Sparkasse
erachtete dies nicht fiir geniigend, um den Verkidufer
von seiner Verpflichtung gegeniiber der Sparkasse zu
befreien und die Schuldiibernahme der Beklagten zu geneh-
migen. Sie forderte vielmehr Mituntergeichnung der
Darlehensschuldurkunde durch den Ehemann dexr Beklagten.
Da diecer dem nicht nachkam, hat die Gliubigerin
{Svarkasse'. die Schuldiiberbahme bisher nicht genehmigt.
Die BeXlagte ist daher gem#8 §§ 329, 415 Aba.3 BGB
verpflichfé%:\ggg Verkidufer durch rebhtzeitige Befrie-
digung der Gliubigesin ‘Sparkasse’ von seiner Schuld
zu befreien. Demgemis 57 Gie Beklagte verurteilt worden;
die Urteilsformel lautet nicht auf Zahlung eines bve~
stimmten Betrages, sondern auf Befreiung von der Ver-
pflichtung. Es wird Sache der -Xliger sein, bei der
Vollstreckung des Urteils \§ 887 2P0} darzutun, dasB
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die Yorderung der Kreissparkasse fiillig und zu tilgen
ist.

Da auch die Nachpriifung im {ibrigen einen Rechtsirrtum
des Derufungsgerichts zum Nachteil der Beklagten nicht
hat efkennen lassen, muB8 das Rechtsmittel der 3eklagten
zuriickgevriesen werden.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 97,
101 7ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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