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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 171/72 URTEIL

Verkiindet am

15, Marz 1974
Hirth,
Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
‘der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Friedrich S vau-
PO, E—straBeF -

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Dr. (D

und Dr. D -
gegen
die Witwe Katharina S geb. ROIEED,
. 27 trate@

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Midrz 1974
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Dr. Rothe, Dr., Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 29, September 1972
aufgehoben., Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an
den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist der Sohn der Klagerin. Mit no-
tariellem Vertrag vom 12. April 1962 hat ihm der in-
zwischen verstorbene Vater im Wege vorweggenommener
Erbteilung das Eigentum am Hausgrundstiick Willil}-
P, " tr2c@p iibertragen. Gleich-
zeitig wurde den Eltern des Beklagten an dem iiber-
gebenen Grundstiick der lebenslédngliche, unentgelt-
liche NieBbrauch bestelit, Der Beklagte ist als Eigen-
timer, die Kligerin ist als :ieflbraucherin im Grundbuch
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eingetragen. Zur Zeit des Vertragsschlusses wohnten
die Kligerin mit ihrem Ehemann und der Beklagte mit
seiner Ehefrau in dem Hause,

Nach dem Erwerb des Grundstiicks hat der Beklagte
an das Haus angebaut,

Nach dem Tode des Vaters kam es zwischen den Par-
teien zu Differenzen. Die Kldgerin verlangte schliefl-
lich vom Beklagten, er solle das Grundstiick r&umen.

Da er dies verweigerte, hat sie Klage erhoben und bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, den von ihm be-
wohnten Teil seines Hauses zu r#dumen und an die Klidge-
rin herauszugeben, hilfsweise den Beklagten zu verur-
teilen, an sie ab 1. November 1970 eine monatliche
Nutzungsentschddigung von 450 DM zu zahlen. Der Beklag-
te hat beantragt, die Klage abzuweisen., Er hat vorge-
tragen, sein Vater habe fiir die Errichtung des Hauses

- Baubeginn 1953 - nur 14 000 DM aufgewandt, er selbst
aber insgesamt 160 000 DM. Aus diesem Grunde sei das
Grundstiick auf ihn allein iibertragen worden. Nach dem
Willen der Parteien bei AbschluB3 des Vertrages am

12. April 1962 habe trotz des fiir die Kligerin und
ihren Ehemann bestellten uneingeschrénkten NiefBbrauchs
am gesamten Grundstiick ihm das Recht gegeniiber den
NieBbrauchern zustehen sollen, lebenslang in seinem
eigenen Hause wohnen zu dirfen.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage
stattgegeben.
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Dagegen hat sich der Beklagte mit der Berufung
gewandt. Er hat seinen Abweisungsantrag weiterver-
folgt. Beide Parteien haben ihr erstinstanzliches Vor-
bringen wiederholt und erginzt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit der Revision,
Er hdlt sein Klagabweisungsverlangen aufrecht. Die Kla-
gerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht hat ausgefiilhrt: Die Klage
sei nach §§ 1065, 985 BGB begriindet. Der Beklagte sei
der Kligerin gegeniiber nicht zum Besitz berechtigt.
Er leite zwar ein solches Recht aus einem stillschwei-
gend zustande gekommenen Leihverhdltnis ab., Es seien
Jjedoch keine Umst&dnde ersichtlich, aus denen zu schlieSlen
sei, dafl auf seiten der Eltern der Wille bestanden habe,
in Bezug auf das weitere Wohnen des Beklagten im Hause
ein Rechtsverhdltnis mit ihm einzugehen. Vor der Uber-
eignung des Grundstiicks an den Beklagten habe er "auf
Grund des Verwandtschaftsverhdltnisses" im Hause wohnen
diirfen. Es sei aber nichts dafiir dargetan, dafl sich



nach der Ubereignung daran etwas habe @ndern sollen.
Selbst wenn man jedoch ein Leihverhiltnis annehmen
wolle, stehe dem Beklagten kein Besitzrecht mehr zu,
weil die Kldgerin das Leihverhiltnis gem#8 § 604 Abs. 3
BGB wirksam geklindigt habe.

II.

A) 1, Die Revision riigt zunichst, das Berufungs-
gericht habe {ibersehen, dafl der NieBbraucher nach
§ 1036 Abs. 2 BGB bei der Ausiibung des Nutzungsrechts
die bisherige (beim Erwerb des NieBbrauchs vorliegende)
wirtschaftliche Bestimmung der Sache aufrechtzuerhalten
habe, Diese - flir die Kligerin bindende - wirtschalt-
liche Bestimmung habe darin bestanden, b e i d en
Parteien Wohnung zu gewsdhren.

Der Angriff hat schon deswegen keinen Erfolg,
weil darin, daB nach dem Ziel des Klageantrags ein
Wechsel der Bewohner eines Teiles des Hauses eintreten
soll, keine Anderung der wirtschaftlichen Bestimmung
im Sinne des § 1036 Abs. 2 BGB liegt.

2. Gegeniliber der Riige, das Berufungsgericht habe
nicht gepriift, ob der Beklagte zusammen mit seinem
Vater fiir den Bau des Hauses eine Gesellschaft bilirger-
lichen Rechts eingegangen sei, in die die Klé&gerin
mit dem Tod ihres Ehemanns eingetreten sei, ist zu
bemerken, daB das bisherige Vorbringen beider Parteien
eine solche Priifung nicht nahe legte. Der Berufungs-
richter hat sich ersichtlich auf den Standpunkt ge-
stellt, daB der Ubergabevertrag vom 12, April 1962




als vorweggenommene Erbteilung die Rechtsverhdltnisse
der Eltern und des Beklagten im Hinblick auf das
Hausgriindstiick flir die Zukunft regeln sollte. Diese
Beurteilung unterliegt keinen rechtlichen Bedenken,
Flir die Annahme, eine etwa zuvor begriindete Gesell-
schaft habe fortbestehen sollen, ist dann aber kein
Raum, Die Kldgerin konnte infolgedessen in eine solche
Gesellschaft beim Tod ihres Ehemanns auch nicht ein-
treten. Sie verletzt deshalb mit ihrem Klagebegehren
keine Treuepflicht als Gesellschafterin (§ 242 BGB).

B) 1. Die Revision rligt ferner, das Berufungsge-
richt habe den unter Beweis gestellten Vortrag des
Beklagten ilbergangen, es sei mit der Kldgerin a b g e -
macht worden, da er die von ihm bewohnten R&ume
lebensliénglich persdnlich solle nutzen diirfen.

Die Riige ist im Ergebnis begriindet.

Mit jenem Vorbringen hat der Beklagte entgegen
der im Berufungsurteil vertretenen Meinung nicht nur
unsubstantiiert eine stillschweigende Einigung behauptet,
sondern eine Abmachung unter Beweis gestellt, durch die
ihm ein lebenslanges Wohnrecht eingerdumt worden sei.
Das Berufungsgericht durfte diesen Sachvortrag nicht
mit der Begriindung abtun, es seien keine auf einen
entsprechenden Vertragswillen hindeutenden Umstinde
ersichtlich. Es hdtte vielmehr den filir den bezeichneten

Sachvortrag angetretenen Beweis erheben miissen. § 286 ZPO
ist verletzt.



2. Die Revision bringt ferner vor, daB bei der
Ermittlung des Willens, von dem sich die Parteien am
12. April 1962 haben leiten lassen, auch das spitere
Verhalten nicht auBler acht bleiben darf, weil sich
daraus Riickschliisse auf die Vorstellungen der Parteien
bei Abschlufl des notariellen Vertragsergeben. Das
gelte insbesondere von dem Anbau des Beklagten an das
Haus.

Auch diese Riige hat Erfolg.

Da der Beklagte unstreitig nach der NieBbrauchs-
bestellung mit von ihm aufgebrachten Mitteln aus freien
Stiicken einen Anbau am Haus durchgefiihrt und dadurch
die Nutzfldche des Hauses erheblich vergrdSilert hat,
ist es nach der Lebenserfahrung unwahrscheinlich, daB
er diesen - nur ihn, aber nicht die Kligerin finanziell
belastenden - Anbau errichtet hatte, wenn er damit
zu rechnen hatte, von der Kldgerin kurzfristig aus
dem Hause gewiesen zu werden., Eine solche Einstellung
des Beklagten muBte auch die Klidgerin erkennen, als sie
dem Anbau zustimmte. Ihr Verhalten konnte fiir den Vor-
trag des Beklagten sprechen, ihm sei das Recht einge-
raumt worden, lebenslang in seinem Haus zu wohnen. Der
Tatrichter hat diesen Gesichtspunkt nicht bedacht. Es
ist nicht auszuschlieBlen, daBl er bei dessen Berlick-
sichtigung zu einer anderen Wiirdigung der Verteidigung
des Beklagten gekommen wire., § 286 ZPO ist verletzt.

Der Sachverhalt gibt dem Tatrichter auch AnlafB
zur Priifung der Frage, ob sich die Kligerin nicht mit
ihrem eigenen frilheren Verhalten in einer gegen Treu




und Glauben verstoBenden Weise in Widerspruch setzt,
wenn sie, nachdem sie dem mit erheblichen Kosten ver-
bundenen Anbau des Beklagten zugestimmt hat, sich
jetzt auf den Standpunkt stellt, sie konnte Jeder-
zeit die Raumung von ihm fordern (§ 242 BGB).

III.

Da die zu II B) 1 und 2 erdrterten Riigen der
Revision Erfolg haben, wird das Berufungsurteil weder
von der Haupt- noch von der Hilfsbegriindung getragen.
Falls die vom Beklagten behauptete Absprache iber
sein Wohn- und Nutzungsrecht bewiesen wird, kann das
von ihm geltend gemachte Leihverhdltnis vorliegen.
Ein dem Beklagten glinstiges Beweisergebnis wiirde der
im Rahmen der Hilfserwdgung vertretenen Auffassung
des Berufungsrichters den Boden entziehen, die Dauer
der Leihe sei weder bestimmt noch aus dem Zweck zu
entnehmen., Dann dréngen sich aber auch Zweifel gegen-
iber der Feststellung des Berufungsrichters auf, die
Eltern des Beklagten hdtten diesem die Nutzung von
Teilen des Grundstiicks belassen, Jjedoch berechtigt
bleiben wollen, im Falle von Unzutridglichkeiten das
Leihverhdltnis zu kilindigen, ohne an rechtliche Voraus-
setzungen gebunden zu sein.

Das Berufungsurteil mufl sonach aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
nach Mafigabe der vorstehenden Ausfiihrungen an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werden, ohne daf
es noch eines Eingehens auf die weiteren von der
Revision erhobenen Riigen, die durchweg verfahrens-



rechtlicher Natur sind, bedarf. Das Berufungsgericht
hat bei der erneuten miindlichen Verhandlung Gelegen-
heit, den als iibergangen geriigten ProzefSstoff erforder-
lichenfalls zu wiirdigen.

Der Senat hat den Rechtsstreit gemdB § 565 Abs. 1
Satz 2.ZPO an einen anderen Senat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen.

Hill Rothe Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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