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V_ZR_171/65 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1969
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Geschidftsinhaberin Katharina H v
geb. VD in MEEEEED, TGS St )

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- Progzecdbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

dic Hausfrau Eva-Maria SIINGNGP :zo». D
in NN, ‘G -c 080

Kldgerin und Revisiongbeklagte.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1969
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des
2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
kiinchen vom 4. Juni 1965 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klidgerin ist die erstcheliche Tochter des
an 6. April 1965 verstorbenen Paul HEl. Paul
H :or in Jahr 1950 mit der Beklagten cine
‘zweite Ehe cingegangen. Die Fheleute lebten im ge~
sctzlichen Giiterstand. Die Kléadgerin begehrt auf Grund
Alleincigentumg Réumung und Herausgabe des chemals
als chcliche Vohnung von der Beklagten bezogenen, von
ihr auch nach dem Tod Paul HElll»: bcscssenen Ein-
familicnhauscs J{Rstradc@@in MEEEER.

Wie bei weiteren Grundstiicken stand eine Mit-
cigentumshdlfte dieses Grundstilicks im Eigentum Paul
HGEEEY:: dic andere Hilfte stand ihm mit der
Klidgerin in Erbengemecinschaft nach der Mutter der
Kligerin zu (Kldgerin 3/4, Vater 1/4). Im Jahre 1961
sctzten sich Vater und Tochter auseinander. Ein Ver-
fahren zur Ersetzung der Zustimmung des anderen Ehe-~
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gatten nach § 1365 Abs. 2 BGB endete mit der Fest-
stellung, daBl die Zustimmung der Beklagten mangels
einer Verpflichtung zur Verfiigung iiber das Vermdgen
im Ganzen nicht erforderlich sei (X a 373/61 AG

Miinchen). Im Zuge dieser Auseinandersetzung iibertrug

Paul HUEEE scinen Erbanteil am Hausgrundstiick
JONp:tratfc@@auf die Kldgerin, so daB beide je
zur Hdlfte Bruchteilscigentiimer vmurden. SchlieBlich
iibertrug der 69jihrige Paul HEJNEN sciner Tochter
am 25. Ydrz 1963 gegen die Verpflichtung, ihm auf Le-
bensdaver den standesgeméfien Unterhalt zu gewdhren,
auch scine Miteigentumshdlfte. Die Klégerin ist am

2., Mai 1963 als Eigentiimerin in das Grundbuch einge-
tragen worden. Siec erhob vorlicgende Klage mit dem
Antrag, die Beklagte zur Riéumung und Herausgabe des
Hausgrundstiicks an sie, hilfsweisc an sie und die Er-
ben Paul HENEEEEs -v verurteilen.

Die Beklagte hat sich auf ein Recht zum Besitz
an der Ehewohnung berufen und behauptet, der Hdlfte-
anteil an dem Hausgrundstiick habe nahezu das ganze
Vermdgen Paul HENNEE:s ausgemacht, so daB der Uber-
lassungsvertrag vom Jahre 1963 ohne ihre Genehmigung
unwvirksan gewesen sei.

Das I.andgericht hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat dem Hauptantrag stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Die KlHgerin war
in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten. Die Be-
klagte beantragt, das Versdumnisurteil zu erlassen.
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Entscheidungsgriinde:
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Ohne RechtsverstoB verneint das Berufungsge-
richt nach dem Tod Paul HENNEEER: cin Besitz- und
Nutzungorecht der Beklagten kraft familienrechtlichen
Verhdltnisses und auch aus einem miéglicherweise zwi-
cschen den Streitparteien stillschweigend abgeschlossenen
Vertrag. Dies greift die Revision auch nicht an.

IT1.

1. Der Hauptanspruch vidre unbegriindet, wenn im
Zeitpunkt der Ubertragung der lMiteigentumshélfte des
Paul HUlP iic Voraussetzungen des § 1365 Abs. 1
Satz 1 BGB vorgelegen héitten, wic dic Beklagte behauptet.
In diesem Fall wire das Verpflichtungsgeschdft unwirk-
sam gewesen, da die Beklagte die alsdann exforderliche
Genehmigung verweigert hat (§§ 1365 Abs. 1 Satz 1, 1366
Abs. 4 BGB); Paul HENEEEEED hitte die Verpflichtung auch
nicht erfiillen konnen (§ 1365 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die
Kldgerin wdre nicht Allcineigentiimerin des Hausgrund-
stiicks geworden, sondern der Miteigentumsanteil des
Paul HENEERY virc auf dessen noch unbekannte Erben
iibergegangen. Die Kldgerin konnte alsdann als Miteigen-
timerin nach § 1011 BGB den Anspruch auf Herausgabe
nur in Gem#Bheit des § 432 BGB geltend machen, also
Herausgabe nur an alle Miteigentiimer verlangen.

2. Ein Ehegatte kann im Giiterstand der Zugewinn-
gemeinschaft sich nur mit Einwilligung des andern Ehe-
gatten verpflichten, iiber sein Vermdgen im ganzen zu
verfiigen. Wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,



braucht in einem Vertrag iiber einen Eingelgegenstand,
der im wesentlichen das ganze Vermigen des veriuBern-
den Ehegatten darstellt, nicht zum Ausdruck zu kommen,
daff die Verpflichtung iiber das Vermbgen im ganzen einge-
gangen verden soll. § 1365 BGB findet vielmehr, um
scinem Zwveck gerecht zu werden, iiber seinen Wortlaut
hinaus auch Anwendung, wenn eine Verpflichtung nicht
auf die Verfiigung iiber das Vermodgen eines Ehegatten

im gangzen, sondern nur auf dic Verfligung iliber einen
cinzelnen Gegenstand gerichtet ist, wenn nur dieser
tatséichlich das ganze Vermogen oder im wesentlichen

das ganzc Vermégen des VeriduBerers ausmacht (BGHZ 35,
135, 143 £; 43, 174). In einem solchen Fall muB jedoch
derr vertragschliefienden Dritten wenigstens bewuBlit ge-
wesen scin, daf der zu ilbertragende Gegenstand das

ganzc oder im wesentlichen das ganze Vermdgen des ver-
duflernden Ehegatten ausmacht, wozu geniigt, daB der
Dritte die Verhdltnisse kennt, aus denen sich dies er-
gibt. Der Senat hat dices schon im Urteil vom 26. Februar
1965 (BGHZ 43, 174) ausgesprochen und daraus die weitere
Folgerung gezogen, dafl im Zweifelsfall der Ehegatte,

der sich auf die Unwirksamkeit des Rechtsgeschéfts
beruft, dieses subjektive Erfordernis des Ausnahme-
tathestandes cbenso nachzuweisen habe wie das objektive.

Diesc Entscheidung ist auf Kritik gestoBen. Aus-
gehend von der Zugewinngemeinschaft als echten (Zuge-
winn-)gemeinschaft betont Braga (FamRZ 1967, 652) eine
funktionale Beteiligung eines Jeden Gatten am gesamten
Vermdgen des anderen und erblickt im gesetzlichen Giiter-
stand nicht einen Gliterstand der Giitertrennung mit Aus-
gleich des Zugewinns; dic substantielle Bindung der
Ehegatten wirke in den Fidllen der §§ 1365, 1369 BGB
iiber das Innenverhidltnis hinaus auch Dritten gegen-
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iilber so, als bestehc zwischen den Ehegatten cine ver-
dinglichte Vermdgensgemeinschaft mit einem in dicsem
Fall nicht mehr sclbstidndigen Verwaltungsrecht jedes
Thegatten. Die Vermégen beider Ehegatten bildeten eine
femilienrecchtlich (also nicht wirtschaftlich) funktionale
Einheit. § 1363 Abs. 2 Satz 1 BGB, wonach das Vermodgen
des Manncs und das Vermodgen der Frau nicht gemeinschaft-
liches Vermdgen werden, enthaltec nur eine rechtstech-
nisch bedingtc (nd@mlich AusschluB der Gesamthandsge-
meinschaft im rechtstechnischen Sinn), nicht jedoch

eine strukturell funktionale Abweichung, so daB die
selbotindige Vermbgensverwaltung (§ 1364 BGB) cine Aus-
nahnie, dic Beschrdnkung der Selbstdndigkeit dagegen

als Regel zu betrachten sei.

Solche Grundgedanken iiber die Zugewinngemein-
schaft mogen fiir eine Systembildung fruchtbar werden,
dic daraus gezogenen Folgerungen fiir die vorliegende
Streitfrage finden jedoch im Gesetz keine Stiitze. Ins-~
besondere erweckt die Folgerung, die aus der einschrénken-—
den Auslcgung der §§ 1363 Abs. 2 und § 1364 BGB auf Grund
ciner funktionalen Gemeinschaft abgeleitet wird, Bedenken.
Es bedurfte daher im Vege der Auslegung des Gesetzes der
Kldrung, in welchem Umfang der vermSgensrechtliche Schutz
des einen Ehegatten besteht gegeniiber der Gefahr einer
Schmidlerung des Zugewinnausgleichs oder der wirtschaft-
lichen Grundlage beider Ehegatten durch Verfiigung des
andercn Ehcgatten iiber einen einzelnen Gegenstand, der
tatsidchlich dessen Vermdgen im ganzen ausmacht. Dex
Scnat h#éilt nach erneuter Friifung daran fest, daB jeder
Fhegatte nach der Regel sein Vermdgen selbsténdig ver-
waltet und § 1365 BGB als Augnahme diesen Grundsatz
durchbricht, und zwar mit der Folge, daB die Nichter-
weislichkeit diecsces Ausnahmetatbestandes zu lLasten der



Partei geht, dic sich auf diesen Tatbestand beruft.
Dic Entscheidungscrheblichkeit cines subjektiven Tat-
bestands mag der Rechtssicherheit abtridglich sein und
dic Rechtsverfolgung erschweren; diese allgemeine Er-~
scheinung zwingt jedoch nicht dazu, von allgemeinen
Grundsitzen der Beweislastverteilung abzugehen. Auch
die Revision erhebt gegen diese Auslegung keine Be-
denken.

3. Das Berufungsgericht fiihrt im einzelnen aus,
ob im gegebenen Fall der der Kldgerin iibertragene
Hélfteanteil bei dem Grundstiick objektiv das ganze
oder fagt das ganze Vermogen von Paul Hartlmaier aus-
gemacht habe, konnc dahinstehen. Jedenfalls habe die
Beklagte nicht bewiesen, daf die Kligerin bei Abschluf
des Uberlassungsvertrages gewvuBt habe, es handle sich
bei dem verduflerten Mitecigentumsanteil um das letzte
weoentliche Vermogensstiick ihres Vaters. Zunidchst
seien némlich, wie unstreitig sci, gewissce weitere
Sachvierte vorhanden gewesen, so eine Filmausriistung
fiir gewerbliche Zwecke und anderc wertvolle Eingzel-
stiicke. Noch nicht ausgewertete Dokumentar- und Kultur-
filme hidtten nach Meinung der Xldgerin bei dem Ruf ihres
Vaters als Fachmann auf diesem Gebiet cbenfalls einen
nicht unbetrédchtlichen Vert haben ktnnen. Entscheidend
sei aber, daf die Klidgerin habe davon ausgehen konnen,
dic beiden Reformhausgeschidfte scien Eigentum ihres
Vaters. Sie habe ndmlich gewufBt, da8 er die beiden Be-
triebe als sein Figentum in Anspruch genommen habeg
venn die Beklagte andercrseits um die Zeit des Eheschei-
dungsverfahrens, und zwar sowohl in diesem Verfahren und
in der Vormundschaftssache selbgst habe vortragen lasasen,
diesc Geschiéfte gehdrten ihrem Manne, sie sollten ihr
nur cine Arbeitomoglichkeit und damit eince Chance zur
Sicherstellung ihres Unterhalts geben, scicen aber erst

r e omy - —



nach dem Todec ihres Mannes zur flbercignung auf sie
bestimmt, so konne der Kliédgerin auf keinen Fall Bos-
gldubigkeit nachgecwiesen werden.

4. Die Revision riigt Verstdfe gegen § 286 ZPO
durch mangelhafte Auswertung decs Sachvortrags. Diese
Riigen sind jedoch nicht begriindet.

Dic Kl#gerin hat zwar vortragen lassen (Anlage 1
zum Schriftsatz vom 21. Oktober 1963), dafi eine Film-
ausriistung bereits im November 1961 verkauft worden
sei. Die Beklagte hat jedoch im Schriftsatz vom 10. Okto-
ber 1963 Scite 3 cine Filmausriistung zum 25. Mdrz 1963
nit 8 000 IM bewertet, weshaldb das Berufungsgericht
dicsen Sachverhalt auch ausdriicklich als unstreitig
festgestellt hat. Moglich ist aber auch, daB das Be-
rufungsgericht an dieser Stelle all die Vermdgensgegen-
sténde zusammengefaflt hat, die selbst oder aber doch
ihr Gegenwert nach dem Verfahren von 1961 noch vor-
handen warcn, darunter auch dic 1963 noch im Eigentum
Paul HEE: stchenden Einzelstiicke, wie sic in
dem nachgelasscnen Schriftsatz der Klédgerin vom 19. Mai
1965 aufgezdhlt werden.

Dic Feststellung des Berufungsgerichts, die
noch nicht ausgewerteten Dokumentar- und Kulturfilme
hdtten nach Meinung der Kldgerin bei dem Ruf ihres
Vaters als Fachmann auf diesem Gebiet einen nicht un-
betrdchtlichen Wert haben konnen, reicht nach Meinung
der Revision nicht aus, denn dic Kligerin habe jeden-
falls dic Verhidltnissc gekannt, aus denen sich ergebe,
daB der Vater mit der Grundstiickshidlfte iiber nahezu
scin ganzes Vermogen verfiigt habe; mangels der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts liber die objcktiven



Wertverhdltnisse, ergibt sich nach Ansicht der Revision
daraus, daB die Ki&dgerin allenfalls einem rechtlich un-
beachtlichen Bewertungsirrtum zum Opfer gefallen sei.
Diese Auslcgung des angefochtenen Urteils erfaSt je-
doch nicht den gangen Feststellungsgehalt der Entschei-
dungsgriinde. Die nidher festgestellten Umstidnde liber den
Ruf des Vaters sowie iliber die Dokumentar- und Kultur-
filme sind nach der tatsdchlichen Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts solche Verh#éltnisse, die bedeutsame Ver-
mégenswerte begriindetermaBen vermuten lieBen.

Boi der Wwiirdigung der Rechtsverhdltnisse an den
beiden Reformhausgeschadften hat das Berufungsgericht
nach HMeinung der Revision die Griinde des Beschlusses des
Baycrischen Obersten ILandesgerichts nicht hinreichend
beachtet und den Vortrag der Beklagten im vorliegenden
Verfahren iber die Berichtigung ihres diesbezliglichen
Vortrags schen in dem EhescheidungsprozeB nicht beriick~
sichtigt. Jedoch auch diese Ansicht findet in den Ent-
scheidungsgriinden keine hinreichende Stiitze. Das Beru-
fungsgericht hat die Berichtigung der Beklagten in
diesem Zusammenhang nicht {ibersehen, jedoch die Wir-
kung dieser Berichtigung anders gewiirdigt, als die
Revision sie gewiirdigt wissen will, n#mlich dahin,
daf diese Berichtigung angesichts der gesamten iibrigen
Umstéinde die Uberzeugungskraft des urspriinglichen,
nach dem spdteren Sachvortrag der Beklagten auf einem
Informationsirrtum zurickzufiihrenden Vortrags nicht
zu schmdlern brauchte. Die diesbesgiiglichen Ausfiihrungen
des Beschlusses decs Bayerischen Obersten Landesgerichts
im vormundschaftsgerichtlichen Verfahren des Jahres 1961
befassen sich nur mit der Frage, inwieweit das Landge-
richt seinerzeit auf Grund einer finangamtlichen Be-
gtéitigung iber das Steuereinkommen der Beklagten in
den Jahren 1957 und 1958 nach dem Amtsprinzip zu einer
ndheren Friifung der Eigentumsverhdltnisse hiitte Veran-



- 10 -

lassung nchmen miisgsen. Da nic bestritten war, daB die
Beklagte zu jenem Zeitpunkt gewerbeamtlich als Inhaberin
der Reformhousgeschifte gemeldet war, beriihrt dieser
Umstand nicht dic vom Tatrichter festgestellte Wirkung
der fritheren mit dem Standpunkt des Vaters der Klégerin
Ubereinstimmenden Einrdumungen der Beklagten.

Es ist schon zwcifelhaft, ob der als ilibergangen
geriigte Bewveisantritt mit der Parteivernehmung der
Klidgerin (Schriftsatz vom 10. Oktober 1963%) dariiber,
dag dicge iiber die Vermdgensverhdltnisse ihres Vaters
informiert gewesen sei, nicht der hinreichenden Sub-
gtantiicrung entbehrt hat. Dic Beklagte hat nidmlich ir
diecsem Schriftsatz noch nicht behauptet, daB die Ge-
schiéftsbetriebe ihr gustiinden; sic hat vielmehr nur
vorgetragen, der Streit um diese Geschdfte sei schon
im vorrundechaftsgerichtlichen Verfahren und im Schei-
dungsprozel aufgetaucht und die Eigentumsverh#ltnisse
seicn nicht eindecutig gekldrt. Entscheidend ist, das
der Antrag auf Parteivernehmung der XKlidgerin in der
Berufungsinstanz, in der dic Beklagte die Rechte Paul
HEED: -n dicscen Geschiiften schlieBlich bestritt,
nicht gestellt worden ist.



Da auch sonst kein Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten festgestellt werden konnte, war dic Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Infolgedessen war kein Versdumnisurteil, son-
dern normales Endurteil zu erlassen (vgl. BGH NJW 1967,

2162 = WM 1967, 1012 = JR 1968, 303 mit Anm. Baumgirtel).

Dr. Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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