Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 906 |

Wer als Bauunternehmer auf einem fremden Grundstiick ein
Bauwerk errichtet, ist nicht im Sinne des § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB "Benutzer" dieses Grundstiicks. :

BGB §§ 823 Ac, Dc, 909, 242 D, €4

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich jemand,
der durch Grundstiicksvertiefung oder sonstige BaumaB-
nahmen Schédden an einem Nachbargebiude verursacht hat,
dem Ersatzanspruch des Nachbarn gegeniiber auf den
schlechten baulichen Zustand jenes Gebdudes berufen kann
(Ergénzung zu dem Urteil vom 13. Juli 1965, V ZR 169/64,
WM 1965, 1039).

BGH, Urt. v.19. Oktober 1965 - Vv zZR 171/63 -~ OLG Oldenburg
IG Oldenburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v_2R_111/63 URTEIL ' Verkiindet am

19. Oktober 1965
 Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

1. des Bauunternehmers Heinrich P (R i» VD
- O St @, |

2. der Gebriider N (S ndmlich des Kaufmanns
Wilhelm N und des Kaufmanns Fritz N bveide

in D @ rase @,

Beklagten, Revisionskldger und Anschlufrevisions-

beklagten,
- Prozefbevollméichti des Beklagten zu 1:
Rechtsanwalt Dr. :

ProzeBbevollmachtlgter der Beklagten zu 2
Rechtsanwalt Freiherr von ﬂ -
gegen

den Kaufmann Arnold H (NN i~ VOl
Vs trate @D,

Kldger, Berufungsbeklagten und AnschluBlrevisions-
kliger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (SR --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ptinz.law
. W—W‘iLL 3
N,

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Pr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Nr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern fir Recht erkannt:

Die Reviéion der Beklagten zu 2, Wilhelm
und Fritz N, gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
17. September 1963 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten zu 1, Heinrich
", wird unter Zuriickweisung des Rechtsmittels
im iibrigen das vorgenannte Urtell insoweit aufge-
hoben, als es diesem Beklagten gegeniiber den
Anspruch des Kldgers auf Zahlung eines angemessenen
Ausgleichs fiir die auf Erschiitterungen bei dem
Rammen der Spundwand beruhenden Schéden dem Grunde

nach fiir gerechtfertigt erklédrt hat.

Auf die AnschluBrevision des Klégers wird das
vorgenannte Urteil ferner insoweit aufgehoben, als
darin iiber die Feststellungsklage erkannt worden
ist, und in diesem Umfange die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. '

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
a) der Kldger: 1/9 der Gerichtskosten, 1/9 der
‘ egigenen auBergerichtlichen Kosten und 1/9

der muBergerichtlichen Kosten des Beklagten
zu‘T; |

b) der Beklagte zu 1: 5/18 der Gerichtskosten,
2/3% der eigenen auBergerichtlichen Kosten
undVS/is der auBergerichtlichen Kosten des
Kligers;
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c) die Beklagten zu 2: 7/18 der Gerichtskosten,
7/9 der eigenen auflergerichtlichen Kosten
und 7/18 der auBergerichitlichen Kosten des
Kldgers. | o

Die Entscheidung iiber die restlichen gerichtlichen und
aulergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger und die Zweitbeklagten sind Eigentiimer
benachbarter Grundsticke an der M{istrase in WD~
@ . as Grundstiick des Kligers, M@iBstrate @D, war
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts mit einem zZweige-~
schossigen Wohn- und Geschiftshaus bebaut worden; das
Bauwerk, das nicht unterkellert war, ruhte auf Streifen-
fundamenten (sogenannte Flach~ oder Flichengriiniung);
spater wurde es wiederholt umgebaut und erlitt wihrend
des letzten Krieges Erschiitterungsschiden durch Flieger-
‘bomben. Unmittelbar neben diesem Gebdude lieBen die Zweit-
beklagten vom September 1957 ab auf ihrem Nachbargrundstiick,
M@Pstrase @, einen mehrgeschossigen, unterkellerten
Neubau errichten, und 2zwar durch den zu 1 beklagten
Bauunternehmer, der d4ie Abbruch-, Erd-, Maurer-, Beton-,
Zimmerer- und . Aussteifungsarbeiten ausfiihrte; das Aus-
baggern der Baugrube sowie das Rammen der zum Schutze
des Hauses des Kl#gers anzulegenden Spundwand ilibernahm
als Subunternehmer des Erstbeklagten die Firme K,
wihrend Planung und Bauleitung in den Hinden der Archi-
tekten Igundglagen und die statischen Berech-




nungen von dem Ingenieurbiiro E{j il scliefert wurden.
Der urspriingliche Plan, den Neubau auf Rammpf@hlen zu grin-
den, fand nicht die Billigung der von dem Diplomingenieur
MDD -C@P veratenen Haftpflichtversicherung des Erst-
beklagten; M{JJJB-G@P empfahl stattdessen, um Rammschéden
am Hause des Klidgers zu vermeiden, eine Bohrpfahlgriindung;

- diese wiederum lehnten die Zweitbeklagten wegen zu hoher

Kosten &b, und man entschied sich schlieBlich fiir eine
Plattengriindung (Fldchengrindung), die dann auch geplant
und ausgefiihrt wurde. ‘

In der Folgezeit traten am Hause des Klidgers Schéden
auf, von denen er behauptet, daB sie durch die BaumafB-
nahmen auf dem Nachbargrundstiick verursacht worden seien.
Er wirft den Beklagten vor, schuldhaft gegen anerkannte
Regeln der Baukunst verstoBSen zu haben. Die Baugrube sei

nicht ordnungsgemil ausgehoben und abgesichert worden.

Bei dem Ausbaggern habe die Firma K{jjjji§, fiir deren Ver-
schulden die Beklagten einstehen miiBten, "zu hart gear-
beitet" und die Giebelwand seines Hauses beschadigt, wWOo-
durch Erschiitterungsrisse entstanden seien. DieVSpundwand
sei unsachgemdfB angelegt und nicht geniigend abgesteift
worden; anstelle der eingerammben Helzbohlen - die sich
infolge Unterbleibens einer vorherigen Bodenuntersuchung
dann als zu kurz erwiesen hitten - hi#tte man Stahlspund-
bohlen verwenden miissen; auflerdem hiétte bei den bekannter-
mafBen schlechten Bodenverh#dltnissen in W_

die Spundwand auch nicht gerammt werden dirfen. Die
hochstzulidssige Bodenpressung von 7,5 t je Quadratmeter
sei liberschritten worden, weil der Erstbeklagte das Mauer-
werk nicht, wie von der Baupolizei vorgeschrieben, in
Lochsteinen ausgefilhrt, sondern Normalsteine verwandt
habe. Von vornherein verfehlt sei die Errichtung des




Neubaues auf einer Plattengriindung gewesen, weil sich
dabei, wie similichen Beklagten aus dem Gutachten M-
C@P vom 5. Juli 1957 bekannt gewesen sei, eine Beschiddi-
gung des Nachbarhauses nicht habe vermeiden lassen; h&tten
sie die von M{JJ)-C@ vorgeschlagene Bohrpfahlgriindung
gewiihlt, so wiren die Schidden nicht entstanden. Diese i
‘bestiinden insbesondere darin, daB der Giebel an der dem
Neubau zugewandten Ostseite seines Hauses sich gesetzt
habe, ebenso wie das AnschluBmauerwerk, daf die einge~
bundenen Innentrennwidnde sich aus dem Verband geltst hétten
und daB alte, .inzwischen ausgebesserte Risse wieder
hervorgetretén seien und zusdtzlich sich zahlreiche neue
gebildet hétten. Von dem Gesamtschaden, den er auf etwa

85 000 "M veranschlagt, hat der Kldger im ersten Rechtszug
Teilbetrdge von insgesamt 10 000 DM eingeklagt.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und den
Anspruch des Klégers nach Grund und Hohe bestritten. Der
SchadenAag seinem Hause, so behaupten sie, sei nicht durch
den Neubau hervorgerufen worden, er sei vielmehr grtBten-
teils schon vorher vorhanden gewesen und darauf zuriickzu-
fithren, da das Haus sich in einem schlechten baulichen
Zustande befunden habe und die ganzen Jahre hindurch
mangelhaft unterhalten worden sei; im Laufe der Aus-
schachtungsarbeiten habe sich z.B. herausgestellt, dal3
das Eckfundament an der ostwirtigen Giebelmauer gerissen
gewesen sei; die wihrend des Krieges eingetretenen Bomben-
schidden seien iberhaupt nicht oder nur unvollkommen ausge-
bessert worden. Der Erstbeklagte stellt ein Verschulden
seinerseits'in Abrede, da er lediglich die Planungen der
von den Zweitbeklagten beauftragten Architekten ausgefiihrt
habe und da gegen die Art der Ausfiihrung nichts einzuwenden
gewesen sei; gerade um Rammschiden zu vermeiden, habe man
von der urspriinglich geplanten Rammpfahlgriindung abgesehen
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und -stattdessen, nachdem die Zweitbeklagten eine Bohr-
pfahlgrindung als zu kostspielig abgelehnt hdtten,
schlieBlich die Plattengriindung gewdhlt; diese sei auch

vom Bauaufsichtsamt genehmigt worden. Die Zweitbeklagten
halten sich wegen etwa durch den Neubau verursachter
Schdden am Hause des Kldgers nicht fiir verantwortlich;
denn sie hitten die Bauarbeiten nicht nur durch einen
angesehenen und als zuverlissig aanerkannten.Bauunternehmer
ausfithren lassen, sondern sich auch wdhrend des Bauens
stindig vergewissert, daB er fiir die Sicherung des Nachbar-
hauses sorge.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Januar
1961, als der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz
schwebte, 1lie8 der Kléger sein Haus abreiflen. Er hat im
zwzeliton Rechtszuge beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 35 000 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen und festzustellen, daBl sie zum Ersatz auch des
weiteren Soha&ens verpflichtet seien, den er durch die
Vertiefung des Nachbargrundstlicks im Zuge des Neubaues
erlitten habe und noch erleiden werde. Das Oberlandes-
gericht hat die Feststellungsklage abgewiesen; den Zahlungs-
anspruch hat es dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart,
und zwar gegenﬁber simtlichen Beklagten als Gesamtschuld-
nern insoweit, als die Schiéden am Hause des Kligers auf
die Wahl der Flichengriindung zuriickzufiihren seien sowie
als der Klédger einen angemessenen Ausgleich fiir die auf
Erschiitterungen bei dem Rammen der Spundwand beruhenden |
Schaden ﬁerlange, ferner gegeniiber dem Erstbeklagten auch
insbweit, als die .Sch#den, die das Haus des Kligers
erlitten habe, auf die Vertiefung des Grundstiicks der
Zweitbeklagten zurlickzufiihren seien. Zur Entscheidung
iber die Hohe der vorgenannten Anspriiche hat das Ober-
landesgericht die Sache an das Landgericht zuriickver-

wiesen.
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it ihren Revisionen verfolgen die Beklagten zu 1
uni 2 ihre Antridge auf vollsténdige Klageabweisung weiter.
Ner Kldger hat AnschluBlrevision eingelegt, mit der er
sich gegen die Abweisung seines Feststellungsbegehrens
wendet. Jede Partei beantragt auBerdem die Zurilickweisung
der gegnerischen Rechtsmittel.

Entscheidungsgriinde:

B S S B e e et e O e A Sy iy S i et s ey S04 B

1. Die Beklagten haften fiir Schédden, die bei Errich-
tung des Neubaues M-straﬁe @ in dem benachbarten
Hause des Klégers, M{)strate @B entstanden sind, nur
insoweit, als sich eine solche Haftung unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt, also insbesondere aunf Grund der ,
§§ 823 Abs. 1 und 2, 909 und 906 BGB. Aus Vertrag kann
eine Schadensersatzpflicht nicht rhergeleitet werden, da
zwischen den Beklagten einerseité-uﬁd dem Kldger anderer-
seits keine veriraglichen Beziehungen bestanden haben.
3ie wurden, entgegen der vom Klidger in den Vorinstanzen
vertretenen Meinung, auch nicht durch die Vergleichsver-
handlungen geschaffen, die vor Klageerhebung stattfanden
und ergebnislos verlaufen sind; denn mbgen hierbei die
Beklagten immerhin grundsédtzlich zur Ersatzleistung bereit
gewesen und die Verhandlungen dann lediglich wegen Nicht-
zustandekommens einer Einigung {iber die HGhe gescheitert
sein, B0 wurde jedenfalls, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiilhrt, eben durch dieses Scheitern hinsichtlich
der Hohe zugleich ein etwaiges Anerkenntnis jem Grunde nach
wieder hinf#llig. Mangels vertraglicher Beziehungen zum
Kldger brauchen die Beklagten ferner nicht gem#f § 278 BGB
fiir schadenstiftendes Verhalten der Firma K{jii} einzu-
stehen; eine Anwendbarkeit dieser‘Vorschrift aus dem Ge-
sichtspunkt des naéhbarlichen Gemeinschaftsverhdltnisses




hat das angefochtene Urteil mit Recht verneint (BGHZ 42,
374). Ihm ist schlieBlich darin beizupflichten, daB die
Firma Kampen infolge ihrer Selbsténdigkeit und Weisungs-
unabhiingigkeit kein Verrichtungsgehilfe der Beklagten

im Sinne von § 831 BGB war (BGHZ aal S. 375).

Den umfangreichen Tatsachenstoff hat das Berufungs-
gericht in verschiedene "Schadensgruppen" aufgegliedert,
die dann th ihm einzeln gepriift worden sind. Bei eini-
gen dieser Gruppen ist es zu dem Ergebnis gelangt, daB
insoweit eine Ersatzpflicht der Beklagten, sei es aus
rechtlichen oder aus tatsiichlichen Griinden, nicht in Be-
tracht komme; dies sind die Schadensgruppen Nr. 1 a (Aus-
schachtungsarbeiten mit dem Bagger), Nr. % (erhdhte Boden-
pressung) und Nr. 4 (Schéden, die der Kliger darauf zuriick-
fithrt, daB die Giebelwand seines Hauses nicht ordnungs-
gemidl abgestiitzt worden und daf ein Unterfangen der Eck-
fundamente unterblieben gei). Gegen die Verneinung von
Schadensersatzanspruchen hinsichtlich dieser Punkte er-
geben sich aus Rechtsgriinden keine Bedenken. Einwendungen
werden insoweit auch von der AnschluBlrevision des Kligers
nicht erhoben. Ubrig bleiben somit nur folgende Schadens-
gruppen, fir die nach Ansicht des Berufungsgerichts dem
Grunde nach eine Verantwortlichkeit der Beklagten oder
cinzelner von ihnen besteht: Einrammen der Spundwand
(Nr. 1 b), Vertiefung der Baugrube, insbesondere Aussteli-
fung der Spundwand (Nr. 2), und Wahl der Fliéchengriindung
anstatt einer Bohrpfahlgriindung (Nr. 5). Sie bilden den
Gegenstand von ReVisicnsrﬁgen, die der Erstbeklagte und
die Zweitbeklagten geltend machen.

2. Durch das Einrammen der Spundwand, das die PFirma
K@ mittels einer Explosivramme Delmag (Nutzhthe & m,
Rammbidrgewicht 450 kg) durchgefiihrt hat, sind am Hause
des Kldgers Schiéden entstanden, insbesondere Risse und

.



Putzabblétterungen. ias stellt das Berufungsgericht im
einzelnen fest. Ns verneint allerdings einen Schadens-
ersatzanspruch aus § 82% BGB. nNenn gegen die Spundwand
als solche, die ien Druck des nichtunterkellerten Nach-
barhauses habe abfaﬁgen miissen, sei an sich ebensowenig
etwas einguwenien wie gegen Jie Art und Weise ihrer
Anlegung, so daf den Beklagten insoweit kein Uberwachungs-
verschuldien zur Last falle. Ob ihnen daraus ein Vorwurf
zu machen sei, daB sie die Spundwand iiberhaupt hédtten
anlcgen lassen, obwohl sie zugegebenermaBen bereits
vorher gewuflit hdtten, das Haus des Kligers werde da-~
durch beschdligt werden, konne auf sich beruhen, weil.
es jedenfalls hinsichtlich der RammschiZden an der Wider-
rechtlichkeit fehle. 3ler Kliger habe nimlich die vom
'Nachbargrundstﬁck ausgehenden ErSchﬁtterungen, wenn

sie gleich sein :eigenes Grunidstiick wesentlich beein-
triichtigt hitten, gemiéB § 906 BGB nicht verbieten diirfen;
diese Zinwirkung sel ortsiiblich gewesen, und sie habe
auch nicht durch wirtschaftlich zumutbare MaBnahmen ver-
hindert werden kdmnen, da die Beklagten flir ihr Ge-
schéftshaus einen Keller benStigt hitten und ihnen

nicht guzumuten gewesen sei, darauf wegen der fehlenden
Unterkellerung im Hause des Kldgero zu verzichten.

Haben hiernach die Beklagten mit dem Bau der Spund-

wand das technisch MOgliche getan, so trifft sie in-
dessen nach Ansichit des Berufungsgerichts, das sich
jabei auf § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB bezieht, dem Kliger
gegenitber die Verpflichtung, ihm fiir die Erschiitterungs-
schéden;.dié den ortsiiblichen Gebrauch seines Grund-
stilcks Uber das zumutbare Mafl hinaus beeintrdchiigt
hitten, einen angemessenen Ausgleich in Geld zu gewihren.
In diesem Umfange hat daher das angefochtene Urteil

jen eingeklagten Zahlungsanspruch gegen simtliche Be-
klagten dem Grunie nach fur gerechtfertigt erklart.
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a) Hiergegen wenden sich die beiden Revisiomen
der Beklagten. Ihnen ist zuzugeben, dal die beanstande-~
ten Urteilsausfiihrungen nicht frei von Rechtsirrtum
sind. Das gilt insbesondere von der Heranziehung des
§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB. Diese Vorschrift ist, was
das Berufungsgericht libersehen hat, erst am 1. Juni 1960
in Kraft getreten (Art. 4 des Gesetzes gzur Anderung ‘
der Gewerbeordnung und Ergénzung des Biirgerlichen Gesetz-
buches vom 22. Dezember 1959, BGBL I 781), wihrend
die Spundwand nach den vom Tatrichter getroffenen
Feststellungen (vgl. BU S. 22) bereits in den Monaten
September und Oktober 1957 gerammt wurde. Damals hatte
Absatz bestehende Fassung, die einen Ausgleichsanspruch
der vom Berufungsgericht zuerkannten Art fiir Grundstiicks-—
beeintrdchtigungen, zu deren Duldung der Eigentilmer
wegen Ortsiiblichkeit verpflichtet ist, nieht ausdriick-~
lich vorsah.

— —— - —

seine Entscheidung noch nicht hinfdallig (§ 563 ZP0).
Denn auch unter der bisherigen gesetzlichen Regelung
war der Grundstiickseigentiimer in Fdllen der hier vor-
liegenden Art keineswegs schutzlos. Konnte er sich
gegen eine Schadensgufiigung durch Nachbarimmissionen,
weil sie "nach den drtlichen Verhiéltnissen bei Grund-
stlicken dieser Art gewthnlich” waren, nicht zur Wehr
setzen, so gewdhrte ihm gleichwohl bereits die damalige
htchstrichterliche Rechtsprechung aus Billigkeitsgriin-
den einen angemessenen Geldausgleich (RGZ 154, 161,
166; BGHZ 28, 225, 232; 30, 273). Dieser Ausgleichs-
anspruch setzte weder existenzvernichtende oder -geféhr-
dende Einwirkungen voraus, noch muflte es sich entgegen
der Meinung der Beklagten, die das aus den Ausfiihrungen
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des erkennenden Senats in BGHZ 30, 280 entnehmen
mochten, unbedingt um eine schwere Beeintrichtigung

des wirtschaftlichen Fortkommens handeln. Vielmehr ent-
spricht, wie der Senat in seinem spateren Urteil wvom

30. Mai 1962, V ZR 121/60 (IM BGB § 906 Nr. 14 = WM 1962,
791) dargelegt hat, die heutige Fassung des Gesetzes

im wesentlichen den schon vorher in Rechtsprechung und
Schrifttum entwickelten Grundsitzen; der neue § 906

Abs. 2 Satz 2 BGB ist - mag bei seiner Schaffung auch
‘der Gedanke an eine vermeintlich notwendige "Fortent-
wicklung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung" mit-~
gespielt haben (vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages, 3. Wahlperiode, Protokoll der 89. Sitzung vom

11. November 1959, S. 4855) ~ im Grunde genommen

nichts anderes als eine gesetzliche Bestdtigung jener
Grundsdtze (BGH IM aal0 Bl. 2 und 3 = WM aal0 S. 792,

794; a.M. Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 906 Anm. 70).
Auch bei Vorgiéngen aus der Zeit vor dem 1. Juni 1960
genligt es daher zur Bejahung eines Ausgleichsanspruchs,
wenn die schadenstiftende Einwirkung die ortsiibliche
Benutzung des betroffenen Grundstiicks oder seinen Ertrag
iiber ‘das zumutbare MaB8 hinaus beeintréchtigt hat (BGHZ 41,

157, 165).

Diese Voraussetgzung ist im worliegenden Fall nach
der rechtsirrtumsfreien Wiirdigung des Oberlandesgerichts
erfiillt. Dem Kldger war es billigerweise nicht zuzumuten,
die durch das Einrammen der Spundwand an seinem Hause
ﬁervorgerufenen_Schéden, die das angefochténe Urteil
an Hand des Beweisergebnisses im einzelnen festgestellt
hat (BU S. 24 f), entschiadigungslos hinzunehmen. Was
"die Revision der Zweitbeklagten hiergegen einwendet,
beruht auf der irrigen Annshme, der Klidger miisse eine
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Beeintrdchtigung seines wirtschaftlichen Fortkommens
dartun, und ist daher nicht stichhaltig.

b) Mit Recht beanstandet jedoch der Erstbeklagte,
daB man auch ihn zur Gewdhrung eines angemessenen Aus-
gleichs verurteilt hat. Auf Grund welcher Erwdgungen
das Berufungsgericht zu der Ansicht gelangt ist, der
Ausgleichsanspruch wegen ortsiiblicher Immissionen richte
sich nicht nur gegen die Zweitbeklagten in ihrer Eigen-
schaft als Bauherren, sondern zugleich gegen den Unter-
nehmer, der in ihrem Auftrag die schidigenden Bauarbeiten
ausgefiihrt hat oder - wie im vorliegenden Fall - durch
einen Subunternehmer hat ausfiihren lassen, geht aus
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht
hervor. Sie verdient auf jeden Fall keine Billigung.

NDall ein Bauunternehmer, wenn er suf fremdem Grund
und Boden fiir den Eigentiimer ein Haus errichtet, dadurch
nicht zum "Benutzer" des zu bebauenden Grundstiicks im
Sinne von § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB n.F. wird, versteht
sich von selbst. Aber auch nach den vor dem Inkrafttreten
dieéser Vorschrift geltenden Grundsitzen war ausgleichs-
pflichtig immer nur derjenige, zu dessen Gunsten der Ein-
griff erfolgte (RG JW 1925, 2446; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 906 Anm. 34 bb; Soergel/Siebert aa0 § 906 Anm. 74).
Ner Bauunternehmer gehort in diesem Sinne nicht zum
Kreise der Begiinstigten. Er mag infolge seiner THtig-
keit im Verh#ltnis zum Eigentiimer eines dadurch beein-
'tréchtigteh Nachbargrundstiicks "Storer" und daher ge-
gebenenfalls gemiB § 1004 BGB zur Unterlassung verpflich-
tet sein; ebenso haftet er bei schuldhaftem Handeln
nach § 823 BGB auf Schadensersatz. Anders indessen ver-
hidlt es sich im Falle eines auf Billigkeitsgriinden be~
ruhenden Ausgleichsanspruchs, der dem Nachbarn gewdhrt
wird, weil er laut § 906 BGB einen zwar schddigenden,

‘\
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aber ortsiiblichen und daher nicht rechtswidrigen Ein-
griff in sein Eigentum dulden mufl. Zweck dieser Duldungs-
pflicht ist es, dem Bauherrn die Bebauung seines eigenen
Grundstlicks zu ermoglichen, nicht dagegen, dem von ihm
beauftragten Bauunternehmer Arbeits-~ und Verdienstmdglich-
keit zu verschaffen. Letzterer verdient zwar durch

die ihm {libertragene THtigkeit; aber er wird nicht da-
durch begiinstigt, daBl er seine Arbeitskraft und Betriebs-
fiir den wirtschaftlichen Erfolg seiner Berufsausiibung
spielt es keine Rolle, ob durch die Baumafinahmen Nach-
bargrundstiicke iliberhaupt nicht beeintréichtigt werden

oder ob ein Nachbar sich gegen eintretende Beeintrichti-
gungen wegen ihrer Ortsiiblichkeit nicht wehren darf und
stattdessen einen angemessenen Geldausgleich zu bean-
spruchen hat. Nur der Bauherr allein mufl diesen Ausgleich
gewdhren; denn nicht der Umstand, daB ein Bauunternehmer
titig wird, zwingt den Nachbarn zum Nachgeben, sondern
lediglich der ortsiibliche Charakter der vom Bauherrn

in seinem eigenen Interesse durchgefiihrten Grundstiicks~
bebauung (ebenso RGZ 167, 14, 27 £f im Falle eines Auf-
opferungsanspruchs wegen Gemeinniitzigkeit von Bodenver-

~tiefungen).

Die Revision des EBErstbeklagten hat also Erfolg, soweit
sie sich gegen seine Verurteilung richtet, dem Klidger
fiir 4ie Schiden, dic auf Erschiitterungen bei dem Rammen
der Spundwand beruhen, einen angemessenen Ausgleich zu
zahlen. In diesem Umfang muf das Berufungsurteil aufge-
hoben werden, weil ein solcher Ausgleichsanspruch gegen-
itber dem Erstbeklagten nicht besteht.

3. Weitere Risseschédden am Hause des Kldgers sind
laut Urteilsfeststellung bei dem Ausschachten der Bau-~
grube eingetreten: die Vertiefungsarbeiten hitten dem
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benachbarten Grundstiick die Stiitze entzogen, ohne daB
seitens der Beklagten fiir geniigende anderweitige Be-
festigung gesorgt worden sei. Das gemdB §§ 823 Abs. 2,
909 BGB zum Schadensersatz verpflichtende Verhalten
erblickt der Berufungsrichter in einer nicht ord-
nungsméfBigen Aussteifung der beiden an den Réndern

des Baugeléndes eingerammten Spundwénde. Zwar sind
unstreitig zwischen diesen Waﬁden, um sie gegeneinander
zu versteifen, horizontale Holzbalken eingebaut und

mit dem Fortschreiten der Ausbaggerung laufend ergénzt
worden. Dabei habe man jedoch, so meint das Urteil,
schuldhaft den Einbau einer gzweiten Aussteifung unter-
lassen, als man wdhrend des Ausschachtens auf eine Torf-
schicht gestoflen und nunmehr gezwungen gewesen sei,

um 30 bis 40 cm tiefer auszuschachten als urspriinglich
vorgesehen. Der auBerplanmiBige zusédtzliche Aushub

habe die Spannweite der Spundwand am Grundstiick des
Kldgers im Boden um etwa 0,4 m erhtht und zu rech-
nerisch nachweisbaren grﬁBeren Purchbiegungen gefiihrt.
Peshalb sei dem Erstbeklagten auch vom Berater seiner
Versicherungsgesellschaft, dem Diplomingenieur M-
GEP, gelegentlich eines’ Besuches auf der Baustelle
ausdriicklich empfohlen worden, eine weilere Ausstei-
fung einzubauen; diesen Rat habe er nicht befolgt.

Der Erstbeklagte - ihn allein erachtet das Beru-
fungsgericht in diesem Punkt fiir schadensersatzpflichtig,
wihrend es ein Verschulden der Zweitbeklagten insoweit
verneint hat - beanstandet mit seiner Revision grund-
sidtzlich die Anwendung des § 909 BGB: Das Ausbaggern
der Baugrube sei durch die Firma K erfolgtr, wahrend
er selbst lediglich die Aussteifungen vorgenommen habe,
um auf diese Weise einen Stiltzverlust des Nachbargrund-
stliicks gerade zu verhindern; eine solche Tdatigkeit
stelle keine Grundstiicksvertiefung im Sinne der genannten
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Vorschrift dar. Aber diese Betrachtungsweise der Revi-
sion 148t sich nicht halten. Wie das Urteil zutreffend
ausfilhrt, hat der Erstbeklagte durch den Bau der Ver-
steifungen an der Vertiefung mitgewirkt; letztere durfte
nur stattfinden, wenn gleichzeitig fir eine ordnungs-
m&fBige Befestigung der Grubenwinde gesorgt wurde. Das
Ausbaggern sowohl wie das Aussteifen war eine einheit-~
liche Handlung,:die deswegen als Ganzes angesehen

werden mufl und ihrer gesamten Ausdehnung nach unter den
Begriff der Grundstiicksvertiefung f#llt (RGZ 167, 14, 20).

Ohne EBrfolg wendet sich die Revision ferner gegen
die Bejahung eines Verschuldens. Dieses ergibt sich
nach Ansicht des Berufungsgerichts zundchst daraus,
daB der Erstbeklagte den Rat des Zeugen M{R-O@il.
eine zweite Aussteifung einszubauen, unbeachtet gelsssen
hat; auBerdem sei ihm schon vor Beginn des Neubaues
die Notwendigkeit einer besonderen Sicherung der Bau-
grube bekannt gewesen, da er aus zweli ihm damals vor-
liegenden Gutachten iiber den gefdhrdeten Zustand des
Nachbarhauses unterrichtet gewesen sei und gewuft
habe, daf N{R-G@P aus diesem Grunde von der urspriing-
lich geplanten Rammpfahlgriindung abgeraten und eine
Bohrpfahlgriindung empfohlen hatte; schlieBlich sei der
Erstbeklagte auch deshalb zu genz besonderer Vorsicht
verpflichtet gewesen, weil man vor Baubeginn weder den
Baugrund noch die Fundamente des Hauses des Kligers
untersucht habe. Diese Urteilserwiigungen sind frei von
Rechtsirrtum und iiberspannen entgegen der Meinung der
Revision nicht die einem Bauunternehmer obliegende
Sorgfaltspflicht (§ 276 BGB); ebensowenig beruhen sie
auf einer unvollsténdigen Ausschipfung des ProzefB-~
stoffes (§ 286 ZP0).
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Ein solcher Verfahrensfehler liegt insbesondere
nicht darin, daB das Berufungsgericht angenommen hat,
die Torfschicht, auf die man wdhrend des Ausbaggerns
stieBl, sei bei Bemessung der urspriinglich fiir die Bau-
grube vorgesehenen Tiefe nicht in Rechnung gestellf
worden, wdhrend die Revision nunmehr darzutun versucht,
diese Schicht sei von vornherein bekanﬁt gewesen und
der Erstbeklagte zumal habe bereits vor Beginn der Aus-
schachtungsarbeiten mit ihrem Vorhandensein gerechnet.
Denn gerade wenn letzteres zutrdfe - librigens entgegen
der eigenen Parstellung des Erstbeklagten noch zu Beginn
des gzweiten Rechtszuges (Schriftsatz vom 17. Januar 1961,
S. 13) -, so wiirde damit der vom Oberlandesgericht
erhobene Schuldvorwurf nicht ausgerédumt. Es widre im
Gegenteil, hdtten die Baunausfiihrenden wirklich schon
im voraus an diese Moglichkeit gedacht, um so schwer-
wiegender gewesen, dafl sie trotzdem den Unfang der Bau-
grube und der Spundwand nicht von vornherein richtig ein-
planten und infolge ihres Versehens dann gendtigt waren,
die Eindringtiefe der Spundbohlen nachtrédglich um 30
bis 40 cm zu verldngern (vgl. Sachverstdndigengutach-
ten Wilke vom 3. Oktober 1961, S. 16 und 17). Daher
* braucht nicht erdrtert zu werden, ob der von der Revi-
sion als iibergangen geriigte Beweisantritt TYJJ (Schrift-
satz vom 31. Mai 1963, S. 4) ausreichend substantiiert
war und ob das Berufungsgericht, wie sie geltend macht,
aus der Aussage des Zeugen Karl P@JJh vom 7. Septem-
ber 1962 abweichende Schlisse hétte ziehen miissen.

DaB der Erstbeklagte iiber 1angjéhrige Erfahrungen
als ortsansdssiger Bauunternehmer verfiigte, ist ent-
gegen dem Vorbringen der Revision bei der Entscheidung
ebensowenig unberiicksichtigt geblieben wie die von dem
Oberinspektor A bekundeten Einzelheiten iiber die

Bodenverhidltnisse in WD (BU s. 34, 33). Wenn
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gleichwohl das Berufungsgericht, insoweit dem gericht-
lichen Sachverstindigen W folgend, zu dem Ergebnis
gelangt ist, alles das habe den Erstbeklagten nicht von
sciner Verpflichtung entbunden, sich widhrend der Aus-—
schachtungsarbeiten bei dem Anbringen der Aussteifungen
auf die auftretenden Notwendigkeiten zur Sicherung des
Nachbargrundstﬁcks einzustellen und den ausdriicklichen
Rat des Zeugen M@J-G@ zum Einbau einer zweiten Aus-
steifung zu befolgen, so begegnet diese tatrichterliche
Wirdigung keinen rechtlichen Bedenken. Dabeli ist weder
iibersehen worden, daB M{B-G@® Berater der Versiche-
rungsgesellschaft des Erstbeklagten war (S. 30) noch
dal er seinen Rat in die Form einer "Empfehlung" ge-
kleidet hat (S. 31). Seine Auffassung beruhte auch
nicht, wie die Revision meint, auf bloBen theoretischen
Erwigungen, vielmehr hat er sich bei der Zeugenverneh-
mung zugleich auf seine Berufserfahrung als beratender
Bauingenieur bezogen (8. 9 des Beweisaufnahmeprotokolls
vom 6. September 1962). Soweit die Revision eine Fest-
stellung vermift, ob M{P-G@P sich die Aussteifung
"auch nur angesehen" habe, ist nicht ersichtlich, daB
dies in den Vorinstanzen jemals streitig gewesen wire;
ihre Behauptung, er habe "lediglich den oberen Teil

der Aussteifung gesehen', findet in der Zeugenaussage
keine Bestétigung. Bei ihrer Behauptung, das Einbringen
der konstruktiven Bausohle habe eine zweite Aussteifung
iberfliissig gemacht, setzt die Revision sich mit der
auf Grund Sachverstidndigengutachtens getroffenen Urteils-
feststellung in Widerspruch, ein Ersatz sei dadurch
nicht mit gleich schneller Wirksamkeit zu erzielen ge-
wesen, da die Bausohle auch bei Verwendung von Eisen~
portlandzement erst nach 7 Tagen zu 70 % abgebunden

und eine entsprechende Festigkeit erlangt habe.
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4. Fir die Schdden, die das Haus des Klédgers laut
tatrichterlicher Feststellung dadurch erlitten hat,
dafl der benachbarte Neubau nicht, wie Diplomingenieur
M-—G. vorgeschlagen hatte, auf Bohrpfdhlen ge-
grindet wurde, sondern lediglich eine Plattengriindung
erhielt, haften nach Ansicht des Berufungsgerichts
sowohl der Erstbeklagte als auch die beiden Zweitbe-
klagten. Das Urteil erblickt in der Wahl dieser billi-
_geren Grindungsweise - von der festgestelltermaBen sémt-
. liche Beklagten bereits vor Baubeginn wuBten, daf
sie das ohnehin in‘keinemvguten Zustand befindliche
Nachbarhaus der Gefahr weiterer Schéddigung aussetzen
wiirde - eine Eigentumsverletzung im Sinne von § 823
Abs. 1 BGB. Eine solche rechtliche Betrachtungsweise
_begegnet im Hinblick auf die in :der hdchstrichter~
lichen Rechtspréchung anerkannte allgemeine Verkehrs-
sicherungspflicht keinen dufchgreifenden Bedenken (BGH
Urteile vom 22. Dezember 1953, V ZR 175/52, VersR 1954,
101, und vom 21. Januar 1958, VI ZR 306/56, VersR 1958,
183 = IM BGB § 823 Bb Nr. 4: ferner OLG Diisseldorf
NJW 1965, 1278), wenn es auch unter den hier gegebenen
Umstdnden niéher gelegen hitte, bei dieser Schadensgruppe
(ebenso wie bei den Schidden infolge mangelhafter Aus-
steifung, vgl. oben Nr. 3) in erster Linie die Anwend-
barkeit der §§ 823 Abs. 2, 909 BGB zu priifen. Revisions-—
angriffe werden insoweit nicht erhoben. Beide Revisionen
wenden sich vielmehr nur dagegen, daB das Berufungs-
gericht_das geschilderte Verhalten als schuldhaft ange-
sehen hat (FahrlHssigkeit, § 276 BGB). Jedoch erweisen
sich diese Riigen ~ mit denen der Erstbeklagte und die
Zweitbeklagten einander jeweils die alleinige Verant-
wortlichkeit zuzuschieben trachten - als nicht stich-
haltig. ’

a) Pas gilt insbesondere von dem Einwand des Erst-
beklagten: nicht er sei fiir die Wahl der Fliachengriindung
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verantwortlich gewesen, sondern dies habe zum Auf-
gabenbereich des von den Zweitbeklagten beauftragten
"Planungsstabes" gehdrt, bestehend aus einem Bauunter-
nehmer und zwel Architekten, deren Zuverldssigkeit

auch vom angefochtenen Urteil (S. 41, zweiter Absatz)
keineswegs in Zweifel gezogen werde; wenn er sich

unter solchen Umstédnden auf die Sachkenntnis dieser
Personen verlassen habe und der gegenteiligen Auffas-
sung M@R-G@Ps nicht gefolgt sei, so falle ihm kein
Verschulden zur Last. Hierbei wird gzun#dchst iibersehen,
dafB das Berufungsgericht mit dem “Bauunternehmer'" an der
angefﬁhrten-Urteilsstelle gerade den Erstbeklagten
selbst gemeint hat und nicht, wie die Revision darzutun
versucht, den Diplom—-Bauingeniezir E— (vgl. dazu
die entsprechende Sachdarstellung der Zweitbeklagten

im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils, S. 8 unten,
auf die das Berufungsurteil Bezug nimmt). AuBerdem hat
das Oberlandesgericht den Sachverhalt in rechtlich

nicht zu beanstandender Weise dahin gewlirdigt, die
Beklagten hétten, wenn sie auch angesichts der Beauf-
tragung von Fachleuten fiir gewisse konstruktive Details
nicht ohne weiteres verantwortlich gewesen seien, aber
jedenfalls bestimmte Arbeiten dann nicht ausfihren (bzw.
ausfiihren lassen) diirfen, wenn sie erkannt hédtten oder
hétten erkennen konnen, daB dies zu Schédden am Hause
filhren wiirde; das sei hier der Fall gewesen, da simt-
liche Beklagten das Gutachten des Bauingenieurs M-
G@ vom 5. Juli 1957 . gekannt h&tten und iber die
Folgen der schlieflilich vorgesehenen Plattengriindung
unterrichtet gewesen seien. Unter diesen Umstinden

héitte der Erstbeklagte, wenn er sich nicht dem Vorwurf
fahrlédssigen Handelns aussetzen wollte, die Durchfithrung
der von den Zweitbeklagten gewiinschten Grindungsweise
verweigern miissen.
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Weshalb die Berechtigung der von N{R-CE@P crho-
benen Bedenken, wie die Revision meint; dadurch herab-
gemindert wurde, daB er Ingenieur und kein Architekt
war und daB er die Interessen der von ihm beratenen
Versicherungsgesellschaft wahrnahm, ist nicht eingu-
sehen. Die Behauptung des Erstbeklagten, das Bauauf-
sichtsamt habe die Flichengriindung genehmigt (Schrift-
satz vom 4. Februar 1960, S. 2 unten, nebst Bezugnahme
im Schriftsatz vom 17. Januar 1961, S. 15), hat das
Berufungsgericht nicht iibersehen, sondern ausdriicklich
in seinem Urteilstatbestand wiedergegeben (BU S. 7).

Zu einer abweichenden Beurteilung der Verschuldens-

frage brauchte dieser Umstand keinen AnlaBl zu geben;
einmal war die erwidhnte Behauptung wenig klar (vgl. den
folgenden Halbsatz: "wenn gewisse zusdtgliche Sicherungs-
mafinahmen getroffen wﬁr@en"), auch beschrinkte damals
jenes Amt, wie aus dem bei den Akten befindlichen Schrei-
ben vom 2. Januar 1959 hervorgeht, seine Aufsichtstitig-
keit auf Fille von mangelnder Standsicherheit und

akuter Binsturzgefahr (dazu Schriftsatz des Klégers

vom 3. Januar 1959, letzter Absatz), und es hat zudem
laut tatrichterlicher Feststellung (BU S. 48 unten)

den baunlichen Zustand des Hauses des Klidgers noch im
Jahre 1958 fHdlschlicherweise zu glinstig beurteilt.

b) Auch hinsichtlich der Zweitbeklagten liegt
keine Uberspannung der Sorgfaltspflicht vor. ie von
ihrer Revision gerligte Stelle im Berufungsurteil
(S. 42 oben: "Versicherung der Beklagten zu 2", wihrend
Versicherungsnehmer in Wirklichkeit der Erstbeklagte
war) beruht ersichtlich auf einem Schreibfehler und
ist fiir die Frage des Verschuldens ohne Belang. Soweit
sie an Hand der hochstrichterlichen Rechtsprechung
darzulegen versuchen, daB ein Bauherr keine besondere
Sachkunde zu haben brauche und duf _.sie daher mit der

Bl
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Bestellung tiichtiger Vertreter, denen sie die Leitung
und Ausfithrung des Bauvorhabens iibertrugen, ihren Ver-
pflichtungen geniigt hdtten, verkennen sie die Besonder-
heit, die den vorliegenden Fall von den in der Revisions-
begrﬁndung angefilhrten Entscheidungen des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes (soweit sie iiberhaupt ein-
schligig sind) unterscheidet; sie besteht darin, da8
hier die Zweitbeklagten, bevor sie sich, um Kosten: zu
sparen, zur Vornahme einer Plattengriindung entschlossen,
von einém fachkundigen Berater, Diplomingenieur MR-
GEB, ausdriicklich auf die mit einer solchen Grindungs-
weige fiir das Nachbargebidude verbundenen Gefahren hin-
gewiesen worden waren. Wenn nach dem bereits erwihnten
Urteil des erkennenden Senats vom 22. Nezember 1953
(VersR 1954, 101) ein Bauherr die Ansichten seines
Architekten oder Baufithrers nicht durch andere Pachleute
nachzupriifen verpflichtet ist, so #ndert das nichts
daran, daB im vorliegenden Fall eine solche fachménnische
Nachpriifung eben doch stattgefunden hatte; ihr Ergeb-
nic, da es einmal vorlag, durften die Zweitbeklagten
keinesfalls unbeachtet lassen.

PaB sie als Bauherren, wie es die obanangefﬁhrté
Bundesgerichtshof-Entscheidung vom 21. Januar 1958
(VersR 1958, 183) in derartigen Féllen.verléngt, den
Standpunkt N@P-C@Ps ordnungsgemidf mit ihren eigenen
Architekten, I@jjjj vrd P@EP, durchgesprochen und
sigh vergewissert hidtten, ob diese ihn auch wirklich
zur Kenntnis nahmen und sachlich wilrdigten und wie sie
sich in eigener fachméinnischer Beurteilung der Dinge
dazu stellten, haben die'Zweitbeklagten nicht vorge-
tragen. Nie blofe Benennung der beiden Architekten als
Zeugen dafiir, daB sie als anerkannte Fachleute ihre
Auftraggeber beraten und eine Plattengriindung als einwand-
frei bezgeichnet hdtten {Schriftsatz vom 18. Januar 1961),
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reichte dafiir entgegen der Meinung der Revision nicht
aus. Denn dieser Sachvortrag entbehrte ndherer Angabén
nach der Richtung, was damals I\ und PQEEER iiber
die von MEJR-G@p erhobenen Einwdnde mitgeteilt worden
~sei, wie sie sich dazu im einzelnen geduBert hdtten

und welche Argumente von ihnen dagegen vorgebracht
worden seien, um die Bedenken der Zweitbeklagten
auszurdumen. Fehlte es mithin schon an einem geniigend
substantiierten Beweisantrag, so kann dahingestellt
bleiben, ob dieser Antrag nicht auch dadurch hinfédllig
geworden ist, dafl die Zweitbeklagten ihn spdter, nachdem
Iversen und Peters inzwischen als Zeugen vernommen worden
waren (Vernehmungsniederschrift vom 7. September 1962),
nicht wieder -von neuem gestellt haben. ’

Palls die Plattengriindung vom Bauaufsichtsamt
genehmigt worden sein sollte, so entband dieser Umstand
die Zweitbeklagten ebensowenig von ihrer Sorgfaltspflicht
gegeniiber dem Klidger, wie das bei dem Erstbeklagten der

Fall war.

5. Ursédchlichen Zusammenhang gwischen dem Verhal-
ten der Beklagten und den Schidden am Hause des Kligers,
auf derén.Ersatz~sie in Anspruch genommen werden, hat
das Berufungsgericht ohne RechitsverstoB bejaht. Er
wird, wie das angefochtene Urteil zutreffend ausfiihrt,
insbesondere auch nicht dadurch in Frage gestellt,
daB jenes Haus schon vor Beginn der Neubauarbeiten
auf dem Nachbargrundstiick (Herbst 1957) mit sehr
erheblichen baulichen Mingeln behaftet war und daB
bereits damals -~ was sich allerdings erst bei dem
Abbrechen des Gebdudes im Jahre 1961 herausstellte -
sogar Einsturzgefahr bestanden hat. Wenn die Revision
des Erstbeklagten nunmehr einwendet, es stehe keines-
wegs fest, daB sich ohne diese Einsturzgefahr das
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mangelhafte Aussteifen der Baugrube und die Wahl der
Plattengriindung liberhaupt schédigend ausgewirkt haben

" wiirde, so libersieht sie die gegenteiligen Feststel-
lungen im Urteil (8. 27 £, 39 ff, 49), denen zufolge

es tro%z vorher schon vorhandener Midngel und unabhéngig
von 1hren zu einer zusatzllchen Schddigung des Kligers
durch das Verhalten |{der Beklagten gekommen ist. Ent- '
gegen q%r Meinung deir Revision (die sich dafiir zu Un-
recht ﬁuf Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. Vorbem. 60

vor § @23 bezieht).fandelt es sich bei dem Schadens-
'eintri@t auch nicht um ein génzlich unberechenbares,
auBéthlb jeder verﬂﬁnftigenfﬁrwartung liegendes und
daher inadﬁquates Exteignis, was bereits daraus hervor-
geht, Jaﬁ die Beklaéten auf die zu erwartenden nachtei-~
ligen Pusw1rPungen vhrer Bauweise zuvor ausdruckllch
von «iem Zeugen M.—-G. hingewiesen woraen waren.

z %

Baenfalls nlchtgzu beanstanden sind die Urteils-
ausfuhrungen dardber, da hier kein Fall vbn soge-
nannter "uberholenden Kausalitat" vorllege*(vgl. dazu
Urteile des Senats vcm 18. November 1960, V ZR 140/59,

WM 1961, 212, und vom?6 November 1963, V za 53/63,

WM 1964, 209, 3ewells§mit Nachwelsen) Das Berufnngs~
gericht, das sich elngehend mlt dieser Frage befaBt
‘hat, wirdigt die naoh1mag11§h entdeckte Elnéturzgefahr
nicht als "Schadensanlzge“,{die ohnehin, 1nfabsehbarer
Zeit und mit Sicherhei®t zum Abbruch des Hauses gefiihrt
haben wiirde, sondern hhlt ds fiir durchaus nogllch

da das Haus ohne die £1nW1wkung der Beklagten noch
léngere Zeit gestandenghatta' der Kliger hébe damals
keinen Abbruch beab81cpt1gt, sich v1elmehr1m1t Plénen
fir eine umfassende Instandgetzung getragen, und sein
EntschluB das Gebaude volng abzureifen, epl erst durch
% /

i ' i

\ |

;
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die neuerlichen Sch#den infolge des Neubaues auf denm
Nachbargrundstiick ausgeldst worden. Der mangelhafte
Zustand, in dem sich das Haus bei Beginn der schiddi-
genden Einwirkung seitens der Beklagten befunden habe,
ktnne daher lediglich im Rahmen der Schadensbemessung
beriicksichtigt werden; habe dieser Zustand ohnehin
keine lange Lebensdauer mehr versprochen, dann sei
eben nur ein geringer Schaden entstanden.

NDiese Erwigungen werden durch das, was die Beklag-
ten mit ihren Revisionen dagegen ins Feld fiihren, nicht
erschiittert. Der Einwand des Erstbeklagten insbesondere,
die bereits vorhandene Einsturzgefahr h#tte auch ohne
die neuen Schdden den alsbaldigen Abbruch oder Zusammen-
"sturz des Hauses zur Folge gehabt, lauft auf den ver-
fahrensrechtlich unzuldgsigen Versuch hinaus, die
Tatsachen anders zu wilrdigen, als der Berufungsrichter
das getan hat. DapB der Kldger, wenn er bei den fiir
Sommer 1958 vorgesehenen Instandsetzungsarbeiten den
wahren Zustand seines Hauses festgestellt hitte, dieses
nicht wieder repariert, sondern abgerissen haben wiirde,
folgt entgegen der Meinuhg der Revision zwingend weder
aus der Schilderung des Sachverstindigen W§ von der
Beschaffenheit des Gebdudeverbandes ("steifungsloses
Gefiige") noch aus seiner Meinungs#duBerung, ein Abbruch
und Neuaufbau wire fir den Kliiger wirtschaftlicher ge-—
wesen als eine Instandsetzung; das Berufungsgericht
hat diesen Teil des W{'schen Gutachtens nicht iiber-
sehen, sondern ausdriicklich dazu Stellung genommen (BU
S. 50 oben, 56 f), wobei es u.a. mit Recht darauf hinge-
wiesen hat, daB die Wahl zwischen Reparatur und Abbruch
nur vom Klidger sclbst hdtte getroffen werden konnen und
von wirtschaftlichen Faktoren verschiedenster Art ab-
hingig gewesen wire. Bei dieser Sachlage beruht weder
die Annshme, der Klidger sei erst durch die neuerliche
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Beschéddigung seines Hauses zum Abbruch bestimmt worden,
auf einem Denkfehler, noch kann die Revision in Ermange-
lung eines typischen Geschehensablaufes sich fir ihre
gegenteilige Ansicht auf die Grundsitze liber den Beweis
des ersten Anscheins berufen. Damit entfallen zugleich
alle weiteren Yolgerungen, die sie daraus ziehen mdchte,
daB der Kldger nichts iilber sein mutmaBliches Verhalten,
wenn ihm bereits im Sommer 1958 die Einsturzgefahr
bekannt gewesen widre, vorgetragen habe. Fiir die von

ihr geduBerte Vermutung, gerade dem Verhalten der
Beklagten sei es zu danken, d4a8 der Abbruch hinaus-
geschoben worden sei und der Kliger infolgedessen sein
Haus noch 1lingere Zeit hindurch habe nutzen konnen, fehlen
tatsichliche Anhaltspunkte. '

Vergeblich versuchen auch die Zweitbeklagten mit
ihrer Revision darzutun, 4af entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts doch ein "Anlagefall" vorgelegen habe.
Mit ihrer Behauptuing, das Haus des -Kligers sei wegen
der insgeheim bestehenden Einsturzgefahr bereits bei .
Beginn ihres Neubaues v&llig wertlos gewesen, setzen
sie sich in Widerspruch zu der tatsdchlichen Feststel-
lung, wonach das Gebdude ohne die neuen Schdden noch
lingere Zeit gestanden haben wiirde (BU S. 49). Das Beru-
fungsgericht folgert dies daraus, dafl der Abbruch, ob-
gleich die Beschidigungen durch die Beklagten schon in
der Zeit von Herbst 1957 bis zum Sommer 1958 stattge-
funden h#étten, erst im Januar 1961, also tiber 2 1/2 Jahre
spdter, erfolgt sei. Von einer Wertlosigkeit kann unter
diesen Umstinden nicht gesprochen werden, und zwar um
so weniger, als selbst eine Verlautbarung der Einsturz-
gefahr durch die Baubehdrde, wie das angefochtene Urteil
auf Grund der Angaben des gerichtlichen Sachverstindi-
gen Wilke feststellt, noch keineswegs notwenig zum
Abbruch gefiihrt hidtte; in solchen Fdllen pflegt man
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vielmehr hdufig das betreffende Gebsdude lediglich so
lange zur StraBle hin abzusichern, bis die Einsturz-
gefahr durch Instandsetzung wieder beseitigt ist; daB
dies bei dem Hause des Kldgers unméglich gewesen wire,
hat der Sachverstindige nicht sagen kdnnen. Wenn er
dabei, worauf die Revision noch hinweist, die An-
sicht vertreten hat, daB es fiir den Klédger wirtschaft-
licher gewesen wdre, das Haus nicht instandzusetzen,
sondern es abzureiflen und vollig neu aufzubauen, so ist
das, wie bereits dargelegt, fiir die Frage der "ilberholen-
den Kausalitdt" ohne Belang. -

6. Ein Mitverschulden des Kl#dgers, durch das seine
Schadensersatzanspriiche beeintridchtigt werden kdénnten -
(§ 254 BGB), liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht vor; 3da der Kldger den wirklichen Umfang der vor-
handenen baulichen Mingel erst nach dem Abbruch seines
Hauses im Jahre 1961 erfahren habe, ktnne ihm nicht,
wie der Erstbeklagte das versuche, zum Vorwurf gemacht
werden, daB er schuldhaft unterlassen habe, das Gebdude
in einen ordnungsméfiigen Zustand zu versetzen, der es
erlaubt hdtte, auf dem benachbarten Grundstiick der 7weit-
beklagten zu bauen. Diesen Standpunkt greifen die Be-
klagten mit ihren Revisionen an, indem sie geltend
machen, der Kladger habe sein Anwesen so vérkommen
lassen, d4afl es einsturzgefshrdet gewesen sei; sie
verweisen auf das Sachverstédndigengutachiten Wilke,
wonach die durch den Neubau verursachten Schdden, wenn
sich das Haus des Klégers in einem guten Zustand befun-
den hidtte, nicht mehr als 1000 bis 1500 DM betragen

haben wiirden.

Die Riige muB erfolglos bleiben. Ob den Geschddigten
ein mitwirkendes Verschulden trifft, ist in erster Linie
eine Prage der tatrichterlichen Wiirdigung. Ihre Beant-
wortung kann in der Revisionsinstanz nur daraufhin nach-
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geprift werden, ob dem Tatrichter VerstoBe gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssdtze unterlaufen sind sowie

ob er bei dem Abwdgen der beiderseitigen Verursachung
von rechtsirrigen Uberlegungen ausgegangen ist (BGH
Urteil vom 7. Mai 1965, Ib ZR 108/63, S. 17 £, mit
Nachweisen). Fehler dieser Art sind im vorliegenden
Falle nicht ersichtlich. Das objektive Vorhandensein

von baulichen Méngeln gereicht dem Klédger, sofern er
davon keine Kenntnis hatte, nicht zum Verschulden; dafiir,
da er sie bei'AnWendung der ihm billigerweise zuzumuten-
ien Aufmerksamkeit entdeckt haben wiirde, fehlt es in

dem vorinstanzlichen Tatsachenvortrag an Anhaltspunkten:

Etwas Abweichendes ergibt sich entgegen der Meinung
der Zweiltbeklagten auch nicht aus den Akten des StaAdti-
schen Bauaufsi:htsamtes (griine Schriftwechselmappe),
die das angeélochtene Urteil gerade im Zusammenhang mit
§ 254 BGB erwdhnt und auswertet; selbst das Bauaufsichts-
amt - 80 heiBt es an dieser Stelle (BU S. 52) -~ habe
in seinem Schriftwéchsel mit dem Kliéger bis zum Abbruch
des Hauses eine Einsturzgefahr trotz der durch den Neu-
bau der Zweitbeklagten hinzugekommenen Schiden stets
verneint und deshalb die vom Kléger wiederholt erbetene
Zwangsrdumung, damit er das Haus instandsetzen konne,
immer wieder abgelehnt. Von den drei in diesen Akten
befindlichen Amtsschreiben, deren Nichtberilicksichtigung
die Revision riigt und durch die, wie sic anzunehmen
scheint, der Kléger iiber die Reparaturbediirftigkeit
seines Hauses unmifiversténdlich aufgeklért worden sein
soll, ist das eine (mit Datum vom 28. Oktober 1957)
{iberhaupt nicht an den Kléger gerichtet, vielmehr an
den Erstbeklagten; und die beiden anderen bringen
~ zumal wenn man sie nicht jeweils fiir sich allein,
sondern im Zusammenhang mit den iibrigen Vorgéngen be-
trachtet - in der Tat nur das zum Ausdruck, was das
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Berufungsgericht festgestellt hat, ndmlich daB das Bau-
aufsichtsamt das Haus trotz seines allen Beteiligten
bekannten schlechten baulichen Zustandes eben doch
nicht filr einsturzgefédhrdet hielt und sich aus diesem
Grunde dem stédndigen Driéngen des Kldgers widersetzte,
der es instandsetzen lassen wollte und deshalb um vor-
ﬁbergehende anderweitige Unterbringung 'seiner Mieter
bat. Er hat sich auch nicht, wie ihm die Revision
vorwirft, damit zufrieden gegeben, auf den freiwilligen
Auszug der Mieter zu warten; denn bei den genannten
Akten befindet sich, was die Revision iibersehen hat, eine
Anfrage des Amtsgerichts Wilhelmshaven vom 22. Dezem-
ber 1958, aus der hervorgeht, dafl der Kliger unter dem
Aktenzeichen 6 C 787/58 eine Réumungsklage erhoben
hatte. Im iibrigen kommt es, wie die Revision selbst
vortridgt, hauptséchlich auf die Zeit vor dem Neubau

der Zweitbeklagten an; insoweit ist jedoch fiir ein Ver-
schulden des Kligers nichts dargétan°

7. Auch nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ist
- jedenfalls angesichts des bisher festgestellten Sach-
verhaltes - der Klidger nicht, wie die Revisionen geltend
machen, wegen der mangelhaften Beschaffenheit seines
Hauses verpflichtet, den ihm durch den Neubau der Be-
klagten zugefiigten Schaden ganz oder teilweise selbst
zu tragen. Es bedarf hier keiner abschliefienden Stellung-
nahme zu der vom Berufungsgericht ertrterten Streit-
frage, ob bei Grundstilcksvertiefungen gemid8 § 909 BGB
gsich der Umfang dessen, was zur Stiitze des angrenzen-
den Bodens "erforderlich" ist, nach den jeweiligen STt~
lichen VerhZltnissen richtet, so dafl gegeniiber einem
unzureichend fundamentierten oder schlecht unterhaltenen
Haus auf dem Nachbargrundstiick besonders sorgfiltige und
kostspielige SchutzmefBnahmen getroffen werden miissen,
oder ob der nach jener Vorschrift Verpflichtete bloB
so viel zu tun braucht, dafl der Bestand eines normalen
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Hauses von ordnungsméffigem Bau- und Unterhaltungszu-
stand gewihrleistet wire (vgl. dazu einerseits BGB

RGRK 11. Aufl. § 909 Anm. 7 und Soergel/Siebert, BGB

9. Aufl. § 909 2nm. 10, andererseits Staudinger/Seufert,
BGB 11. Aufl. § 909 Anm. 24 und Meisner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 4. Aufl, § 20 I 2 und 3, S. 354 f, 358 f,
jeweils mit'weiterén Nachweisen). Ebensowenig ist zu
untersuchen, inwieweit beiidieser FPragestellung der
Gesichtspunkt-des'nachbarlichen Gemeinschaftsverhdlt-
nisses (BGHZ 28, 110, 114) eine Rolle spielt und welche
Folgerungen sich daraus filr denjenigen ergeben konnten,
dessen Gebdude Besonderheiten aufweist, die dem Nach~
barn die Bebauung seines cigenen Grundstiicks mehr als
iiblich erschweren. Denn selbst wenn man die rechiliche
Moglichkeit, den Eigentiimer eines mangelhaft errichte-
ten oder schlecht unterhaltenen Anwesens aus Billigkeits-
griinden mit zu don Kosten der im Interesse des Nachbarn
notwendigen Befestigung heranzuziehen, grundsétzlich be-
jaht, wdre fir eine solche unfreiwillige Kostenbeteili-
gung doch nur in Ausnahmefdllen Raum. Sie wiirde voraus-
setzen, 4af die Mafinahmen zur Schonung des bestehenden
Bauwerkes den Nachbarn, der scinerseits bauen will,

in unzumutbarer Weise belasten und ihm Opfer aufnstigen,
die mit dem Nutzen seines eigenen Grundstiicks in keinem
verniinftigen wirtschaftlichen Verh#iltnis stehen (so

- im Falle gemeinsamen schlechten Baugrundes ~ das

- Urteil des efkennenden Senats vom 13. Juli 1965,

V ZR 169/64, WM 1965, 1039, 1051, zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung bestimmt). An diesen Voraussetzungen
fehlt es hier. '

‘ Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daf fiir die Schidden, die auf nicht ausreichende Aus-~
steifung der Spundwand und Wahl der PFldchengriindung
zurlickzufithren sind, ein Verschulden der Beklagten ur-
séichlich war. Diese Schéden seien auch keineswegs un-
vermeidbar gewesen; denn nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme widre im Gegensatz zur Platitengrindung, bei
der Aurch den aufkommenden Neubau Uberlagerungen der
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Bodenpressung entstiinden, die sich auf das Nachbargrund-
stiick auswirkten, dies bei einer Bohrpfahlgriindung
nicht der Fall gewesen; demnach widre bei letztgenannter
Griindungsweise - auch unter Beriicksichtigung des mangel-
haften Zustandes, in dem sich das Haus des Kliégers be-
funden habe - der Schaden jedenfalls geringer gewesen.
Hieraus fblgert das angefochtene Urteil: Es sei nicht
einzusehen, weshalb in einem solchen Falle der Kliger
trotz schuldhaften Verhaltens der Beklagten einen Teil
seines Schadens selbst tragen miifte. Daran &dndere auch
der Gesichtspunkt nichts, daf eine Bohrpfahlgriindung
teuerer gewesen sein wiirde; der Erstbeklagte begziffere
iie Mehrkosten mit'rund 20 000 MM, wihrend der Sachver-
stﬁndige Wilke sie gegeniiber der urspriinglich vorge-
sehenen Rammpfahlgriindung auf rund 25 000 DM geschétzt
nhabe. Stehe auch die Hohe des dem Klédger letztlich zu-
stehenden Ersatzes noch nicht fest, so widren auf jeden
Pall durch Mehraufwendungen der Zweitbeklagten von

20 000 bis 25 000 DM in solchem Umfange zusétzliche
Schidden vermieden worden, daB es selbst unter dem Ge-
sichtspunkt des nachbarlichen Gemeinschaftsverhiiltnisses
nicht angehe, den Kldger zur Schadenstiragung mit heran-

zuziehen.

Dem ist beizutreten. Die Interessenabwigung des
BerufungsgeriChts'begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Was Jdie Revisionen gegen sie vorbringen, liegt neben
der Sache. Dafi das Haus des Klégers sich in einem
schlechten baulichen Zustand befunden hat, steht aufler
Streit und ist im Urteil mit allen Einzelheiten fest-
gestellt worden (S. 43-49). Die hierdurch verursachte
VYertminderung bekommt der Kldger aber auch nicht er-
setzt; sein Ersatzanspruch beschriéinkt sich auf diejeni-
gen Schiden, welche die Beklagten durch ihr Verhalten



zusitzlich herbeigefiihrt haben. Auf die Ausfiihrungen

im Erlsuterungsbuch von Staudinger/Seufert (aa0 § 909
Anm. 24) konnen die Zweitbeklagten sich schon deshalb
nicht berufen, weil sie festgestelltermaBen, um Kosten
zu « gparen, nicht die sachlich gebotene Griindungsweise,
sondern eine solche gewdhlt haben, von der ihnen im
voraus bekannt war, daB dem Kliéiger dadurch Schaden ent-
stehen wiirde; es handelte sich also um keine “aus der
Gemengelage der Grundstilicke sich notwendig ergebende,
das ibliche MaB nicht iliberschreitende Beeinitrichtigung".
Die Meinung der Revision, die nicht ordnungsméBige
Beschaffenheit des Hauses sei ihrerseits eine Storung
des Eigentums der Zweitbeklagten gewesen, weil sie die
Bebaubarkeit ihres Grundstiicks beeintridchtigt habe
(unter Bezugnahme auf LG Hamburg VersR 1958, 733),
verdient keine Zustimmung (vgl. das bereits erwidhnte
Urteil des Senats vom 13. Juli 1965, WM 1965, 1039,
1041) . Eine Pflicht des Kligers, seinen Schaden selbst
zu tragen, hat das Berufungsgericht mit Recht auch nicht
aus dem Gedanken des nachbarlichen Gemeinschaftsverh#dlt-
nisses hergeleitet (BGHZ 42, 374, 377 £). SBoweit der
Erstbeklagte, aus der Interessenabwigung des Berufungs-.
gerichts einen Einzelpunkt‘herausgreifend, geltend
macht, eine Reparatur zwecks Beseitigung der Einsturz-
gefahr hiitte keineswegs, wie es im Urteil heiBe (S. 56 1),
geringere Kosten verursacht als der vollige Abbruch und
Neuaufbau des Hauses, sie wlirde sich vielmehr im Ergeb-
nis erheblich teurer gestellt haben, begibt er sich auf
das ihm in der Revisionsinstanz verschlossene Gebiet

der Tatsachenbehauptungen; das Berufungsgericht hat

das Gegenteil festgestellt, wobeil es sich auch mit

den -~ von der Revision zu Unrecht als libergangen
gertigten -~ Wirtschaftlichkeits-Uberlegungen des Sach-
verstindigen Vi) auseinaniergesetzt und sie aus Griinden,
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die keinen Rechtsverstofl erkennen lassen, nicht fiir
ausschlaggebend erachtet hat.

8. Mit seiner AnschluBrevision greift der Kléger
die Abweisung der Feststellungsklage an. JlJiese hat der
Berufungsrichter zwar mit Recht als zul#ssig angesehen,
trotz der im Zeitpunkt seiner Entscheidung léngst zum
Abschlufl gekommenen Schadensentwicklung, weil letztere
bei Klageerhebung noch im FluB8 und infolgedessen eine
Leistungsklage damals insoweit noch nicht méglich ge-
wesen sei (§ 256 ZP0). Er hidlt die Peststellungsklage
jedoch fiir unbegriindet: Uber den mit der Leistungs-
klage geltend gemachten Betrag von 35 000 DM hinaus
stehe dem Klidger unter keinen Umstédnden noch ein
Schadensersatzanspruch zu; seine Forderung bleibe
vielmehr, wie eine iiberschlidgliche Berechnung schon
jetzt mit Sicherheit ergebe, erheblich hinter dieser
Summe zuriick. Deshalb sei der Rechtsstreit hinsichtlich
der PFeststellungsklage entscheidungsreif und diese

abzuweisen.

Die AnschlufBirevision riigt Verletzung des § 139 ZPO:
Bei jener Berechnung sei fiir Mietzinsausf#lle (einschliefB-
lich Gerichts- und Anwaltskosten) zu Unrecht nur ein.
Betrag von 3 361,47 DM in Ansatz gebracht worden. Das
habe zwar der eigénen'Aufstellung des Kldgers im Schrift-
satz vom 3. Januar 1959 entsprochen; aber diese habe,
wie aus ihrem Inhalt unzweifelhaft hervorgegangen sei,
vorldufigen Charakter gehabt und lediglich den Zeit-
raum bis zum 5. Januar 1959 umfaft; daB mit diesem Tage
die Ertragsminderung des beschéddigten Gebdudes aufgehdrt
haben kénnte, sei nach den Umstdnden nicht anzunehmen
gewesen. Der Berufungsrichter hédtte deshalb, so meint die
AnschluBirevision, erkennen miissen, dafl die notwendige



Ergédnzung des Klagevorbringens nur aus Versehen unter-
blieben sei (unter Bezugnahme auf BGH IM ZPO § 139 Nr. 3).
Hatte er von seinem Fragerecht Gebrauch gemacht, so wire
seitens des Kligers - wie dieser nunmehr in der AnschluB-
schrift behauptet und mit einer Zusammenstellung der
einschliagigen Zahlen im einzelnen belegt ~ vorgetragen
worden, dafBl sich seine ausgeurteilten Mietminderungen

und ProzeBkosten bis einschlieBlich Mdrz bzw. April 1960
auf insgesamt 11 056,82 DM beliefen. Bei Hinzurechnung
dieses Betrages zu dem nach Ansicht des Oberlandes-
gerichts allenfalls in Betracht kommenden Gebdudeschaden
werde die mit der Leistungsklage verlangte Summe iber-
schritten.

Die Rilige ist begriindet. Das angefochtene Urteil
veranschlagt allerdings den Teil des Geb#dudegchadens,
den die Beklagten mdglicherweise ersetzen mifliten, in
erster Linie blof auf rund 21 000 DM, wobei es von einem
Kriegsschadensgrad von 25 % ausgeht. Es rdumt jedoch
in einer Hilfserwidgung ein, 3aB man auch einen Kriegs-~
schaden von lediglich 1% % zugrunde legen kdnne, und
stellt anschliefend fest, dann ergdbe :sich nach dem
Gutachten des Sachverstidndigen W) ein Gebdudeschaden
von allenfalls 24 500 DM. Diese letztere Bérechnung
muB3 in der Revisionsinstanz zugunsten des Klédgers als
richtig unterstellt werden. AuBer dem Geb#udeschaden
wollte das Berufungsgericht dem Klédger zugleich Ersatz
fir die Mietausfdélle zubilligen, von denen es ausdriick-
lich sagt, sie seien in voller HOhe zu beriicksichti-
gen, weil selbst bei dem urspriinglichen schlechten
Zustand des Hauses noch Mieteinnahmen .stattgefunden
hdtten. Bei solcher Berechnungsweise durften aber die
Mietausfdélle einschlieBlich Nebenkosten nicht mit dem
geringen Betrag eingesetzt werden, wie er im Schrift~




satz vom 3. Januar 1959 angegeben war. Auf die Moglich-
keit, daB diese Angabe'ﬁberholt war und dafl in der
Zviischenzeit weitere Ausfédlle eingetreten waren, deutete
schon das lange zuriickliegende Datum dieses Schrift-
satzes hin; die dortige Aufstellung machte in der Tat
einen vorlaufigen Eindruck, zumal da sich fir eine als-
baldige Beendigung der drei in Betracht kommenden Miet-
verhidltnisse aus jenem Schriftsatz keine Anhaltspunkte
ergaben. Wenn der Klégef_es unterlassen hat, sein Vor-
bringen zu diesem Punkt in der FolgeZeit zu vervoll-
stédndigen, so gereichte ihm das trotz seiner anwalt-
lichen Vertretung nicht zum Vorwurf. Denn weder er
selbst noch seine Prozeﬁbevollméchtigten konnten nach
dem bisherigen Verlauf des RechtsStreits damit rechnen,
dall das Berufungsgericht - das ersichtlich zunéchst

nur gemdB § 304 ZPO iiber den Grund des Klageanspruchs
vorab zu entscheiden beabsichtigte - hinsichtlich der
Feaststellungsklage bereits mit Hilfe einer tberschlig-
Jichen Berechnung zu einem Endurteil nach § 301 2P0
gelangen wiirde. Dem Klédger hédtte daher unter diesen
besonderen Umsténden laut § 139 ZPO, um eine Uber-
raschungsentscheidung zu vermeiden (Baumbach/Lauterbach,
ZP0 28. Aufl. § 139 Anm. 2 E), Gelegenheit gegeben
werden milssen, die endgliltige Hohe seiner Mietausfidlle

anzugeben.

Rechnet man die Forderung von 11 056,82 DM
fiir Mietausfédlle und Nebenkosten, deren sich der Kldger
beriihmt, zu den vorgenannten 24 500 UM hinzu, dann
ergibt sich ein Gesamtbetrag von mehr als 35 000 DM.
Die Peststellungsklage durfte infolgedessen nicht ,
nit der Begriindung, dem Kliger stiinden iiber die Leistungs-
klage hinaus keine weiteren Schadensersatzanspriiche zu,

abgewiesen werden.
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Da der angegebene VerfahrensverstoB die Aufhebung
des Urteils, soweit es die Abweisung. der Feststellungs-
klage betrifft, zur Folge hat, braucht auf die weiteren
Riigen der AnschlufBirevision nicht mehr eingegangen zu
werden. Dem Kliger bleibt es liberlassen, den Inhalt
dieser Riigen in der neuen Tatsachenverhandlung geltend

zu machen.

9. Von den Revisionen dringt nach dem Gesagten nur
diejenige des Erstbeklagten teilweise durch, némlich
soweit auch ihm gegeniiber der Klageanspruch auf Gewdhrung
eines angemessenen Ausgleichs fiir die Erschiitterungen
bei dem Rammen der Spundwand dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt worden ist; in diesem Umfange ist das
angefochtene Urteil aufzuheben, wihrend die weiter-
gehende Revision des Erstbeklagten der Zuriickweisung
unterliegt. Die Revision der Zweitbeklagten muB
zuriickgewiesen werden. Auf die AnschluBrevision ist
das Urtéil auch insoweit, als es den Kldger mit seiner
Feststellungsklage abgewiesen hat, aufzuheben und die
Sache in diesem Umfange an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens kann zur
Zeit noch nicht in voller Hohe entschieden werden,
weil diese Entscheidung, soweit die Anschlufirevision
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zu einer Zurilickverweisung gefithrt hat, von dem end-
giiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhéngt; sie war

daher in Hohe von zwei Neunteln dem Berufungsgericht

zu Ubertragen. Hinsichtlich der restlichen sieben
Neuntel ergibt sich die Kostenentscheidung aus den
§§ 92, 97 und 100 ZPO. -

Pr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag r. Mattern
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