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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung!

Genetzs BGB § 242 (Bb)

Rechtssatz: Ist bei Scheitern von Vertragsverhandlungen
eine culpa in contrahendo des einen Teils zu
verneinen, so kenn der andere Teil Ersatz
dea Vertrauensschadens auch nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Wegfalls der Geschiéfts-—
grundlage fordern.

Aktenzeichens V ZR 171/54 LG Ravensburg
Urt. des BGH vom 2., Mai 1956 OLG Stuttgart
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Verkiindet

am 2, Mai 1956
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Erwin BD in xGIND.

Kl&dgers, Berufungskliégers, Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Stadtgemeinde RGN, Sesetzlich vertreten durch
den Oberbhiirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte,
- Progefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluﬁg.vom 2, ¥Mai 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter.seﬁﬁster, Dr. OechB8ler, Dr. Grofmann,
Dr. Dorschel und D»r. Rothe

3
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fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 23, Juli 1954 - den Parteien am 5. August
1954 an Verkiindungs Statt zugestellt - wird
auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Klédger, der gemeinsam mit dem Kaufmann Erwin

in- ein Lichtspielhaus einrichten und
betreiben wollte, machte am 20, Mai 1952 dem Oberbiirger-
meister der Beklagten den Vorschlag, in das "Gjjjil".
ein aus dem 15, Jahrhundert stammendes Gebdude im Zentrum :
von (N, ein Lichtspieltheater einzubauen. Das (D ;
- ist Eigentum der Stadt —. Es war damals von :
der Besatzungsmacht in Anspruch genommen, die die Réume als ‘
Lagerrdume benutzte. Der Kléger legte der Beklagten auf
Yeranlassung des Obgrbiirgermeisters nit einem Schreiben
vom 30. Mai 1952 eine Schaubildskizge vor; der Qberbiirger-
meister teilte dem Kléger mit Schreiben vom 24. Juni 1952
mit, daB er den Antrag des Klédgers dem Gemeinderat zur Her-~
beifithrung einer grunds#itzlichen Entscheidung zuleiten
werde, Am 14, Juli 1952 kam ein GemeinderatsbeschluB zustan-
de, wonach die Stadtverwaltung mit den Interessenten Ver-
handlungen iiber die Finanzierung der Umgestaltung des @
@D und die nsheren Bedingungen einer Verpachtung der
Erdgeschofriume zur ﬁinrichtung eines Lichtspieltheaters
fiihren sollte, Hierliber wurde der Kléger durch Stadtdirek-
tox miindlich unterrichtet. Der'_Kléiger und Erwin

legten daraufhin in der Zeit bis 16. September
1952 die Baupléne iiber den beabsichtigten Umbau, den Kosten-—
voranschlag iiber 39+.485 DM, einen Kapitalnachweis, eine
Rentabilitétsberechnung und den Entwurf eines Erbbauver-
trags vor. Am 5. August 1952 hatte eine Besprechung zwischen
dem Kldger und dem Oberbilirgermeister stattgefunden, bei
der von seiten des Kliégers oder seiner Ehefrau erwéhnt wur-
de, daB die Uberlassung des‘ auch auf Grund ei-
nes Erbbaurechts erfolgen kdnne. Mit Schreiben vom 21. Sep-
tember 1952 an die Beklagte bat der Kléger um baldige
Beratung iiber das Projekt unter Hinweis auf bereits ausge--
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arbeitete Baupldne anderer Kinointeressenten.

Am 26. September 1952 stimmte der Gemeinderat dem
Projekt grundsétzlich zu, hielt aber eine Abiénderung des
vom Kléger eingereichten Vertragsentwurfs fiir erforderlich
und wies die Stadtverwaltung an, die Verhandlungen beschleu~
nigt zum Abschluf zu bringen. In der "Schwidbischen Zeitung"
vom 29, September 1952 erschien hieriiber eine Mitteilung.
Am 2. Oktober 1952 wurde der BeschluB des Gemeinderats
vom 26. September 1952 in der Prage der Kosten der Unter-
haltung des Dachgestiihls geéndert. Die Verhandlungen mit
dem Klédger wurden in der Folge im Auftrag der Stadtverwal-
tung von Stadtpfleger -gefﬁhrt. Diesem reichte der Kli-
ger im Qktober 1952 einen Entwurf fiir einen Mietvertrag
und zwei Entwiirfe i{iber die Bestellung eines Dauernutzungs-
rechts in Anlehnung an das Wohnungseigentumsgesetz vom 15-
Mdrz 1951 (BGBL I, 175) ein. Am 10, November 1952 erging
ein weiterer BeschluB des Gemeinderats, aus dem hervorzu-
heben ist, die tlberlassung des Kornhauses gum Einbau eines
Lichtspieltheaters solle auf Grund eines Mietvertrags fiir
die Dauer von 30 Jahren erfolgen, die Beklagte solle bei
vorzeitiger LUsung des Vertragsverhédltnisses als Entsché-
digung den tatséchlichen Einbauaufwand unter Abzug bestimm-
ter Betriége filir die bis dahin abgelaufene Vertragsdauer
bezahlen und die Unterhaltung des Gebdudes einschlieflich
des Daches und der AuBenmauern solle den Mietern obliegen.
Von diesem BeschluB gab Stadtpfleger () dem Rechtsanwalt
or. @ als dem Vertreter des Kliégers mit Schreiben vom
12. November 1952 Kenntnis. In dem darauffolgenden Schrift-
wechgel zwischen dem Kléger und Stadtpi’leger- trat
der Kliéger fiir die Einrdumung eines Dauernutzungsrechts
ein und machte auch hinsichtlich anderer Punkte des Ge-
meinderatsbeschlusses abweichende Vorschlédge. Der Gemein-
derat bildete daraufhin in der Sitzung vom 1. Degember
1952 den sog. "Qpeveschud” zur Priifung der mit dem
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Projekt verbundenen Fragen. Der AusschuBl beschloB in sei~
ner Sitzung vom 5, Dezember 1952, dem Gemeinderat einen
genau formulierten Vorschlag zu machen. Von diesem wurde
auch Rechtsanwalt Dr. - Mitteilung gemacht; dariiber, ob
diese Mitteilung ihm als Mitglied des Gemeinderats gemacht
wurde, wie der Kliger behauptet, oder ob er sie als Ver-
treter des Klidgers erhielt, wie die Beklagte behauptet,
gtreiten die Parteien. Mit 8chreiben vom 11, Dezember 1952
legte Rechtsanwa’t Dr. . als Vertreter des Kl#gers der
Beklagten je einen Entwurf liber die Bestellung eines Dau-
ernutzungsrechts und tiber einen Mietvertrag vor; in dem

Schreiben erkliérte er, - und - seien auch

hereit, auf einen Mietvertrag einszugehen.

Wihrenddem gwischen den Parteien iber das (-
projekt verhandelt wurde, hatte ein Konkurrent des Kl&-
gers, Willi @), der in Ravensburg schon ein andsres
Lichtspieltheater betrieb, bei der Beklagten einen Antrag
auf Genehmigung des Baus eines weiteren Lichtspieltheaters
fiir 900 Personen, des heutigen ° heaters", einge-
reicht; den die Beklagte in Arbeit nahm. - erwarb das
fiir die Errichtung des von ihm geplanten Lichtspielthea-
ters erforderliche Grundstiick in der @i§strase in (D
- im Oktober 1952, reichte am 23. Oktober 1952 ein Bau-
gesuch ein und begann im November 1952 mit der Aushebung
der Baugrube. @) bet daun auch in der Folge am 27. Ja-
nuar 1953 die Baugenehmigung erhalten.

In einer Sitzung vom 12. Degember 1952 faBte der
Gemeinderat den Beschlus8, das (il nicht zum Einbau
und Betrieb eines Lichtaspielhauswts:zu verwenden, und lehn-
te damit das Projekt des Klégers ab. Hierilber erschien
in der "Schwdbischen Zeitung" vom 16. Dezember 1952 eine
Mitteilung, in der als Griinde fiir die Ablehnung Gesichts~
punkte des Denkmalachutzes, Bedenken gegen die Dauer der
vorgesehenen Bindung der Stadt und der Umfang der sich
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filr die Stadt ergebenden Verpflichtungen angegebén wurden.
Mit Schreiben vom 29. Dezember 1952 teilte die Verwaltung
der Beklagten dem Kléger und Erwin (B folgendes
mits

"Der Gemeinderat hat nach eingehender Beratung

in der Sitzung vom 12, d.M. Ihren Antrag auf tiber-

Jassung des Kornhauses gzum Einbeu eines Licht-
spieltheaters abgelehnt."

Der Kliger verlangte hierauf von der Beklagten Er-
satz der ihm anléBlich der Vertragsverhandlungen nach dem
14. Juli 1952 entstandenen Aufwendungen. insbesondere
auch fiir die Honorarforderungen des Architekten Robert
@D i»- @ iver 28.822 D, die spiter auf 23.932 DM
ermédBigt wurde. Als diese Forderung abgelehnt wurde, er-
hob der Kl&ger gegen die Beklagte Klage auf Zahlung eines
Teilbetrags von 25.000 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hesantragte Klaga'b'weisung..
Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstans stellte der Kliéger den
Antrag,
unter Abénderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zur Zahlung von 25.000 DM nebst Zinsen
zu verurteilen, hilfsweise, den Klaganirag dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkldren und die
Sache zur Verhandlung iiber die Hohe sguriickzuverweisen.

Das Qberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zurlickgewiesen. '

Mit der Revisioun verfolgt dar Kléger seinen An-
spruch weiter, hilfsweise beantragt er Zuriickverweisung.
Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:
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TJ. 1. Das Berufungsgericht fithrt aus: Schon bloBe
Vertragsverhandlungen erzeugten, auch wenn sie nicht zum
VertragsschluB fiihrten, ein vertrags@dhnliches Vertrauens-
verhéiltnis mit der Verpflichtung, die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt zu beachten. Vom Eintritt in Vertrags-
verhandlungen ab hafteten die Beteiligten fiir ein Ver-
schulden ihrer gesetzlichen Vertreter und ihrer mit Riih-
rung von Verhandlungen Beauftragten. Die Verpflichtung
gehe zZundchst auf die Offenbarung von Umsténden; die fiir
die EntschlieBung des anderen Teils von Bedeutung sein
kinnten. Die Verpflichtung werde weiter verletzt. wenn ein
Beteiligter fahrlédsasig beim anderen die ohjektiv unbe-
griindete Hoffnung auf das Zustandekommen des Vertrags er-
wvecke und ihn dadurch erkennbar gzu Aufwendungen verleite,
die beim NichtabschluB nutzlos seien. Bs bestehe auch die
Pflicht, sich sorgféltig iiber die Umsténde zu vergewissern,
die Grundlage des eigenen Vertragswillens seien und von
denen die eigene Bereitschaft zum Vertragsschlu8 abhiinge.
Wer fiir eine gewisse Dauer berechnete Verpflichtungen
libernehme, habe daflir einzustehen, daB bei VertragsschluB
sorgféltig ermessen werde, ob er nach seinen Verh#ltnissen
davernd zur Erfiillung im Stande sein .werde. Eine Schadens~
ersatzpflicht werde auch dann gu bejahen sein, wenn die
spdtere Aufgabe der zunéchst erklérten AbschluBbereit-
schalt lediglich auf solche Grilnde gestutst werden kbnne,
die schon bei Binlgitung der Verhandlungen hiétten ge-
prift und erkannt werden kdnnen. ‘'Es werde aber nur Pir
den Vertrauensschaden, nicht fiir das Erfilllungsinteresse
gehaftet. '

2, Es miisse also das Verhalten der Beklagten in
den einzelnen Verhandlungsabschnitten gepriift werden,
zuvor sei auf einige grundsételiche Gesichtspunkte hin-

zuweisen.
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Die Beklagte sei dem Klliger einerseits auf privat-
rechtlicher Ebene als Eigentilmerin des- entge-
gengetreten, iliber dessen Benutzung ein privatrechtlicher
Vertrag habe geschlossen werden sollan. Bei der Bearbei-
tung des Baugesuchs des Klégers, ebenso wie seines Konkur-
renten.,sei die Beklagte Hoheitstriger gewesen. Der
im Rechtsstreit geltend gemachte Anspruch entspringe dem
Privatrecht, fiir den Klaganspruch seien daher nur von Be--
deutung die Erklérungen, die die Vertreter, insbesondere
der Oberbiirgermeister als der gesetzliche Vertreter der
Beklagten, dem Kliger iiber das voraussichtliche Zustande-
kommen eines privatrechtlichen Vertrags gemacht hétten.

Der Kléger kdnne seinen Anspruch nicht wmittelbar
auf Vorginge stiitzen, die sich innerhalb der Organe der
Beklagten abgespislt hiétten. Er konne auf die spiétere
Ab&nderung eines dem VertragsschluB zustimmenden Beschlus-
ses des Gemeinderats Anspriiche nur soweit griinden, als
ihm der BeschluB8 im Rahmen der Vertragsverhandlungen aus-
driicklich erdffnet worden sei.

Ebensowenig kdnne der Kléger Rechte daraus ableiten,
daB eine Partei im Gemeinderat oder der Oberbiirgermei-
ster oder Teile der Stadtverwaltung auf den Gemeinderat
dahin einguwirken versucht hidtten, deB dieser von einem
VertragsschluB absehe. Es komme vielmehr nur darauf an,
was die Vertretungsbefugten dem anderen Teil im Rahmen
der Verhandlungen erklért hétten.

Die Revision hiélt diese theorstischen Auvafilhrungen
fiir gutreffend. Sie lassen jedenfalls keinen Rechtsirrtum
gu Lasten des Klégers erkennen. Die Revision stimmt auch
insofern dem Berufungsgericht zu, als hier nur die privat-
rechtlichen Beziehungen der Parteien zu teurteilen sei-
en und daB es nicht auf die Vorgénge interner Willens-
bildung, die nach auBen nicht hervortrédten, sondern nur
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auf das Verhalten und die Willens#@uBerung der Beklagten
und ihrer Vertreter ankomme. Sie meint aber, diese Grund-
séitze seien auf den vorliegenden Fall nicht gutreffend
angewendet worden,

II. Im einzelnen hat das Berufungsgericht dazu
erwogen.

1. Nachdem der Kidger am 30. Mai 1952 nach PRiih-
lungnahme mit dem Qberbiirgermeister eine Schaubildskizze
des geplanten Einbaues in das "-" vorgelegt und
der Gemeinderat am 14. Juli 1952 beschlossen habe, "zu-
néchst mit den Antragstellern (D une Oy v-ite-
re Verhandlungen liber die Finanzierung der Umgestaltung
des und die niherenBedingungen einer Verpachtung
der ErdgeschoBr#dume zur Einrichtung eines Lichtspielthea-
ters zu fiihren, h#tten Mitte Juli 1952 Besprechungen zwi-
schen Stadtdirektor - einerseits und dem Kliger,
seinem Teilhaver (@D und den Architekten @ und
St@p andererseits stattgefunden, wobei- den Kld-
ger aufgefordert habe, "konkrete Vorschlige" zu bringen.
Die Zeugenaussagen dariiber, was (D gesegt nave,
gingen auseinander, es bediirfe aber keiner Feststellung
Ges genauen Wortlauts einer_KuBerungen. Dexr Sachverstién-
dige, Dipl.Ing. Blaich habe darauf hingewiesen, daf zu
einem "einmaligen" Umbauprojekt eines historischen Geb#u-
des eine Kostenschitzung nach einem Vorentwurf und nach
d=2m umbauten Raum nicht mtglich sei, sondern daB ein ge-
nauer Entwurf ntig sei. Dem sei beizutreten angesichts
der Bedeutung dea- als eines der markantesten
historischen Bauwerke der Stadt. Der Kléger habe auf Grund
der Aufforderung— nicht eine vollst#ndig fertige
Massen- und Kostenberechnung nach dem Leistungsbild der
Gebithrenordnung fir Architekten, die mit 10 % der Gebiihren
zu berechnen widre, sondern ein Mittelding szwischen einer
solchen und einer itberschligigen Kostenschdtzung, das mit
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5 % der Gebiihren zu bewerten sei, vorgelegt. Nach der ei~-
genen Aufstellung des Klégers habe der Architekt - fiir
erfiillte Teilleistungen nur 10.574 DN zuziiglich 1.750 DM
Spesen berechnet, wihrend der Rest des mit 23.932 DM in
Rechnung gestellten Honorars den Gegenwerti fur entgangénen
Cewinn darstelle. '

Die von Architekt @) erfiillte Teilleistung sei als
Grundlage fiir die von der Beklagten zu treffende Entschei-
dung notwendig gewesen und der Kliger habe diese Kosten auf
alle Pédlle aufwenden miissen, wenn er die Zustimmung der Be-
klagten zu seinem Vorschlag habe erhalten wollen.

Da8 im Juli 1952 eine Entscheidung im Sinne des Klia-
gers noch nicht gefallen sei, sei aus dem Wortlaut des Ge-
meinderatsbeschlusses zu entnehmen, der nur weitere Ver-
handlungen vorgesehen habe. Daf eine positive Entscheidung
noch nicht vorgelegen habe, habe auch der Klﬁge? erkennen
miissen, da damals noch keine Unterlagen vorhanden gewesen
seien. Bine etwaige, von - in Abrede gestellte XuBe-
rung dieses Zeugen, der Kliger und sein Teilhaber kionnten
damit rechnen, daB sie das @y vekémen, habe nur in
dem S8inn ausgelegt werden kdnnen, dal nach Ansicht des Zeu-

- Aussicht auf eine positive Entscheidung der
Beklagten bestehe., :

Aber selbst wenn der Kldger Plan- und Kostenvoran—
schlag in der irrtiimlichen Meinung in Auftrag gegeben haben
sollte, die Beklagte habe sich mit der Ausfiihrung des Vor-
habens schon einverstanden erkldrt, stellten die Kosten
dafiir keine Aufwendungen dar, die durch ein Verachulden
der Beklagten bei der Filhrung der Vertragsverhandlungen ent-
standen seien, denn diese Unterlagen widren auf alle Pille
notwendig gewesen und der Kléger wiirde sie auch vorgelegt
haben, wenn er dasu nicht von Gindele aufgefordert worden

wére,
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Zur Vorlegung des vollsténdigen Baugesuchs habe die
Beklagte keine Anregung gegeben und der Kldger habe erken-
nen miissen, daB8 er das mit der Fertigstellung des Baugesuchs
vor VertragsschluB verbundene Risiko selbst tragen miisse.

Daraus, daB die Beklagte das Baugesuch in Bearbei-
tung genomnmen habe, konne nicht auf eine Ersatzverpflichtung
der Beklagten fiir die Kosten dieser Fertigung geschlossen
werden, Denn schon die Planung und die Fiihrung von Verhand-
lungen zur Verwirklichung eines wirtschaftlichen Vorhabens
von solchen AusmaBen verursache Kosten, die von vornheT
rein als Wagnis in Rechnung gestellt werden miilten, da
beim Scheitern der Verhandlungen regelmiéiBig kein Ersatzan-
spruch bestehe. Der Kldger habe auch erkennen miissen, dasB
die Gefahr.des schlieBlichen Scheiterns bei Verhandlungen
mit einer 8ffentlichen Kérpersachaft besonders groB sei,
weil mit der Erfahrungstatsache gerechnet werden miisse, dab
Mehrheiten wechseln ktnnten und daB das Ergebnis einer kiinf-
tigen Abstimmung nicht voraussehbar sei, auch wenn sich
bei der Entscheidung liber eine Vorfrage zundchst eine Mehr-
heit fiir das Projekt ergeben habe. Daher stelle die Auf-
forderung, genaue Pléne und einen Kostenvoranschlag vor-
zulegen, weder ein schuldhaftes, zum-Ersatz der dazu erfor-
derlichen Aufwendungen verpflichtendes Verhalten dar, noch
eine Erkldrung im Sinne einer Garantie fir das Zustande-
kommen des Vertrags. Es komme daher nicht darauf an, ob
und wie der QOberbiirgermeigster der Beklagten sich in der
Gemeinderatssitzung liber die Rechtsfolgen eines Eintritts
in Verhandlungen ge#uBert habe, 8o da8 dem Antrag auf
Vernehmung des Stadtrats @ nicht zu entsprechen sei,
Ein Verschulden der Beklagten sei also bis zum Beginn der
Verhandlungen des Klégers mit Stadtpfleger () nicht
festzustellen.

Der Grund fiir die Verneinung der Ersatzpflicht fir
das Honorar des Architekten () gelte entsprechend fiir
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die Honorarforderungen des Architekten @JJ§, des Rechte-
anwalts Dr. - der Ehefrau des Kldgers, seiner Auslagen
und der seines Teilhabers, wobei nicht zu prifen sei, ob
die Porderungen iiberhaupt begriindet seien und Grundlage
eines S8chadensersatzanspruchs des Kl#gers gegen die Be-
klagte bilden konnten.

Die Revision sieht schon in dem Verhalten der Beklag-
ten in der Zeit zwischen dem 24. Juni und 17. Juli 1952 ein
Verschulden. Nachdem der Oberbiirgermeister am 24. Juni 1952
eine "grundsdtzliche" Entscheidung des Gemeinderats in Aus-

sicht gestellt und (p setuBert nabe, der Klkger und
sein Teilhaber ktnnten damit rechnen, daB sie das-
@ veicimen und nachden @D den Stadtbaumeister zur
Herausgabe der stdédtischen Pléne des () veranlast
und die Architekten angewiesen habe, die Planungen im Ein-
vernehmen mit dem Stadtplanungsamt durchzufithren, habe das
Verhalten der Beklagten nach Treu und Glauben nicht anders
aufgefallt werden kdnnen, als daB die grunds#tzliche Ent-
scheidung gefallen sei, daB im - ein Lichtspiel-

theater eingerichtet werden sollte, und da8 nur die Rechts-

form und die technische Form noch zu finden sei. Wenn das
Berufungsgericht meine, aus dem GemeinderatsbeschluB vom
14. Juli 1952 sei gu entnehmen, daB die Entscheidung noch
nicht gefallen sei, so setze es sich mit seiner eigenen
Darlegung in Widerspruch, denn dieser BeschluB betreffe

nur die interne Willensbildung, wesentlich seisn aber allein

die Erklédrungen des Qberbiirgermeisters und des Stadtdirek-
tors gewesen und es sei filr den Kldger und seine Berater
festgestanden, daf das Kornhaus umgebaut werden diirfe,

und nur deshaldb habe der Kliger den Auftrag an den Archi-
tekten erteilt und gesagt: "Jetzt wagen wir's".

Diese Einwenduungen sind nicht stichhaltig. Selbst
wenn dcm Kldger der Wortlaut des Beschlusses des Gemeinde-
rats nicht bekannt gegeben worden sein sollte, so stellt

e - me ——
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das Berufungsgericht doch fest, daB aus den KuBerungen @
- der Kl#ger habe entnehmen milssen, daB eine positive
Entscheidung noch nicht vorliege, selbst wenn - sich
in der vom Kldger behaupteten von ihm in Abrede gestellten
Form geduBert hétte. Denn es handelte sich um ein so groBes
Bauvorhaben, daB ohne ins einzelne gehende Priifung und ohne
Uversicht iiber die technischen, rechtlichen und finanziellen
Probleme, die dabei auftauchten, eine bindende Entscheidung
gar nicht getroffen werden komnte. Diese Pragen sind so wich-
tig und fiir das ganze Vorhaben so notwendig, daB eine "grund-
sitzliche"Entscheidung nur den Willen zu weiteren Verhand-
lungen bedeuten konnte., Die Ausfiihrung der Revisioh, es
verstoBe gegen Denk- und Erfahrungssétze, angunehmen, daB

der Kléger auch dann den Aufirag an @) erteilt habven wir-
de, wenn @ nicht den positiven Auftrag dazu gegeben
hétte, geht fehl. Der Stadtdirektor hat allerdings den Kl&-
ger aufgefordert, Unterlagen und Pline vorszulegen, aber das
war notwendig, um ilberhaupt weiter zu kommen und es wire

nur denn unndtig gewesen, wenn die Beklagte von vornherein
das Vorhaben des Klégers abgelehnt hdtte. Ein Rechtsirrtum
ist auch, entgegen der Meinung der Revision,in der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zu finden, die Aufwendungen fiir
die Pléne und Vorarbeiten gehdrten zu.dem Risiko, das der
auf sich nehmen milsse, der einem andern einen Vertragsab-
schluB vorschlage. Im vorliegenden Fall ist der Kléger an

die Beklagte herangetreten, er hat, wie die ganzen Verhand-
lungen zeigen, ein besonderes Interesse am Zustandekommen
des Vertrags. Er muBite, wenn die Verhandlungen zu einem Ziel
fiihren sollten, darlegen, wie er sich das gange Vertrags-
verhdltnis und die Durchfilhrung seines Planes denke, um die
Beklagte fiir sein Projekt zu gewinnen. Da ohne néhere Grund-
lagen die Beklagte nicht geneigt gewesen wére, einen Ver-
trag abzuschlieBlen, dies auch von :f.hr nicht erwartet werden
konnte, der Kléger aber in erster ILinie darsufhinstrebte,
muBte er diese Unterlagen beschaffen, wenn er etwas erreichen
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wollte. Es mag richtig sein, daB das Projekt beiden Teilen
Vorteile bringen und deswegen auch den Interessen beider
Teile dienen sollte, aber doch erst, wenn die Beklagte die
Bedenken, die sie hegte, gzurlickstellen konnte und sich auf
Grund der ihr vorzulegenden Pldne und sonstiger Vorarbeiten
ilberzeugen konnte, daB der AbschluB8 eines Vertrags in ihrem
Interesse liege. Daf die Beklagte dabei den Kl&ger dadurch
unterstlitzte, daB sie ihm Pléne ihres Bauamts zur Verfligung
stellte und ein Zusammenarbeiten mit dem Stadtplanungsamt
empfahl, steht nicht entgegen. Wenn aber der Kldger der Auf-
fassung war, da8 die Stadt sich an den Kosten der Vorarbei-
ten beteiligen miisse, h#tte er dies vorher zum Ausdruck
bringen und abwarten miissen, ob die Stadt darauf eingehe.

Bs ist richtig, daB és keinen Unterschied machen darf,
ob mit einem Privatmann oder einer 6ffentlichen Korperschaft
wegen AbschluB eines Gesch#fts verhandelt wird,und daB diese
wegen Verschuldens bei VertragsschluB ebenso einstehen muB
wie jener. Aber gerade deshalb wird die dffentliche Kbrper-
schaft wegen ihrer Verantworiung gegeniiber ihren Biirgern um-
80 vorsichtiger sein, sich gu binden und sich auch bei Ver-
handlungen die Hand so lange freihelten, bis sie in der Lage
ist, die Tragweite des Geschdfts ganz zu Ubersehen. Es hatte
auch einem Privatmann nicht zugemutet werden kinnen, beim
Fehlen aller Unterlagen seinem Verhandlungsgegner den Ab-
schluf des Vertrags schon sicher in Aussicht zu stellen.

2., Das Berufungsgericht untersucht das Verhalten der
Beklagten weiter: Am 26. September 1952 habe der Gemeinde-
rat der Beklagten einen BeschluB8 gefaf8t, iiber dessen Inhalt
im Bl 249 und Bl 301 der Akten zwei PFassungen vorligen, die
nicht ganz miteinander ilberein stimmten. Es liege aber keir.
Grund vor, die Richtigkeit und Vollsténdigkeit des vorgeleg-
ten Beschlusses und der Beschliisse vom 10. November, vom 1
und 12. Dezember 1952 zu bezweifeln. Das Berufungagericht habe
nicht die Vbrlage der amtlichen Riederschrift angeordnet, vas
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zu einer weiteren Verzdgerung der Entscheidung gefﬁhrf h&at-
te. Das Schriftstiick Bl 249 GA sei eine als Instruktion
dienende Aktennotizj; wenn sie gewisse Abweichungen von den
Ausziigen aus der Niederschrift in Bl 301 GA enthalte, kdnne
daraus nicht geschlossen werden, daB diese unrichtig cder
unvollstédndig seien. BEs sei vielmehr davon auszugehen, da8
die vorgelegten Ausziige -den Niederschriften entspréchen.
Der wesentliche Inhalt des Beschlusses vom 26. September
1952 sei, daB der Gemeinderat sich grundsitzlich mit dem
Einbau des Lichtspieltheaters einverstanden erklért habe,
wenn man bei den noch zu fiihrenden Vertragsverhandlungen
zu einer Einigung komme.

Es sei nicht ansunebmen, da8 der Zeuge Stadtpfleger
-die Verhandlungen zwischen dem 3. und 18, Oktober 1952
nur zum Schein gefiihrt habe, um den Anschein der Verhandz
lungshereitschaft der Beklagten aufrecht zu erhalten. Das
werde auch vom Klager nicht behauptet. Der Klédger kinne auch
die Unterstellung nicht beweisen, -sei von der Stadt-
verwaltung absichtlich mit ungeniigenden Instruktionen vor-
geschoben worden, um den Klédger hinzuhalten. Die Spérlich-
keit der . erteilten Instruktion -meiche zu dieser Annahme
nicht aus, da die Gemeinderatsbeschliisse allgemeine Richt-
linien enthielten und es nicht anzunehmen sei, daB das Biir-
germeisteramt schon ins einselne gehende Gedanken gehabvt
habe., Auch der Kléger habe einen Mietvertragsentwurf erst
am 9. Dezember ‘1952 vorgelegt, obwohl, wie das Berufungsge-
richt feststellt, der EBhefrau des Kl#igers schon am 3. Oktobver
der BeschluB des Gemeinderats vom 26. September 1952 in der
Form einer Aktennotiz dadurch mitgeteilt worden sei, das8
ihr diese zum Durchlesen gegeben worden sei. Mit Schreiben
vom 12. November 1952 sei dem Kldger auch der Wortlaut des
Beschlusses vom 10. November 1952 mitgeteilt worden. Da der
Kldger sich mit der Vorlage eines Mietvertfgsentwurfs so
lange Zeit gelassen habe, ktonne daraus, daB die Beklagte
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sich abwartend verhalten habe, nicht auf mangelnden Ver-
tragswillen und PFilhrung von Scheinverhandlungen geschlossen
werden. Auch !ae der Porderung nach Ubernahme der Unterhai-~
tungskosten des Daches des — kdénne man nicht ent-
nehmen, daf die Beklagte die Verhandlungen habe zum Schei-
tern bringén wollen. Eine solche 'Vertragsbedingung sei auch
nicht unzumutbar. '

Der Kl#ger wolle seine Behauptungen, die Beklagte sei
etwa von September 1952 an zum AnschluB eines Vertrags uit
ibm nicht mehr gewillt gewesen, auch darauf stiitzen, daB
das Stadtplanungsamt im Einverstdndnis mit dem Oberbiirger--
meister die Baupléne seines Konkurrenten - nach Kréaften
gefordert, das‘Genehmigungsverfahren besonders beschleunigt
durchgefithrt und sich fiir baldige Erteilung der Genehmigung
durch das Regierungsprésidium eingesetzt habe. Das konne als
richtig unterstellt werden. Daraus kinne aber kein SchluB
cuf das Fehlen eines Vertrags%illens gezogen werden.

Die Béklagte sei als Baubeh8rde verpflichtet gewesen,
das Baugesuch des - gu behandeln, sie sei andererseits
nicht verpflichtet gewesen, dem Kléger davon Mitteilung zu
machen, zumal dieser davon unterrichtet gewesen sei.

Der Leiter des Stadtplanuhgsamta und auch der Ober-
blirgermeister seien durch die schwebenden Verhandlungen auch
nicht verhindert gewesen, eine andere Losung der Kinofrage
zu unterstiitzen als die vom Kléger angestrebte. Dazu gehdre
auch die persdnliche Riicksprache des Stadtplanungsamts am
6. Dezember 1952 beim Regierungsprésidium, Das Verhalten
der gustdndigen Stellen der Beklagten sei auch auf die vom
Kl&ger erhobene Aufsichtsbeschwerde hin nicht beanstandet
worden,

Die BEntacheidung iiber den AbschluB des Vertrags ‘habe
bei dem Gemginderat gelegen. Dieser habe durch BeschluB vom
10. November 1952 dem Kléger erneut ein ernstgemeintes, ihm
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glinstiges Angebot gemacht, das aller Voraussicht nach zum
AbschluB eines Vertrags gefilhrt hdtte, wenn es der Kléger
angenommen hétte, Der Gemeinderat habe am 1. Dezember 1952
durch Einsetzung einer besonderen Kommission gezeigt. daB
er Interesse am AbschluB eines Vertrags habe. Es ktnne da-
her nicht gesagt werden, die Verhandlungen seien nur gefiihrt
worden, um den Kléger hinzuhalten, und seien sabotiert wor-
den, auch wenn Teile der Stadtverwaltung und vielleicht
auch der Qberbiirgermeister von einem gewissen Zeitpunkt an
anders gedacht hdtten als die dem Kliéger gilinstige Mehrheit
desGemeinderats., Dal die Verhandlungen nicht zum Erfolg
gefilhrt hétten, sei der zdgernden Haltung des Klégers zuzu-
schreiben, der erst am 9, Dezember 1952 Zugestédndnisse in
der Frage der Rechtsform des abzuschlieBenden Vertrags und
in der Prage der Ubernahme der Dachunterhaltung gemacht habe.
Erst das Entgegenkommen in der Frage der Rechtsform habe
den Weg freigemacht fiir Verhandlungen iiber die heikle Frage
der Entschédigung bei vorzeitiger Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses. Es sei daher festzustellen, da der Klédger
durch sein Verhalten verschuldet habe, daB die Verhandlun-
gen nicht vor der Sitzung vom 12. Dezember 1952 zu einer
Einigung gefiihrt h#itten. Jedenfalls sei der Beweis nicht
erbracht, daB die Verhandlungen von der Beklagten nur zum
Schein und ohne die Absicht, zu einem VertragsabschluB zu
kommen, gefiihrt worden seien,

Das Berufungsgericht fihrt dann fort: Der Gemeinde-
rat habe am 12. Dezember 1952 entgegen seiner bisherigen
Stellungnahme beschlossen, die Uberlassung des (D
zam Einbau und Betrieb eines Kinos abzulehnen. Der Kléger
behaupte, dieser BeschluB sei nur aus Beweggriinden gefafBt
worden, iber die der Gemeinderat sich lingst hédtte klar
sein konnen. Der letzte Vertragsentwurf des Klégers habe bei
der Beschlufifassung nicht vorgelegen, es sei auch iiber die
Vorschlége des Kornhaussusschusses nicht verhandelt worden,
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Es komme aber nicht darauf an, aus welchen tatsdchli-
chen Beweggriinden der Anspruchsgegner seine Vertragsbereit-
schaft aufgegeben habe, sondern ob triftige, erst im Lauf:
der Verhandlungen erkennbar gewordene Griinde dafiir vorhan-
den seien., Es sei daher nicht entscheidend, aus welchen
Beweggriinden die einzelnen Gemeinderédte ihre Stimme abgege-
ben hédtten. Es komme auch auf den Inhalt der der Abstimmung
vorangegangenen Verhandlung nicht an. Es sei daher die Vor-
lage der Niederschrift iiber diese Verhandlung nicht ange-
ordnet worden, BEs konne auch dahingestellt bleiben, oh ein-
zelne Beteiligte dariiber verdrgert gewesen seien, daB sich
die Ehefrau des Klédgers beschwerdefiihrend an den Ministerprii-
sidenten von Baden-Wiirttemberg gewandt habe,

Es komme darauf an, ob am 12. Dezember 1952 neue Ge-
sichtspunkte fiir eine Ablehnung in solchem Umfang vorhanden
gewessn seien, daB ein Abbruch der Verhandlungen auch unter
Beriicksichtigung der von dem Kldger bereits gebrachten Opfer
nach Treu und Glauben gerechtfertigt gewesen sei. Dabei sei
auch zu beriicksichtigen, da der Kléger die Beklagte vorher
nie darauf hingewiesen habe, daB ihm so hohe Aufwendungen
entstinden. Dieser Hinweis widre aber erforderlich gewesen,
wenn der Klédger den Einwand eines mdglicherweise sogar iiber-
wiegenden eigenen mitwirkenden Verschuldens habe abwenden
wollen. Da die Kosten fiir Architektenleistungen unvermeid-
bar gewesen seien und auf die Entstehung sonstiger besonders
hoher Kosten nicht hingewiesen worden sei, habe der Gemein_
derat damit rechnen ktnnen, daB die Kosten des Klégers
sich im iiblichen Rahmen hielten. »

Bei den Verhandlungen habe die Entschéddigung fiir die
Kosten des Einbaues fiir den Fall der vorgeitigen Beendigung
des Vertrags eine groBe Rolle. gespielt. Das Risiko der Be-~
klagten sei nun erheblich gréfer geworden, wenn zu dem vom
Kldger geplanten und den beiden bereits bestehenden Kincs
noch ein weiteres gle;chgeartetes Unternehmen hinzukomme.

., W, -
S0 . | »
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Nun habe der Konkurrent des Klugers,( B am 23. Oktover
1952 ein Baugesuch iiber die Errichtung eines groBen Licht-
spieltheaters auf einem eigenen Grundstiick eingereicht,

es sei damit zu rechnen gewesen, daB- die Baugeneh-~
migung demnéchst erhalten werde, was auch am 27. Januar
1953 gescheben sei. Dazu, daB dieses Baugesuch des -
s0 rasch habe erledigt werden konnen, mdge eine entgegen-
kommende Behandlung durch das Stadtplanungsamt beigetragen
hzoen, das dabei aber nicht gegen gesetzliche Vorschriften
verstoBen habe, Dieses Entgegenkommen habe keine groBe
Bedeutung fiir den Verlauf der Dinge gehabt, denn das Ge-
such habe ordnungsmiéBig behandelt werden miissen und die
zustdndigen Stellen der Stadt hdtten Wert darauf legen miis-
sen, den Vorwurf zu vermeiden, die Erledigung sei im Hin-
blick auf das .projekt verzdgert worden. Entschei-
dend sei, daB8 zur Zeit der Einreichung des Baugesuchs des
Burth die Parteien von einer Einigung noch weit entfernt
geviesen seien. - habe somit unversziiglich mit dem Bau
beginnen ktnnen, wihrend dies dem Klédger erst nach Erledi-
gung seines eigenen Baugesuchs und der Preigabe des -

- durch die Besatgungsmacht méglich gewesen wire. Dazu

hdtte der Bau des Kléigers wégen seiner technischen Schwie-
rigkeit moglicherweise auch léngere Zeit in Anspruch ge-
nommen., Anfang Degember habe die Beklagte damit rechnen miis-
sen, daB - dem Kl&ger mit der Ertffnung des neuen Kinos
csuvorkommen werde und dadurch sei das Risiko der Beklagten
nicht unwesentlich gréBer geworden. Damit sei eine neue
Sachlage geschaffen worden. Wenn der Gemeinderat daraufhin
Gie FPrage der Zweckméfigkeit des Vertragsschlusses erneut
gepriift habe und zu einem verneinenden Ergebnis gekommen
sei, 80 habe er nicht gegen die aus dem Eintritt in Ver-
tragsverhandlungen entstandenen Verpflichtungen verstoBen.
Bs sei dabei gleichgliltig, ob der Gegenstand der BeschluB-
fassung vor der Gemeinderatsitzung mitgeteilt worden sei
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und daf der Klidger sich am 11, Dezember 1952 zu einer "An-
derung der Formulierung" des Vertrags bereit erkladrt hahe.
Denn das Risiko einer starken Belastung des stddtischen Haue-
halts, falls der Klidger finanziell nicht durchhalte, habe
durch eine Anderung der Formulierung nicht ausgeschlossen
wesrden kbnnen.

Auch die Einwendungen, die die Revision gegen diese
Ausfiihrungen erhebt, sind nicht begriindet. Es kann ange-
sichts der Darlegungen des Berufungsgerichts nicht als rich-
tig anerkannt werden, wenn die Revision behauptet, es h&tten
sich seit Beginn der Verhandlungen am 20. Mai 1952 weder
wirtschaftliche; noch technische, noch rechtliche, noch per-
sonliche Momente ergeben, die nicht am 20. Mai oder 17. Juli
1952 schon hédtten erkannt werden konnen. Wenn die Revision
meint, dem Kldger konne kein Vorwurf daraus gemacht werden,
daB er den Entwurf eines Mietvertrags “erst" am 11. Dezen-
ber 1952 vorgelegt habe, so ist zu sagen, daB das Berufungs-
- gericht auf dieses verzdgerliche Verhalten des Kl&igers nur
hingewiesen hat, um darszutun, daB der Beklagten der Vorwurf
mangelnden Vertragswillens und der Fithrung von Scheinver-
handlungen nicht gemacht werden kann.

Die Revision sieht ein Verschulden der Beklagten darin,
daB diese mit dem Kl#ger verhandelt und gleichzeitig das
Vorhaben des -, des Konkurrenten, ungewohnlich gefdrdert
habe, wofiir sie eine Reihe von Umstéinden anfilhrte. In der
Beurteilung dieses Punktes kann aber ein Rechtsirrtum des
Berufungsgerichts nicht gesehen werden. Die Beklagte stand
dem Kldger und - in grundsBtzlich verschiedener Weise
ge&eniiber. - wollte auf eigenem Grund und Boden bauen.
Ihm muBten nur die 6ffentlich rechtlich erforderlichen Ge-
nehmigungen erteilt werden und er hatte wie jeder Biirger
Anspruch darauf, da8 sein Gesuch ordnungsmifBig behandelt und
auch wohlwollend gefdrdert werde, d.h. daB ihm gesetzlich

-t
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mégliche Befreiungen von ihm hinderlichen Vorschriften
gewdhrt wiirden, wenn dies sachlich zu verantworten war. '
Die Beklagte hétte im Gegenteil ihre Pflicht verletzt, wenn
gie aus fiskalischen Griinden, weil sie mit dem Kléger ein
Privatrechtsgeschift machen wollte, das Baugesuch

verzdgert oder aus diesen Grinden an Burth strengere An-
forderungen gestellt hdtte als an einen andern Angehtrigen
der Gemeinde. Im Verh#éltnis gwischen dem Kléger und der
Stadt handelte es sich dagegen darum, daB erst die privat-
rechtlichen Grundlagen gelegt werden muBten, auf denen das
6ffentlichrechtliche Verfahren auf Genehmigung des Bauvor-
habvens und des Kinobetriebs sich aufbauen kdnnte. Es ist
gerade, im Gegensatz eu der Auffassung der Revision, wesent-
lich, daB das Verfahren der stddtischen Behtrden im Fall
der Baugenehmigung - auf Beschwerde des Xldgers iber
bevorzugte Behandlung dieses Gesuchs hin von der Aufsichts-
behtrde nicht beanstandet worden ist., Die Revision vermifBt
nun eine Peststellung darilber, wer von den beiden Konkur-
renten, - oder der Kldger, finanzkrdftiger gewesen sei
und bei einem Konkurrenzkempf durchgehalten hétte. Sie meint,
die Beklagte habe dafiir die Beweislast gehabt. Dieser Ge-
sichtspunkt ist aber nicht mafgebend. Es geniigt, dad da-
durch, daB vor dem Unternehmen des Kliégers ein weiteres
Lichtspielhaus in — ertffnet worden widre, jeden-
falls ein wesentlich gréBeres Risiko auch fiir die Beklagte
entstanden widre, und es mufte der Beklagten unbenommen
sein, ihre Veriragsbereitechaft unter diesen Umsténden,

die sie nicht etwa/in einer Treu und Glauben widersprechen-
den Weise herbheigefiihrt hat, nochmals zu iiberpriifen,

DaB das Berufungsgericht nicht die Vorlegung der voll-
sténdigen Niederschrift iiber die Gemeinderatssitzung am
12. Dezember 1952 verlangte, ist kein ProzeB8verstof, Der
Xléger hatte auf die Vorlegung dieser Urkunde schon deshalb
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keinen Anspruch, weil sie fiir die Entscheidung des Rechts-
streits im Wege des Urkundenbeweises nicht wesentlich war.
Denn das Berufungsgericht steht mit Recht auf dem Stand-
punkt - und die Revision hat diesem sogar ausdriicklich ge-
b1lligt - daB es auf die inneren Griinde, die die Gemeinde-
ratsmitglieder gu ihrer Stimmabgabe veranla8ten und voll-
ends auf das, was einzelne Mitglieder in der Debatte zur
Begriindung vortrugen, nicht ankomme und daB deshalb eine
Vorlegung nicht habe angeordﬁet werden miissen. Auf die Griin-
de, die in der Pressenotiz der Schwidbischen Zeitung vom 16.
Dezember 1952 angefiihrt sind, ist vom Berufungsgericht nur
ganz beildufig hingewiesen worden, nachdem der maBgebende
Grund schon vorher in abschlieBender Weise erdrtert war.

%. Die Revision behauptet weiter, es sei durch den
Beschluf8 des Gemeinderats vom 26. September 1952 nicht nur,
wie das Berufungsgericht annehme, ein vertrsgsdhnliches
Vertrauensverhdltnis, sondern mindestens ein Vorvertrag
zustande gekommen. Im Hinblick darauf, da8 auch bei der
ngrundsédtzlichen Zustimmung" zum Umbau des - zu
@inem Lichtspielhaué die Form und die Dauer des Vertragsver-
héltnisses, vor allem aber die technische Plangestaltung
und die Pestsetzung der gegenseitigen Rechte und Pflichten
noch v5llig offen blieb, kann darin, daB das Berufungsge-
richt keinen Vorvertrag angenommen hat, ein Rechtsversto8
nicht gesehen werden.

Die Revision meint nun, selbst bei. Annahme eines nur
vertragsdhnlichen Rechtsverhéltnisses sei durch das Zuvor-
kommen eines Konkurrenten die Vertragsgrundlage erschiittert
worden. Die Lehre vom Wegfall der Geschdftsgrundlage miisse
auch auf ein vertragsahﬁlidhes Rechtsverhdltnis angewendet
werden. Der Weéfall der Geschiftsgrundlage fiilhre auch in
diesem Fall nicht zu einer volligen Nichtigkeit oder zu
eginem Riicktrittsrecht. Umfang und Inhalt der sinh dann
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ergeberiden Rechte seien vielmehr im einzelnen Fall nach
Treu und Glauben zu beurteilen und zu bemessen.

Dabei sei zu beachten, da8 das Projekt den Interessen
beider Parteien gedient habe und daB die Beklagte den Kl&-
ger zu besonderen Ausgaben veranlaBt habe, die er bei so-
fortiger Ablehnung seines Planeg nie auf sich genommen
hétte. Nach disser Abrede habe die Beklagte genau so das
Risiko des Geiingens des Vorhabens getragen, wie der Kl&-
ger, und kbnne sich nicht entschidigungslos davon lossagen.
Dazu komme , daB die Beklagte "durch eine entgegenkommende
Behandlung durch das Stadtplanungsamt dazu beigetragen®
habe, daB der Konkurrent @ einen Vorsprung erhalten
habe, wobei es gleichgiiltig sei,ob dies schuldhaft oder
nicht schuldhaft{ geschehen sei. Wenn dazu noch die wirt-
schaftliche Kraft einer Stadt im Verhd@ltnis zu einem Kauf-
menn von der Art des Klégers beriicksichtigt wiirde, gebtten

N

Treu und Glauben, daB die Stadt mindestens den erheblichsten

Teil des Schadens tragen miissge.

Die Revision geht dabei, wie oben schon dargelegt,
von unrichtigen Grundlagen aus. Ob das Projekt den Interes-
sen beider Parteien dienen solle, lieB sich erst srmessen,
wenn die Beklagte gich auf der Grundlage der von dem Klé-
ger beizubringenden Unterlagen ein Bild machen konnte, ob
das Vorhaben fiir sie tragbar sei. Wenn beide Teile von
vornherein an der Sache interessiert gewesen wiéren, hétte
2s nahe gelegen, daB beide Teile die Kosten der Vorarbeiten
gsmeinsam iibernehmen sollten, dann aber auch fiir den Fall,
daB es zu einem Vertrag kommen sollte. Das hiétte aber aus-~
driicklich vereinbart werden miissen und es ist nichts dafiir
vorgebracht, daB die Beklagte sich zu einer solchen Verein-
barung bereit erkliédrt hidtte oder daB ein solches Ansinnen
iiberhaupt an sie gestellt worden sei. stillsbhweigend kann
eine solche Vereinbarung nicht angenommen werden, wenn die
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Beklagte als Voraussetzung fiir weitere Verhandlungen die
Vorlage der technischen und finangiellen Unterlagen wiinsch-
te und der Kldger diesem Verlangen statt gab.

Im iibrigen besteht kein Bediirfnis, die Grundsédtze
des Wegfalls der Géschﬁftsgrundlage auch auf Vertragsver-
handlungen, die noch nicht zu.einem Vertrag gefiihrt haben,
anzuwenden. Bei einem geschlossenen Vertrag besteht eine
fzste Vertragssrundlage und aus dieser ergeben sich bestimm-
te Rechte und Pflichten. Die Lehre vom Wegfall der Geschéfts-
grundlage soll nun die Moglichkeit geben, Hérten zu mil-
dern, die sich daraus ergeben, daf eine der Vertragspartei-
en an die sem Vertrag festgehalten werden soll, obwohl die
Vertragsgrundlage sich in einer Weise ge#éndert hat, die
nicht vorausgesehen werden konnte. Bei bloS8en Vertragsver-
handlungen ist es dagegen immer unsicher, ob ein Vertrag
zustande kommt, denn grundsédtzlich ist jede Partei erst
gebunden, wenn der Vertrag geschlossen ist. Das Bezeich-
nande des Stadiums der Verhandlungen ist gerade die Unsi-
cherheit, ob es 2zu einer Bindung der Parteien kommt. Wenn
nun vor AbschluB des Vertrags endgiiltige Entscheidungen ge-
troffen werden miissen, wenn z.B. vor AbschluB des Vertrags
Kosten aufgewendet werden miissen ohne Riicksicht darauf,
ob der Vertrag zustande kommt oder nicht, weil das Ergeb-
nis, das mit diesen Kosten geschaffen werden soll, die
Voraussetzung der Weiterfilhrung der Verhandlungen ist, so
kann von einem Wegfall der Gesch&ftsgrundlage nicht ge-

. sprochen werden, denn diese soll erst geschaffen werden.

Es bedarf in diesem Punkt vielmehr einer ausdriicklichen
oder aus dem Inhalt der Vertragsverhandlungen zu entnehmen-
den Vereinbarung, wer diese Kosten zu tragen hat und die
Grundsétze ilber die culpa in contrahendo reichen zum
Schutz der Vertragsparteien aus.
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DaB dre Beklagte in ihrer Eigenschaft als 6ffent-
liche Behtrde sich auch mit dem Baugesuch des - zu
befasgsen hatte und ihr Verhalten in dieser Angelegenheit
durch Gesetz und Dienstanweisung festgelegt war, und
daB die Beklagte der wirtschaftlich stérkere Teil ist,
ist nach Tren und Glauben fiir die Haftung der Beklagten
ohne Belang.

Die Klage ist daher mit Recht abgewiesen worden
und die Revision war auf Kosten des Klégers guriickzu-
weisen.

Schuster Dr. OechBler Dr. GroBmann

Dr. Dorschel Rothe
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