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Dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und 0ffterdinger

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
2. Mai 1968 wird auf Kosten der Kligerin
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Die Kldgerin begehrt mit dem Hauptantrag von
den Beklagten als Rechtsnachfolgern ihres urspriing-
lich verklagten, wdhrend des Prozesses verstorbenen
Bruders Waldemar MENED auf Grund miindlichen Kaufver-
trags anlaBlich einer Darlehensgew&hrung mit ihm die
Auflassung eines Grundstiicks (Flur Nr. 5027 der Ge-
markung SN "‘~» 2SN 5 Vohnhaus, Acker-
land zu 26 a 90 gm) samt Eintragungsbewilligung Zug
um Zug gegen Zahlung eines von den Beklagten gemif
§ 316 ff BGB bzw. durch das Gericht zu bestimmenden
Ubernahmepreises abuziiglich bereits erbrachter Leistungen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Hilfsweise verlangt sie in erster Linie ohne Gegen-—
leistung einen bestimmten, von ibr 1951 bebauten Teil
dieses Grundstiicks (ca. 8 a).

Gestiitzt auf ihr gesetzliches Erbrecht nach
der im Juli 1964 verstorbenen Mutter Mathilde MNP
(zu 1/2 neben dem Bruder Waldemar) verlangt sie von
den Beklagten hilfsweise in gzweiter Iinie die Auf-
lassung des Grundstiicks zur Halfte in ungeteilter
Erbengemeinschaft mit ibnen und die entsprechende
Eintragungsbewilligung. Im Zuge der Niederlassung
als Fliichtlinge kaufte Waldemar M, vertreten durch
seine Mutter, im Oktober 1950 das Grundstiick und
iibereignete es im Juli 1951 auf seine Mutver. Am
17. September 1961 iibertrug die Mutter das Eigentum
wieder auf den Sohn.

Die Kl&dgerin behauptet, schon 1950 sei ihr
Bruder als Eigentiimer nur vorgeschoben worden (Bl. 165
GA); dieser sei im Innenverhdltnis verpflichtet ge-
wesen, das Eigentum auf seine Mutter zu ilibertragen und
sie wirtschaftlich wie eine Bigentiimerin zu stellen.
Im Jahr 1961 habe die Mutter das Grundstiick wieder
auf ihren Bruder iibereignet, um zur Wiedererlangung
der damals entzogenen Soforthilfe nach auBen hin
vermogenslos zu erscheinen,

Die Klage blieb entsprechend dem Antrag der
Beklagten in den Vorinstanzen erfolglos.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre
Klaganspriiche weiter. Die Beklagten beantragen, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht leitet die Griinde des
angefochtenen Urtecils mit der Wendung ein, die
Kldgerin stiitze sich auf einen "angeblichen'" Kauf-
vertrag, legt jedoch seiner rechtlichen Beurteilung
im wesentlichen den Sachvortrag der Kl&dgerin iiber
dic behaupteten miind1lichen Vereinbarungen zugrunde.
Nach den Zeugenaussagen ihres Ehemannes, stellt das
Berufungsgericht fest, versprach Waldemar M. Dbei
einéﬁ Geépréch zwischen Weihnachten 1963 und Neujahr 1964
anlédBlich des Empfangs eines Darlehens von 1 000 IM,
daB er als Gegenleistung der Klégerin das Grundstiick
itibereignen verde, und zwar spédtestens nach dem Tode
der Mutter; auf den noch zu bestimmenden Kaufpreis
solle das Darlehen verrechnet werden. Hinsichtlich
der Teilfldche (unterer Teil in der GrdBe von ca. 8 a)
unterstellt das Berufungsgericht, die Mutter habe die’
Kligerin 1950/51 iiberredet, ihre anderveiten Baupléne
aufzugeben und auf die genannte untere Teilflédche des
Grundstiicks zu bauen. Dem Widerspruch des im Grundbuch
eingetragenen Bruders sei die Mutter damals mit den
Worten entgegengetreten, er habe nichts zu sagen, die



Kldgerin bekomme diese Teilfldche. Weiter gebt das
Berufungsgericht bei seiner rechtlichen Beurteilung
davon aus, da8 der Bruder Waldemar bei dem erwidhnten
Gesprich zwischen Weibhnachten 1963 und Neujahr 1964
der Klédgerin zugesichert habe, ihr diese Teilflidche
unentgeltlich zu iiberlassen.

Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, angesichts der UngewiBheit des
Ubeféignungszeitpunkts’und mangels der Bestimmtheit
oder auch nur der Bestimmbarkeit des Kaufpreises fehle
ein wesentliches Erfordernis des- Kaufvertrags. Ob
die Giiltigkeit des Kaufvertrégs bel gehdriger Form
daran scheiterte, kann bei der Priifung der Frage, 0b
die Klégerin den Beklagten die Einrede rechtsmiB-
bréuchlichen Verhaltens entgegensetzen kann (§ 242 BGB),
wenn sie sich auf den Mangel der Form berufen, dahin-—
stehen. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Hinweis
des Berufungsgerichts auf BGHZ 45, 179, 18% ent-
scheidend, daBl die ausnahmsweise Nichtbeachtung der
gzwingenden Formvorschrift aus dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben in der Rechtsprechung nur in solchen
Fédllen als unschiédlich angesehen wurde, in denen es
gwischen den Beteiligten bereits zum AbschluB eines be~-
stimmten, inhaltlich festgelegten, meist schriftlich abge-
faften Vertrags gekommen war. Ohne diese Voraussetzungen
besteht die Gefahr, daB sich die Grenze zu unverbindlichen
Versprechungen und Gesprédchen oder gar nur Plinen, auch
zwischen Familienangehorigen, auflést. Handelt es sich




nur um miindliche Zusagen ohne bestimmten Inbalt iiber

so wesentliche Punkte wie den Kaufpreis und den ndheren
Zeitpunkt der tibercignung, so kann, abgesehen vom Fall
der formlosen Hoferbenbestimmung, der Kaufinteressent
von vornherein in aller Regel nicht auf eine rechts-
verbindliche Verpflichtung vertrauen. Dies gilt ent-
gegen der Meinung der Revision auch zwischen Ge-
schwistern. Dazu kommt, daB die Kligerin nach dem
festgestellten Sachverhalt iiber die Notwendigkeit der
hotariellen Beurkundung des Kaufvertrags zwecks einer
rechtsverbindlichen Verpflichtung nicht im Irrtum war;
weder die Mutter noch der Bruder der Beklagten haben
“dazu beigetragen, daB die Klidgerin von der Beurkundung

- abgeschen hat. DaB schlieBlich bei dem Aufenthalt des
Bruders Waldemar von Weihnachten 1963 bis Neujahr 1964
in S cinc Zeit zur Beurkundung gefunden hitte
werden konnen, ist in den Tatsacheninstanzen nicht
vorgetragen worden und widre auch kein hinrcichend sub-
stantiierter Sachvortrag.

Nichts anderes gilt fiir den 1. Hilfsantrag. Er
wird abgeleitet aus der Uberredung der Kldgerin und
ihres Ehemanncs seitens der Mutter 1950/51, von ihren
damals schon eingeleiteten, anderweitigen Bauplsnen
abzusehen und das Behelfsheim auf dem Grundstiick, das
auf den Bruder eingetragen war, zu errichten und weiter
aus dem spéateren Versprechen des Bruders Waldemar. Ohne
Rechtsirrtum beriicksichtigt das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang, daf die Kligerin bei dem urspriing-
lichen Widerspruch des Bruders nicht die fesie Erwartung



gewinnen konnte, spédter das Grundstiick ohne sein
Binverstidndnis zu bekommen. Da, wie noch darzu~ .
legen ist, die treuhdnderische Beschrénkung des Eigén—
tums des Bruders nicht als erviesen angesehen werden
kann, kann die Klidgerin diesen Umstand auch bei der
vorliegenden Betrachtung iiber die Bedeutung des Form-
mangels nicht fiir sich ins Peld filhren. Auch beziiglich
dieser Teilfléche von 800 gm hat die Klégerin keinen
Grund dafiir vorgetragen, da sie von einer rechtlich
verbindlichen Form abgesehen hat. Allein der UmStahd,
daf sic sich in ihrem Vertrauen auf ein anhaltend
gutes Verhdltnis mit der Mutter getéuscht hat, macht
die Versagung des Ubereignungsanépruchs nicht untrag-
bar, Daran #ndert auch ein miindliches Versprechen

des Bruders anldfilich der Darlehenshingabe nichts.

Die treuhdnderische Bindung des Br&ders ﬁaldemar

in seiner Stellung als Eigentimer des Grundstiicks gegen-
tiber der Mutter sieht das Berufungsgericht nicht als
erwiesen an., Anlangend den Grund, der von der Kiégerin
fir diese Vercinbarung zwischen Mutter und Sobn vor=s;-—
gebracht wurde, ndmlich die Mutter gegenitber der Iasten-
ausgleichabehorde vermigenslos zu stellen, vérkennt

das Berufungsgericht nicht den zeitlichen Zusammen-

hang zwischen dem Entzug der Unterhaltshilfe und der
Ubertragung des Grundstiicks auf Waldemar M. im Jahre
1961. Es zieht demgegeniiber jedoch vor allem in Be—~
tracht, daB es bei der Unterhaltshilfe ausweislich der
Akten nicht um die Eigentumsve;héitnisseider Mutter,



als vielmehr um ibre Einkiinfte ging. Gerade ihre Ein-
kiinftc seien wegen der gleichzeitigen NieBbrauchsbe- -
stellung jedoch durch die Eigentumsiibertragung nicht
beeinfluBt worden. DaB das Berufungsgericht bei der
Wirdigung diescr Motive die Mentalitdt der Beteiligten
und die Vermdgenssteigerung des Grundstiicks nicht be-
achtet hdtte, 148t sich aus dem Urteil nicht entnehmen.

Auch die wveiteren Angriffe der Revision auf die
tatrichterliche Wiirdigung des Sachvortrags und des
Bewecisergebnisses sind unbegriindet. Die Revision
bringt vor, das Berufungsgericht habe all die unter
Beweis gestellten Umstiénde nicht beriicksichtigt, aus
denen sich ergebe, daB die Mutter auch nach der Uber-~
eignung des Grundstiicks sich als Eigentiimerin geriert
babe (Verpachtung des Grundstiicks, AuBerungen gegen-
iiber Frau Kg@®und Frau G : . Fir ecinen
solchen Vorwurf geben die Griinde keinen Anhalt. Das
Berufungsgericht handelt auf Seite 13 des Urteils
samtliche AuBerungen der Mutter ab und spricht ihnen
keinen hinreichenden Beweiswert fiir die allein mafB-—
gebliche Vereinbarung zwischen Mutter und Sohn zu. Dabei
beriicksichtigt es auch das Alter und den Gesamtzustand
der Frau M@)- Es handelt sich hier insgesamt uvm Indizien-
beweise, deren Erhebung von der Wirdigung der unter Be-
weis gestellten Indizien durch den Tatrichter abhingt.
Zwar ist nur eine der vorgebrachten AuBerungen aus-
driicklich als wahr unterstellt. Diese ist jedoch damit
nur besonders hervorgehoben;'in Wirklichkeit hat das Be-



rufungsgericht alle von der Klidgerin vorgebrachten
AuBerungen als richtig unterstellt und im Zusammenhang
mit den gesamten Umstidnden gewiirdigt.

Die Kosten der Revision fallen der Kldgerin
gemdB § 97 ZPO zur ILast.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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