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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 30* Septem ber 1970 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» A ugustin  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br» R othe, B r. F r e i t a g ,  B r. M a tte m  und O f f te rd in g e r

fü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2„ Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg vom 
2 . Mai 1968 w ird  a u f  K osten  d e r K lä g e r in  
zurückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e stan d

Bie K läg e rin  b e g e h rt m it dem H au p tan trag  von 
den B ek lag ten  a l s  R e ch tsn ach fo lg e rn  ih r e s  u rsp rü n g ­
l i c h  v e rk la g te n ,  während des P ro z e sse s  v e rs to rb e n e n  
B ruders Waldemar M flV a u f  Grund m ündlichen K aufver­
t r a g s  a n lä ß l ic h  e in e r  D arlehensgew ährung m it ihm d ie  
A u flassung  e in e s  G rundstücks (F lu r  Nr» 5027 d e r  Ge­
markung S f l B B i  "Am Wohnhaus, A cker­
lan d  zu 26 a 90 qm) samt E in tra g u n g sb e w illig u n g  Zug 
um Zug gegen Zahlung e in e s  von den B ek lag ten  gemäß 
§ 316 f f  BGB bzwo durch das G erich t zu bestim m enden 
Ü bernahm epreises ab z ü g lic h  b e r e i t s  e r b r a c h te r  le is tu n g en « ,
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H ilfsw e is e  v e r la n g t  s i e  in  e r s t e r  L in ie  ohne Gegen­
le i s tu n g  e in en  "bestimmten, von ih r  1951 b e b a u te n  T e i l  
d ie s e s  G rundstücks (c a . 8 a ) ,

Gestüt25t au f  ih r  g e s e tz l ic h e s  E rb re c h t nach 
d e r  im J u l i  1964 v e rs to rb e n e n  M utter M a th ild e  
(zu  1 /2  neben dem Bruder Waldemar) v e r la n g t  s i e  von 
den B ek lag ten  h i l f s w e is e  in  z w e ite r  L in ie  d ie  Auf­
la s su n g  des G rundstücks zur H ä lf te  in  u n g e t e i l t e r  
E rbengem einschaft m it ihnen  und d ie  e n tsp re c h e n d e  
E in tra g u n g sb e w illig u n g . Im Zuge d e r  N ie d e r la s s u n g  
a l s  F lü c h tl in g e  k a u f te  Waldemar MHfc, v e r t r e t e n  durch  
s e in e  M u tte r, im O ktober 1950 das G rundstück  und 
ü b e re ig n e te  es im J u l i  1951 a u f  s e in e  M utter»  Am 
17o Septem ber 1961 ü b e r tru g  d ie  M utter das E igentum  
w ied er au f den Sohn»

Die K lä g e rin  b e h a u p te t , schon 1950 s e i  ih r  
B ruder a l s  E igentüm er n u r vorgeschoben  worden (Bl» 165 
GA); d ie s e r  s e i  im In n e n v e rh ä l tn is  v e r p f l i c h t e t  ge­
w esen, das Eigentum  a u f  s e in e  M utter zu ü b e r tr a g e n  und 
s i e  w i r t s c h a f t l i c h  wie e in e  E ig en tü m erin  zu s te l l e n »
Im J a h r  1961 habe d ie  M utter das G rundstück  w ied e r 
a u f  ih re n  B ruder ü b e re ig n e t ,  um zur W iedererlangung  
d e r  dam als en tzogenen  S o f o r th i l f e  nach außen h in  
verm ögenslos zu erscheinen»

Die Klage b l ie b  en tsp rech en d  dem A ntrag  d e r  
B ek lag ten  in  den V o rin s tan zen  e r fo lg lo s »
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M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih re  
K lagansprüche w e i te r .  Die B ek lag ten  b e a n tra g e n , d ie  
R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tsche idungsg ründe

Das B e ru fu n g sg e ric h t l e i t e t  d ie  Gründe des 
an g efo ch ten en  U r t e i l s  m it d e r Wendung e i n ,  d ie  
K lä g e rin  s tü tz e  s ic h  a u f  e in en  ’'a n g e b lic h e n ’* Kauf­
v e r t r a g ,  l e g t  Jedoch s e in e r  r e c h t l ic h e n  B e u r te ilu n g  
im w e se n tlic h e n  den S ach v o rtrag  d e r K lä g e r in  ü ber 
d ie  b eh a u p te ten  m ündlichen V ereinbarungen  zugrunde.
Nach den Zeugenaussagen ih r e s  Ehemannes, s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  v e rsp rac h  Waldemar M. b e i  
einem Gespräch zw ischen W eihnachten 1963 und N eujahr 1964 
a n lä ß l ic h  des Empfangs e in e s  D arleh en s von 1 000 DM, 
daß e r  a l s  G eg en le is tu n g  d er K lä g e rin  das G rundstück 
ü b e re ig n en  w erde, und zwar s p ä te s te n s  nach dem Tode 
d e r  M u tte r ; a u f  den noch zu bestim m enden K au fp re is  
s o l l e  das D arlehen  v e r re c h n e t w erden. H in s ic h t l i c h  
d e r  j e i l f l a c h e  (u n te r e r  l’e i l  in  d er Größe von c a . 8 a )  
u n t e r s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t, d ie  M u tte r  habe d ie  
K lä g e rin  1950/51 ü b e r re d e t ,  ih re  a n d e rw e ite n  Baupläne 
au fzugeben  und au f d ie  genannte u n te re  ü ?e ilf läch e  des 
G rundstücks zu bauen. Dem W iderspruch des im Grundbuch 
e in g e tra g e n e n  B ruders s e i  die. M utter dam als m it den 
Worten e n tg e g e n g e tre te n , e r  habe n ic h t s  zu sagen , d ie
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K lä g e r in  bekomme d ie s e  T e i l f l ä c h e ,  W eite r g e h t d as  
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  r e c h t l ic h e n  B e u r te i lu n g  
davon a u s , daß d e r  B ruder Waldemar b e i  dem erw äh n ten  
Gespräch zw ischen W eihnachten 1963 und N eu jah r 1964 
d e r  K lä g e rin  z u g e s ic h e r t  habe , ih r  d ie s e  T e i l f l ä c h e  
u n e n tg e l t l ic h  zu ü b e r la s s e n .

Die R ev is io n  wendet s ic h  gegen d ie  A n s ic h t des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , a n g e s ic h ts  d e r  U ngew ißheit d es  
O b ere ig n u n g sZ e itp u n k ts  und m angels d e r  B es tim m th e it 
oder auch n u r  d e r  B estim m barkeit des K a u fp re is e s  f e h le  
e in  w e se n tlic h e s  E r fo rd e rn is  des K a u fv e r tr a g s . Ob 
d ie  G ü l t ig k e i t  des K au fv e rtrag s  b e i  g e h ö r ig e r  Bonn 
d a ran  s c h e i t e r t e ,  kann b e i d er P rüfung  d e r  F ra g e , ob 
d ie  K lä g e rin  den B ek lag ten  d ie  E in red e  re c h ts m iß -  
b rä u c h lic h e n  V e rh a lten s  e n tg e g e n se tz e n  kann (§ 242 BGB), 
wenn s i e  s ic h  a u f  den Mangel d e r Form b e ru fe n , d a h in ­
s te h e n . U nter diesem  G esich tsp u n k t i s t  d e r  H inw eis 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u f  BGHZ 45, 179, .183 e n t -  . 
sc h e id e n d , daß d ie  ausnahm sweise N ich tb eac h tu n g  d e r  
zwingenden F o rm v o rsc h rif t  aus dem G e s ic h tsp u n k t von 
Treu und G lauben in  d e r  R ech tsprechung  n u r  in  so lc h e n  
F ä l le n  a l s  u n sc h äd lic h  angesehen w urde, in  denen es 
zw ischen den B e te i l ig te n  b e r e i t s  zum A bschluß e in e s  be­
stim m ten , i n h a l t l i c h  f e s tg e le g te n ,  m e is t s c h r i f t l i c h  abge­
f a ß te n  V e rtra g s  gekommen w ar. Ohne d ie s e  V o rau sse tzu n g en  
b e s te h t  d ie  G efah r, daß s ic h  d ie  Grenze zu u n v e rb in d lic h e n  
V ersprechungen und G esprächen oder g a r n u r P lä n e n , auch 
zw ischen F am ilien an g eh ö rig en , a u f l ö s t .  H an d e lt e s  s ic h
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n u r um m ündliche Zusagen ohne bestim m ten I n h a l t  ü b er 
so w e se n tlic h e  Punkte w ie den K au fp re is  und den n äh e re n  
Z e itp u n k t d e r  Ü bereignung, so kann, abgesehen  vom P a l l  
d e r  fo rm losen  H oferbenbestim m ung, d er K a u f in te re s s e n t  
von v o rn h e re in  in  a l l e r  R egel n ic h t  a u f  e in e  r e c h t s ­
v e rb in d lic h e  V e rp f lic h tu n g  v e rtrau e n «  P ie s  g i l t  e n t ­
gegen d e r  Meinung d e r R e v is io n  auch zw ischen Ge­
s c h w is te rn . Pazu kommt, daß d ie  K lä g e rin  nach dem 
f c s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt über d ie  N o tw end igke it d e r 
n o t a r i e l l e n  Beurkundung des K au fv e rtrag s  zwecks e in e r  
r e c h ts v e rb in d l ic h e n  V e rp flic h tu n g  n ic h t  im I r r tu m  w a r ; 
weder d ie  M utter noch d e r B ruder d e r B e k lag ten  haben 
dazu b e ig e tra g e n , daß d ie  K lä g e rin  von d e r  Beurkundung 
abgesehen  hat«  Paß s c h l ie ß l ic h  b e i  dem A u fe n th a lt  des 
B ruders Waldemar von W eihnachten 1963 b i s  N eu jah r 1964 
in  S f l H M P  k e in e  Z e it  zur Beurkundung gefunden  h ä t t e  
w erden können? i s t  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  
v o rg e tra g e n  worden und wäre auch k e in  h in re ic h e n d  sub­
s t a n t i i e r t e r  S ach v o rtrag .

N ich ts  an d eres  g i l t  f ü r  den 1. H i l f s a n t r a g .  Er 
w ird  a b g e le i t e t  aus d er Ü berredung d er K lä g e r in  und 
ih r e s  Ehemannes s e i t e n s  d er M utter 1950/51? von ih re n  
dam als schon e i n g e le i t e t e n ,  a n d e rw e itig e n  B auplänen 
abzusehen  und das B ehelfshe im  au f dem G rundstück , das 
a u f  den B ruder e in g e tra g e n  w ar, zu e r r i c h te n  und w e ite r  
aus dem s p ä te re n  V ersprechen  des B ruders Waldemar. Ohne 
R e c h ts ir r tu m  b e r ü c k s ic h t ig t  das B e ru fu n g sg e ric h t In  
d iesem  Zusammenhang, daß d ie  K läg e rin  b e i  dem u rsp rü n g ­
l ic h e n  W iderspruch des B ruders n ic h t  d ie  fe s te  E rw artung
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gewinnen k o n n te , s p ä te r  das G rundstück  ohne s e in  
E in v e rs tä n d n is  zu bekommen. Da«, w ie noch d a rz u ­
le g e n  i s t ,  d ie  tre u h ä n d e r is c h e  B eschränkung d es E ig e n ­
tums des B ruders n ic h t  a l s  e rw iesen  an g eseh en  w erden 
kann , kann d ie  K läg e rin  d ie se n  Umstand auch b e i  d e r  
v o r lie g e n d e n  B e trach tu n g  über d ie  B edeutung d es  3?orm~ 
m angels n ic h t  fü r  s ic h  in s  F eld  führen ,. Auch b e z ü g lic h  
d ie s e r  T e i l f lä c h e  von 800 qm h a t  d ie  K lä g e r in  k e in e n  
Grund d a fü r  v o rg e tra g e n , daß s i e  von e in e r  r e c h t l i c h  
v e rb in d lic h e n  Form abgesehen h a t .  A l le in  d e r  Umstand, 
daß s i e  s ic h  in  ihrem  V ertrau en  a u f  e in  a n h a lte n d  
g u te s  V e rh ä ltn is  m it d e r M utter g e tä u s c h t  h a t ,  m acht 
d ie  V ersagung des Ü bereignungsanspruchs n i c h t  u n tr a g ­
b a r .  D aran ä n d e r t  auch e in  m ündliches V ersp rech en  
des B ruders a n lä ß l ic h  d e r D arleh en sh in g ab e  n ic h ts , ,

D ie tre u h ä n d e r is c h e  Bindung des B ru d ers  Waldemar 
in  s e in e r  S te l lu n g  a l s  E igentüm er des G ru n d stü ck s gegen­
über d e r  M u tte r s i e h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  a l s  
e rw iesen  a n . Anlangend den Grund, d e r von d e r  K lä g e r in  
f ü r  d ie s e  V ereinbarung  zw ischen M utter und Sohn vor*«e;- 
g e b ra c h t w urde, näm lich  d ie  M u tte r gegenüber d e r  l a s t e n -  
a u sg le ic h sb e h ö rd e  verm ögenslos zu s t e l l e n ,  v e rk e n n t 
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  den z e i t l i c h e n  Zusammen­
hang zw ischen dem Entzug d e r  U n te r h a l t s h i l f e  und d e r 
Ü bertragung  des G rundstücks au f  Waldemar H. im J a h re  
1961p Es z i e h t  demgegenüber jedoch v o r a lle m  in  Be­
t r a c h t ,  daß es b e i  d e r U n te r h a l t s h i l f e  a u s w e is l ic h  d e r  
Akten n ic h t  um d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  d e r  M u tte r ,
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a l s  v ie lm eh r um ih re  E in k ü n fte  ging» Gerade ih r e  E in ­
k ü n fte  s e ie n  wegen d e r g le ic h z e i t ig e n  iT ieß b rau cb sb e- 
S te llu n g  jedoch durch d ie  E ig en tu m sü b ertrag u n g  n ic h t  
b e e in f lu ß t  worden» Daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r 
Würdigung d ie s e r  M otive d ie  M e n ta l i tä t  d e r  B e t e i l i g t e n  
und d ie  V erm ögenssteigerung  des G rundstücks n i c h t  be­
a c h te t  h ä t t e , l ä ß t  s ic h  aus dem U r t e i l  n i c h t  entnehmen»

Auch d ie  w e ite re n  A n g riffe  d e r R e v is io n  a u f  d ie  
t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung des S ach v o rtrag s  und des 
B ew e ise rg eb n isse s  s in d  unbegründet» Die R e v is io n  
b r in g t  v o r , das B e ru fu n g sg e ric h t habe a l l  d ie  u n te r  
Beweis g e s t e l l t e n  Umstände n ic h t  b e r ü c k s i c h t i g t , aus 
denen s ic h  e rg e b e , daß d ie  M utter auch nach d e r  Über­
eignung des G rundstücks s ic h  a l s  E ig en tü m erin  g e r i e r t  
habe (V erpachtung des G rundstücks, Äußerungen gegen­
ü b er Drau X ^H B und  Brau Für e in e n
so lc h e n  Vorwurf geben d ie  Gründe k e in en  A nhalt»  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a n d e lt  au f S e i te  13 des U r t e i l s  
s ä m tlic h e  Äußerungen d er M utter ab und s p r i c h t  ihnen  
k e in en  h in re ic h e n d e n  Bew eisw ert f ü r  d ie  a l l e i n  maß­
g e b lic h e  V ereinbarung  zw ischen M utter und Sohn zu» D abei 
b e r ü c k s ic h t ig t  es  auch das A lte r  und den G esam tzustand 
d e r F rau Es h a n d e lt  s ic h  h ie r  in sg esam t im In d iz ie n ­
b ew e ise , d e ren  Erhebung von d e r Würdigung d e r  u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t e n  In d iz ie n  durch den l a t r i c h t e r  a b h ä n g t»
Sv/ar i s t  n u r e in e  d er v o rg eb rach ten  Äußerungen a u s ­
d rü c k lic h  a l s  wahr u n t e r s t e l l t »  D iese i s t  jedoch  dam it 
nu r b eso n d ers  hervorgohoben; in  W irk lic h k e i t  h a t  das Be-



r u fu n g s g e r ic h t  a l l e  von d e r  K lä g e r in  v o rg e b ra c h te n  
Äußerungen a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  und im Zusammenhang 
m it den gesam ten Umständen g e w ü rd ig t.

JDie K osten d er R e v is io n  f a l l e n  d e r  K lä g e rin  
gemäß § 97 ZPO s u r  l a s t 0

D r, A u g u stin  Rothe Dr» P r e i t a g

M attem O ff te rd in g e r
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