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Beklagten und Revisionsbeklagten,



Am 6. Juni 1957 hatte ¥rau Zrna D@ das in dem Vor-
prozeB 4 O 99/57 umstrittenc Grundstiick an Joachin NP
verkauft, filir den cine Auflassungsvormerkung im Range nach
der Auflassungsvormerkung der Kligerin eingetregon worden
war. Zwischen ihm und der Kliigerin war am 19, Mai 1958 u.a,
vereinbvart worden, da8 diec Kliigerin gegen Zahlung von
30 000 Il die Ldschung der zu ihren Gunsten eingetragencn
Auflagssungsvormerkung bewilligt. Glecichzeitig hatte LD
seine 3chadensersatzanspriiche "wegen der nicht oder nicht
rechtzceitig erfolgten Lieferung des Grundstiicks" an die
¥Xliigerin abgetreten. M war daraufhin als Eigentiimer
des Grundstiicks im Grundbucn eingetragen worden.

liit der vorliegenden Klage hat dic Kligerin in erster
Linic (Hauptantrag) eigenc und in zweiter Linic (Hilfsan-
trag) ihr durch NP abgctrctenc Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht und vorgetragen, sic habe sich wegen des
Verkaufs des Grundstiicks an 'R gezwungen gesehen, nit
diesem den Vertrag vom 19. lai 1958 zu schlicflen. Dadurch
sei ihr dic Bebauung des Grundstiicks mit 160 Eigentume-
wohnungen unméglich geworden und ein Schaden von 1 000 IM
je Wohnung entstonden. MNP sei schon dadurch cin Schaden
entstanden, daB er an siec 30 000 DM habe zahlen miissen und
monatelang gehindert gewescn sei, iiber das Grundstick zu
verfiligen.

Die Kligerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 6 500 I
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1964
an sie zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

dic ¥lage abzuwecisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Er hat vorgetragen: Gegeniiber der Kligerin bestche ecine
Schadensersatzverpflichtung schon deswegen nicht, welil dex
Vorprczef3 unrichtig entschieden und der Xliigerin kein Scha-
den entstanden sei. Auch NP sci nicht geschidigt
worden., Ihn habe man bei AbschluB des Kaufvertrags fliber

dic Schwiecrigkeiten mit der Kliigerin im einzelnon unter-
richtet. Er habe aus der weiteren Verwertung des Grundstiicks
genz ecrhebiiche Gewinne gezogen.

Das Landgericht hat den Beklagten auf den Hilfsantrag
zur Zahlung von 6 500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Au-~
gust 1964 verurteilt und im dbrigen den Hauptantrag und
den veitergehenden Zinsanspruch abgewiescen.

Der Beklagtec hat Berufung eingelegt und seinen Klag-
abweisungssntrag weiterhin darauf gestittzt, daB der Nach-
laf3, liber den dem NachlaBgericht ein Inventarverzeichnis
eingerecicht worden sci, erschipft sei. Seine Haftung seci
auf jeden Fall auf den NachlaB der Frau Erna D@ zu be-
achriinken.

Beide Parteien haben ihr fritheres Vorbringen wieder-
holt und ergiénzt. Dic Kligerin hat im Weg der AnschluB-
berufung beantrazt,

das angefochtenc Urteil aufzuheben, soweit der von
ihr gestellte Antrag abgewiesen worden ist, und den
Beklagten zu verurteilen, iiber die bereits zuer-
kannten 6 500 DM hinaus weitere 9 000 IM nebst

A ¢ Zinsen seit dem 6. August 1964 an sie zu zahlen.
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Das Oberlandcsgericht hat unter Zuriickweisung der An-
schluffberufung das landgerichtliche Urteil abgefindert und
dic Klage abgewiesen.

Dagegen wendet sich dic Revision der Kligerin, mit
der sic ihre in der Berufungsinstanz gestellten Antriige
weiterveriolgt. Der Beklagte war in der miindlichen Verhand-
lung nicht vertreten. Die Kligerin hat hilfsweisc beantragt,
das Versiumnisurteil zu erlassen.

fntscheidungsgriinde:

A e ety Y A S A M S Bt S S

) Das Oberlandesgericht hat das vom Landgericht ab-
gewicsenc und nit der AnschluBberufung von der Kliégerin
weiterverfolgtec Hauptbegehren aus folgenden Erwiigungen fir
unbegriindet crachtet: Eigenc Schadensersatzanspriiche wegen
Nichterfiillung des Grundstiickskaufvertrags vom 4. Deccen-
ber 1956 stiinden der Kliigerin schon nach ihrem cigenen Vor-
trag nicht zu. Sie konnten aus den §§ 440, 325 BGB nicut
hergcleitet werden. Der Verkiduferin Erna D sci die Er-
fiillung nicht dadurch unmoglich geworden, daB sie das Grund-
stick durch Verirag vom 12. Juni 1957 zuch an MNUEEEENP vcr-
kauft habe. Vielmchr habe sich die Kligerin durch dic aom
19. Mai 1958 mit M getroffenc Vercinbarung selbst
des Rechts begeben, Erfiillung des Kaufvertrags vom 4. De—
zenber 1956 verlangen zu kdnnen.

Ebcensowenig konne die Kligerin fiir die Zeit vom 4. De-
zember 1955 bis 19. Mai 1958 Erysatz des bei ihr angeblich
eingetretencn Verspitungsschadens verlangen. Abgeschen davon

A



dafl dic Kliigerin nicht dargelegt habe, daB dic Voraussetzungen
des § 284 BGB vorliugen, schlieBe die Geltendmachung des
Wichterfiillungsanspruchs den Anspruch auf Verzdgerungs-
schaden aus.

B) 1. Dic Revision greift die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts dariiber, daB der Kldgerin keine IForderung auf Zr-
satz einecs Verspdtungsochadens fiir dic Zeit vom 4. Lezem-—
ber 1956 bis 19. lMai 1958 zustehe, nicht an. Der Standpunkt
des Oberlandesgerichts 1ldBt auch keinen Rechtsirrtum er-
kennen.

2. Dic Revision meint hingegen, der Berufungsrichter
habe rechitsirrtiimlich einen Schadensersatzanspruch der
Kléigerin wegen Nichterfiillung des Xaufvertrags vom 4. De-
zenber 1956 verncint. Der Angriff hat keinen Erfolg.

a) Unbegriindet ist zundchst die Riige, § 551 Nr. 7 ZPO
sei verletzt. Nach der gewiihlten Ausdrucksweisc (".... des
Rechts begeben, Erfiilllung .... verlangen zu konncn') hat
sich das Berufungsgericht, wie dic Revision selbst hervor-
hebt, jedenlalls der Auffassung des Lendgerichts anschlieficn
wollen. Pas Landgericht hat ausgefiinrt, die Kliigerin habe
sich durch dic Vercinbarung vom 19. Mai 1958 dcs Rechts
begecben, Erfullung dcs Kaufvertrags vom 4. Dezcember 1956
zu verlangen. Es sei rechiskrdftig festgestellt worden, daB
der von Frau DEEPcrkliirte Riicktritt von dem am 4. Dezen-
ber 1956 geschlossenen Keufvertrag unwirksam war. Die Kligerin
hatte deshalb "ohne weitcres" die Ubereignung des Grund-
stiicks von Frau Dl fordern konnen. Dic Klégerin habe aber,
indem sie sich von M fiir dic LYschungsbewilligung
hinsichtlich ihrer Auflassungsvormerkung 30 Q00 IM zahlen



liefl, "doavon Abstand genormmen'. Diezer Umgtand fithre dazu,

£ 9
dafi sie jetzt nicht Schadenersatz viegen "Nichtiiefcrung"
des Orundstiicks beanspruchen diirfe.

Dicse Darlegung geniligt den an cinc ordnungsmiiflige Be-
grindung zu stellenden Anforderungen.

b) Ler Standpunkt der Vorinstanzen unterliegt auch in
sachlich-rechtlicher Hinsicht zumindest im Ergebnis keinen
Bedcenken.

Dic §§ 440, 325 BGB versagen als Anspruchsgrundlagec.
Ihre Anviendung verlangt cinen durchsectzbaren Anspruch des
Kiiufers auf Ubereignung der Kaufsache. Ein solcher Anspruch
stend der Xlidgerin nur bis zu der am 1§. Mai 1958 mit Matthes
getroffenen Verecinbarung und ihrem Vollzug zu. Darauf hat
der erkenncnde Senat bereits in Hevisionsurteil vom 23. Ok-
tober 1963 - V ZR 63/61 Seite 5 hingewicsen.

Als die Klidgerin das Abkormen mit MNP traf, war

ihr das Kaufgrundstilck bereits aufgelassen und die Eigentuns-
unschreibung im notariellen "Anderungsprotokoll vom 25. Februw
1857" bveantragt. Ferner war einc Auflassungsvormerkung zu-~
gunsten der Xliigerin im Grundbuch eingetragen. Sie hitte
also "ohne weitercs' volle Erfiilllung ihres Ubercignungs-
anspruche erhalten konnen. Dic Kliéigerin hat mit Riicksicht
auf dicsen Sachverhalt auch vorgetragen (Schriftsatz vom
24. Juni 1965 3. 6), ohne die Vercinbarung vom 19. Ifai 1958
und ohne die (darin abgesprochenc) Zahlung von 30 000 Ii!
vire es D nic gelungen, “"Zigentiimer des Grundstiicks
zu werden und zu bleciben®. Mit jener Ubercinkunft wollte
die Xliigerin ".... M in don Stand" setzen, "seine




Eintragung als Bigentiimer des .... Grundstiicks im Grundbuch
durchzusctzen'; die Kluégerin verpflichtete sich, die Ldschung
der fiir sie ecingectragcnen Auflassungsvormerkung zu bewilli-
gen und "die Rechte' aus dem Xaufvertrag nur mit Einwilii-
gung des I gcltend zu machen; sic lie8 sich von
M dic Zahlung von 30 000 IM und ferner versprochen,
daB er die sich "aus s c i n e m Xaufvertrag ergeben-
den Rechte und Anspriiche auf Umschreibung des Grundstiicks
unverziiglich geltend" mache. In der Kligerin (und Frau D)
Zinvernehmen ist MR danach als Eigentiimer im Grundbuch
cingetragen worden (vgl. Urteil des Oberlandesgerichts Ham-
burg vom 9. Februar 1961 S. 12 - 4 O §9/57 Landgericht
Hanburg S. 257). Dicvonder Kl d gerin getroffenc
Vereinberung vom 19. Mai 1958 und deren Vollzug, also das
cigence Verhalten der Kliigerin filhrten dazu, das 5 i e

das Keufgrundctiick nicht mchr zu gigentum erlangen konnte
und viollte. Sic durf{tc cs bei dicser Sachlage auch nicht
rechr von Ffrau J P f o r d ¢ r n. Iin Gliiubiger muB

fiir eine eigenc Handlung, selbst wenn scein Tun fiir sich
geschen keinen Vertragsbruch darstellt, dic Folgen scines
cigenen widerspriichlichen Verhaltens tragen (vgl. RGZ 166,
134, 147; Socregl/Sicbert BGB 10. Aufl. § %24 Rdn. 2).

Gegeniiber diescr Beurteilung vermag dic Revision nicht
nit dem Hinweils durchzudringen, dic Vereinbarung von
19. lai 1958 enthalte kecinon Verzicht der Kligerin auf
ihren Erfiillungsanspruch; in der Ldschungsbewilligung diirfe
nur ein Verszicht auf dic Auflassungsvormerkung geschen
werden. SchlieBlich kann dic Xligerin ihren Anspruch nicht
auf positive Vertragsverletzung stiitzen, die nach dem Vor-
bringen der Revision darin liegen soll, daB Frzu IR das
Grundstiick sweimal -~ an dic Kliédgerin und an Matithes - ver-



kauft hat. Es ist nicht ersichtlich, inwicfern bei den
vorerwidhnten Verhalten der Klagerin ihr angeblicher Scha-~
den auf denm Verkauf Frau D@hs an NG bcruhen kinnte.
Dic Revision het insoweit auch nichts weiter angefiihrt.

IT.

A) Das Oberlandesgericht hat ferner das Hilfsbegchren
abgewiesen, das sich auf diec in der Vercinbarung vom 19. llei
1958 von H_ der Kliigerin abgetrctencn Anspriiche stiitet,
Es hat dazu ausgefiihrt: Dic Voraussetzungen der §§ 440,

325 BGB seien auch insoweit nichi erfiillt. Frau Tgjjjp sci
dic Erfiillung des Kzufvertrags mit M@ kcincsviegs un-
noglich gewesen, der Eigentumsiibertragung habe nur cin be-
hebbares Hindernis in cer Form der Auflassungsvornmerkung
der Kliigerin entgegengestanden. Im iibrigen gewihre § 325 IG3
nur cinen Anspruch wegen Nichterfiillung; es stehe aber fecot,
dag Frau L@ den Xaufverirag mit D crfiillt habe.
Tatsiichlich mache diec Klidgerin auch nur einen Anspruch

des M auf Ersatz sciner Aufwendungen zur Bescitigung
eines Leistungshindernisscs der Verkiduferin und nicht

einen solchen auf Schadensersatz wegen Nichterfiuillung gel-
tend. Ein solcher Ersatzanspruch konnte mglicherweisc aus
§ 286 Abs. 1 BGB hergelcitet werden, da necben der Erfiliung
auch Ersatz cincs Verzdgerungsschadens verlangt werden
konne. Dic Kliigerin habe jedoch nichts Uiber dic sich nach

§ 284 BGB bvestimmenden Voraussctzungen e¢ines Verzugs der
Yerkiuferin vorgetragen.

B) Dic Revision bemerkt zuniichst, daB MR i» jcner
Ubercinkunft vom 19. Mai 1958 scine Schadcnscrsatzanspriiche
"wegen der nicht oder nicht recchtzeitig erfolgten Lieferung
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des Grundstiicks" abgetreten habe, "wobei der Schaden
in der Aufwendung der ..... 30 000 DX ervlickt" werde.
Demgegentiber ist festzuhalien, dafl in der Vereinbarung
vom 19. Mai 1958 nicht gesagt ist, daBl der Schaden in der
fochtenen Urteils wird als Klagvortrasg insoweit mitgetedilt,
MR sci "schon dadurch ein Schaden entstanden", dafl cr
an dic Kligerin 30 000 IM habe zahlen miissen und monate-
lang gehindert gewesen sei, iiber das Grundstiick zu ver-
Tiigen.

In der Revisionsbegriindung wird nicht beanstahdot,
da3 dor Berufungsrichter dic Voraussctzungen der §§ 284,
286 BGB als nicht crfiillt erachtet hat. Dic Revigion isg™
dariiberhinaus nit dem Berufungsgericht der Ansicht; das
Hilfsbegenren sei nicht als Schadenscrcatzanspruch vegen
liichterfiillung, sondern als Ansvpruch auf Aulwendungs-
ersatz aufsufassen. Die Revision meint aber, diescer An-
epruch sei unter den Gesichtcpunkt der Geschiiftsfithrung
ohne Auftrag, der ungercchitfertigten Bercicherung oder
auch decs Verschuldens bei den Vertragsverhandlungen be-
grindet.

Die Riige ist nicht stichhaltig.

Der Berufungsrichter ist ersichtlich davon ausge-
gangen, daB unter dic von M abgetretenen "Schadens-
ersatzanspriiche wegen Nichterfiillung oder nicht recht-
zeitiger Erfillung" nicht Anspriichce auf Ersatz von Auf-
wendungen fallcen. Pas Oberlandesgericht hat deshalb ohne
Rechtsirrtum anderc als die von ihm erwihnten Anspruchs-—



grundlagen fir dic dem Hilfsbegehren sugrunde liegende
Zahlungsforderung nicht in Erwigung gezogen. Das gilt
insbesonderc gegeniiber cincem Schadensersatzanspruch aus
Verschulden bei Vertragsverhandlungen, fiir dessen Be-
rechvigung die Revision dic Tatsache des zweimaligen
Verkaufs des 3Jrundstiicks wic auch den Umstand geniligen
lassen will, daB die Verkiuferin gegeniiver I des
Becstcehen der Auflassungsvormerkung zuguncten der Kliégerin
gchuldheft verschwiegen habe. Zudem ist filr dic Annahne
cines Frau I' incoweit zur Lest zu legenden Verschul-
dens nach den tatrichserlichen regtstellungen kein Raum

(§ 561 2P0). Die Revision {ibersicht auch, daB die Kl#gerin
in ihrer Berufungsbeantwortung Scite 5 vorgetragen hat,
¥rau D) habe sich in § 8 des nit P cccchlossencn
Kaufvertrags verpflichtet, dic zugunsten der Kligerin cin-
getragene Auflassungevormerkung cur Ldschung cu bringen.
fanach hat Frau D@ diesc Belastung offenbar nicht
verschwicgen.

III.

La das angefochtene Urteil auch gonst kcinen Rechts—
fehler zum Nachteil der Kligerin erkennen 1lifit, ist das
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Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
woisen (vgl. BGI NJW 1967, 2162 = JR 1968, 303 mit Anm.
Baungiirtel.

Ir. Augustin Rothe Dr., Preitag

Bundesrichter 0ffterdinger Dr. Grell
igst ortsabwesend und des-—

halb an der Unterzcichnung

verhindert.

Dr. Augustin
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