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Der V. Zivilsenat des Bundesgericntshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1966 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und
Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die RHevision der Fldgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 11. Juli 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Int-
scheidung an das 3erufungsgericht zurlickverwiesen,
dem auch die Entscheidung Uber die Kosten der Re-
vision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

St e ) Gy T . it e g gy

Die Erbengemeinschaft HEJJ® var Ligentiimerin eines
an der Siidseite der StresemannstrafBe in Bremen gelegenen
Grundstiicks. In notarieller Urkunde vom 10. April 1959
bot sie hiervon der Klidgerin das unmittelbar an die
StraBe grenzende ndrdliche Teilstilick in einer GriBe
von etwa 1 500 qm zum Kauf an. Nach § 4 des Kaufange-
bots sollte die Kldgerin verpflichtet sein, an der Ost-
geite des ihr zum Kauf angebotenen Teilstiicks in einer
Breitec von etwa 5 m ein Ubervegungsrecht fiir den je-
weiligen Eigentliner des kestgrundstiicks der krbengemein-
schaft £ zutl Gehen und Fahren einzuriumen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In notarieller Urkunde vom 22. April 1959 verkaufte
die ILrbenge :einschaft a- von ihrem Grundstiick ein
weiteres Teilstilck an den Beklagten. Dieses Teilstlick
liegt hinter dem der Klidgerin zum Kauf ahgebotenen Teil-

stiick., Es schlieft eine 3 m breite Zuwegung zur Stresemann-

gtraflie ein, die zu demn Teil des der Klidgerin zum Kauf an-
gebotenen Teilsticks gehdrte, auf dem sie dem jeweiligen
Ligentimer des Restgrundstiicks der Erbengemeinschaft
r,- ein Jbervegungsrecht einrdumen solltc. Nach den
veiteren Inhalt des Kaufvertrags riumte der Beklagte
"dem jeweiligen Zigentiimer der nach der Umlegung an der
Stresemannstrae liegenden Parzelle ein Uberviegungsrecht
ein'".

Der ilitverkauf der Zuwegung zur Stresemannstrafle an
den Beklagten war notwendig geworden, weil nach den Be-

gstimmungen der bremischen Bauordnung jedes Grundstiick
einen unnittelbaren Zugang zur StraBe haben muB.

Ein hinter der an den Beklagten verkauften Parzelle
liegendes weiteres Teilstlick des Grundstiicks der krben~
geneinschaft L- wurde (ebenfalls mit einer Zuwegung
zur StresemannstraBe) an den Glasblisermeister LD
verkauft.

In notarieller Urkunde vom 28. Dezember 1960 dnderte

die Erbengemeinschaft il ihr Kaufangebot vom 10.april 1959

an die Klégerin dahin ad, daB von dem Verkauf der Parzelle
an deren Ostseitc ein 8 m breiter, der Uberwegung fir die
hinteren Parzellen dienender Stireifen ausgenommen sein
und die GridBe der zu verkaufenden Perzelle 1 200 gm be-
tragen solle. In der Urkunde heiflt es weiter:

§ 4 des Kaufangebots wird danin abgeéndert, daB die

Verkiufer sich verpflichten, der Kduferin ein uber-
wegungsrecht an dem 6stlichen nicht mit verkauiten
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Teil einzurdumen, und zwar in einer Sreite von 8 m

und in einer Tiefe der gesamten Parzelle. Diec Ver-
kéufer sind auBerdemn verpflichtet, dic beiden Kiiufer
der hinteren Parzellen ihrerseits zu verpflichten,

daB beim uberfahren des 8 m breiten Streifens der
Tankstellenbetrieb der Kduferin nicht beeintrichtigt
wird. Die Verkidufer haben dafiir Sorge zu tragen, dafl
die Eigentiimer der beiden hinteren Parzellen das Jber-
wegungsrecht zu Gunsten der Kduferin im Grundbuch
dinglich sichern.

Dieses abgednderte Angebot nahm die Klidgerin noch in der
Urkunde vom 28. Dezember 1960 an,

Der Anspruch der Kligerin auf Jbertragung des Eigen-
tums an der an sie verkauften Parzelle wurde durch Ein-
tragung einer Auflassungsvormerkung gesichert.

Der Beklagte wurde nach am 24. lidrz 1961 erfolgter
Auflagsung am 7. Juli 1961 als Eigentiimer der an ihn
verkauften Parzelle eingetragen.

In notariell beglaubigter Erklérung vom 31l.August 1962
hat die Erbengemeinschaft }::- ihren Anspruch gegen
den Beklagten auf zinriiunung des Uberwegungsrechts an
die Xliigerin abgetreten.

Die Klidgerin, die den an der Stresemannstrafie ge-
legenen Teil der Zuwegung der hinteren Parzellen als Auf-
fahrt{ zu der voﬂjﬁréarﬁﬁdor vorderen Parzclle beirichenen
Tankstelle benutzt,; hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die Eintragung
einer Grunddienstbarkeit folgenden Inhalts in
das Grundbuch des dem Beklagten gehdrigen an
der StresemannstraBc @ belegenen und im Grund-
buch von Bremen VR 74 Blatt 448 verzeichneten
Grundstiicks fir den jeweiligen Eigentiimer der
aun der Stresemannstraflic " belegenen Parzelle



Flurbuchbezeichnung 639/4 zu bewilligen, und
zviar ein Uberwegungsrecht an einem Streifen
von 4 m Breite und 32,5 m Tiefe von der Strese-
mannstrafe an gerechnet.

Der Beklagtec hat beantragt,

die Klago abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Eine Eintragung des Uberwegungs-
rechts seil nicht vereinbart worden. In dem Kaufvertrag
seien auch liber die Beteiligung der Kligerin an der
Unterhaltung des Vieges keinc Bestimmungen getroffen
worden. Xkrst nach der Auflassung des Grundstiicks sei
erstmalig von ihm verlangt worden, das Vegerecht in
Form einer Dienstbarkeit zu sichern. Das h#tten sowohl
er wie der Erwerber der zweiten hinteren Parzelle abge-

lehnt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht sie abgewiesen.

I'it ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageantrag weiter. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:
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1. Nach der Auffasgssung des Berufungsgerichts bestehen
bereits erhebliche Bedenken gegen die Bestimmtheit des
von dem Beklagten in der notariellen Urkunde vomn
22, April 1959 eingeriunten Jverwegungsrechts und damit
gegen dessen Lintragungsfihigkeit als Grunddienstbarkeilt
in das Grundbuch. Diesc Bedenken werden von dem Berufunge-
gericht daraus hergeleitet, daBl die cinzutragendce Grund-




dienstbarkeit lediglich als Jberwegungsrecht bezeichnet
sel, dal es an einer Lintragungsbewilligung, auf die
zur niheren Bezeichnung des Inhalts des Uberwegungs—
rechts Bezug genommen werden miiBte, fehle, weil in der
Urkunde vom 22. April 1959 hieriiber nichts enthalten
seil, und daB der Klageantrag die ndhere Bezeichnung
des Uberwegungsrechts nur hinsichtlich Breite und

Tiefe des zu benutzenden Gelindestreifens erginze,

eber nichts Uber Art und Vieise der Benutzung, insbe-
sondere nichts dariiber aussage, ob das Uberwegungsrecht
nicht nur von den Angestellten der Kldgerin, sondern
auch von den 3enutzern der Tankstelle ausgeilibt werden

diurfe.

Ob schon aus diesen Griinden die Klage abzuweisen
wire, 1ld8t das Berufungsgericht indessen dahingcstellt.
sein, da es zu dem Ergebnis gekommen ist, es lasso sich
nicht'festatellen, daB die Eintragung des Jberwegungs-—
rechts als Grunddienstbarkeit 2zwischen der “rbengemein-
schaft ~.. und dem Beklagten vereinbart worden sei.

Zur Begriindung fiihrt das Berufungsgericht u.a. aus:

recht um ein dingliches und zur Eintragung in das Grund-
buch bestimmtes Hecht handeln sollte, gehe aus der Ur-
kunde von 22. April 1959 nicht hervor. Da diesec dic
Vernutung der Vollstiindigkeit und Richtigkeit fiir sich
habe, hitte dic Kldgerin darlegen und crforderlichen~
falls beweisen milssen, dal trotz Fehlens einer ausdrick-
lichen Abrede iiber die Eintragung des Uberwegungsrechis
diese von den Vertragsparteien stillschweigend vereinbvart
worden sei. Zu einer solchen Annahme reichten das Vor-
bringen der Kliégerin und das bLrgebnis der Beweicaufnahne
nicht aus.



Ob der als Zeuge vernommene beurkundende iiotar cs
bei der Abfassung der Urkunde vom 22. April 1959 fir
iiberflissig gehalten habe, liber eine Verdinglichung
des Jbervegungsrechts zu sprechen, weil es fiir ihn klar
gevesen sei, dafl das Recht dinglich zu sichern und dies
in der Pbinrdumung "fir den jeweiligen Eigentiimer" der
an der Stresemannstrafle liegenden Yarzelle gentigend
zun Ausdruck geckommen sei, sei nicht entscheidend. a3
geblich sei allein der wirkliche und erklirte Wwille der
Parteien. Da3 dieser, insbesonderc derjenige des Beklagten,
dahin gegangen sci, daB das von ihm eingeriunto Jber-
vegungsrecht als dingliche Belastung des von ihm ge-
kauften Grundstiicks gelten und demgemifB als Grunddienst-
barkeit in das Grundbuch dieses Grundstiicks eingetragen
werden sollte, ktnne daraus allein, daB das Uberwegungs-
recht dem jewelligen tigentlimer des an der Utresemann-
strafle liegenden vorderen Grundstiicks eingeriéumt worden
sei, ebensowenig gefolgert werden, wie aus der nach der
Behauptung der Klégerin dem Beklagten bekaunten Tatsache,
daf3 die Kligerin asuf dem vorderen Grundstiick cine Tank-
stelle errichtet habe und als Zuwegung hierzu den zun
Grundstiick des Beklagten gehdrenden an die _treserann-
strafle grenzenden Gelindestreifen benutzen miisse.

Bei den jeweiligen Zigentimern habe es sich nur um
den Kreis der Berechtigten gehandelt. Die Annahme, dal
diesem zwangsliufig als Verpflichtete die jeweiligen
zigentimer des dicnenden Grundstiicks gegeniberstiinden,
sei nicht zwingend. Ein Recht im Sinne des § 1018 BGB
brauche nicht immer mit dinglicher wirkung ausgestattet
zu sein. llangels ceiner erkennbarcn Vereinbarung hieriber
sei im Zweifel vielmehr eine blofl schuldrechtliche Ver-

pflichtung anzunehnen,




Zuden sei die Kligerin selbst der ansicht geviesen,
daB es zur Eintragung des Uberwegungsrechts im Grundbuch
des dienenden Grundstiicks einer dahingehenden ausdrick-
lichen Vereinbarung bedurft hétte. In der zeitlich spiteren
Vereinbarung zwischen ihr und der Ekrbengemeinschaft
@D von 28. Dezember 1960 sei ausdriicklich die Ver-
pflichtung der Verkiduferin aufgenommen worden, dafir
Sorge zu tragen, daB die Eigentiimer der beiden hinteren
Parzellen das Jberwegungsrecht zu Gunsten der Xduferin
dinglich sicherten. Ziner solchen Vereinbarung hitte
es nicht bedurft, wenn der Beklagte zu einer solchen
Eintragung schon nach der zeitlich vorausgegangenen
Vereinbarung vom 22. April 1959 verpflichtet gewesen
sei,

Die Verpflichtung des Beklagten zur Zintragung deo
von ihm eingeriiumten Uberwegungsrechts kinne auch nicht
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung nach § 157 BGB
festgestellt werden. Die nach dieser Vorschrift vorzu-
nehnende zrmittlung des Vertragszwecks und Vertragsinhalts
unter Berlicksichtigung des erklérten Parteiwillens, so
vie er in den Vertragsbestimmungen zum Ausdruck gekoirnen
sei, und der Interessen beider Vertragsparteien ergebe,
dall hinsichtlich der Eintragung des von den Beklagten
den jewelligen Xigentiimer des vorderen Grundsticks ein-
geridunten VWiegerechts ins Grundbuch des dienenden Grund-
stlicks eine Vertragslicke nicht vorhanden sei. Die Ver-
tragssarteien hitten vielmehr ein JUberwegungsrecht ver-
einbart, das die schuldrechtliche Verpflicntung des Be-
klagten enthalte, den jeweiligen Eigentimer des vorderen
Grundstiicks an dem ihm gehtrenden Grundstiick ein uber-
wegungsrecht einzuridumen. Viie der Beklagte diesc Ver-
pflichtung auch fiir den Fall eines etwaigen Eigentums-



wechsels erfille, sei seine .ache. isine dingliche Sicherung
dieses Rechts sei nicht das einzige dazu geeignetoilittel.

Ob die Erbengemeinschaft r..- schon bei Abschlui
des Vertrags vom 22. April 1959 eine dingliche Licherung
des Wegerechts ins Auge gefaft haben mdge, kdnne dahin-
stehen. Dafl dies Ubereinstimmender Parteiwille gewesen,
in dem Vertrag zum Ausdruck gekommen und soumit Vertrags-—
inhalt geworden sei, sei jedenfalls nicht festzustellen.

Hinzu komme, daB eine dahingehende Irginzung des
Vertrags ohne Festlegung einer Legenleistung auch Trev
und Glauben widersprechen wiirde. Xs bedirfe keiner
weiteren Ausfilhrung, dafB ein mit einer Grunddienst-
barkeit belastetes Grundstick weniger wert sei als ein
unbelastetes Grundstick und dall andererseits das Grund-
stiick, fir dessen jeweilige Ligentiimer die Grunddienst-
barkeit im Grundbuch des dienenden Grundstiicks einge-
tragen sei, im Wert entsprechend steige. DaB diese Viert-
minderung und Verterhdhung in den zwischen den Vertrags-—
r2rteien abgesci.lozsenen Vertrdgen irgendeine Berlick-
gsichtigung gefunden hédtten, habe weder die rligerin vor-
getragen, noch sei dies aus den Vertrid. en selbst ersicht-
lich, '

2. Bei der VWirdigung der hiergegen gerichteten An-
griffe der Revision ist davon auszugehen, daB durch
schuldrechtliche Bindung ebensolche 3efugnisse ge-
schaffen werden kbnnen, wie sic aus dinglichen Rechten
sich ergeben (RG HRR 1940 Hr. 1248 Spalte 6), und des-
halb, wie das Berufungsgericht zutreffend annimnt, das,
was an sich den Inhelt einer Grunddienstibarkeit nzch
§ 1018 BGB bildet, auch ohne 3egrindung einer solchcn
durch schuldrechtlichen Vertrag vereinbart werden kenn
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(RG J¥% 1930, 2922; Palandt, BGB 25. aufl. Einfithrung 2 a
vor § 1018). Die Auffassung des Berufungsgerichts, dai
dies hier der Fall sei, die Parteien des Vertrags vom
22, April 1959 also nur schuldrechtlich ein Uberwegungs-
recht filr den jeweiligen Eigentiimer des an die Kligerin
verkaufien Grundstiicks vereinbart hdtten, ist daher
rechtlich nicht ausgeschlossen. 5ie unterliegt aber

als tatrichterliche Vertragsauslegung der HNachpriifung

in der Revisionsinstanz dahin, ob das Berufungsgericht
gegen gesetzliche Vorschrifien, anerkannte Auslegungs-
grundsiitze oder ein Denkgesetz verstolBen oder Prozeflstoff
iibergengen hat (Urteil des Senats vom 25. Oktober 1963,
V ZR 147/61 S. 5 mit weiteren Nachweisen).

Den in diesem Rahmen erhobenen Revisionsangriffen
ist im LErgebnis der iErfolg nicht zu versagen.

a) Unbegriindet ist allerdings die Riige, dags Berufungs-—
gericht hidtte bei der Auslegung des Vertrags vom
22. April 1959 auch den spidteren Vertrag vom 28. De-
zember 1960 beachten miissen. Da der Beklagte an diesem
Vertrag nicht beteiligt war, konnten aus ihm allenfalls
Rickschliisse auf dic W%illensrichtung der Erbengemeinschaft
E-, nicht aber auf die des Beklagten gezogen werden,
Dasselbe gilt fiir das Kaufangebot vou 10. April 1959,
auf das die Revision in diesem Zusammenhang ebenfalls
abstellt.

b) Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts,
es sel Sache des Bekiagten, wie er seine schuldrechtliche
Verpflichtung, den jeweiligen Eigentiimer des vorderen
Grundstiicks an dem ihm geh&renden Grundstiick ein Uber-
wegungsrecht einzuriumen, auch fir den Pall eincs Eigen-~
tumswecheels erfiille, und eine dingliche Sicherung dieses
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Rechts sei nicht das einzige dazu geeignete iiittel, rigt
die Revision mit Recht, das Berufungsgericht lege nicht
dar, wie anders der Beklagte bei einem Eigentumswechsel
das Uberwegungsrecht hiitte sichern kdnnen, als durch
sintragung einer Grunddienstbarkeit. Der Beklagte konnte
zwar bei einer VeriuBerung seines Grundstiicks dem Er-
werber hinsichtlich des in Frage stehenden iberwegungs-
rechts schuldrechtlich dieselbe Verpflichtung auferlegen,
wie er sie selbst in dem Vertrag vom 22. April 195¢ iUbernonmen
hat. Im Falle einer Zwangsversteigerung des Grundstiicks
hiitte aber das Jberviegungsrecht (im Ranmen des § 44

Abs. 1 Z2VG) nur dann Bestand, wenn es als Grunddienst-

barkeit eingetragen wirc.

c) Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon
aus, daB es bei der Auslegung von notariell beurkundeten
Willenserklirungen nicht in erster Linie auf die Auf-
fassung des beurkundenden Noters ankomnt, sondern auf
den Willen und die Vorstellungen der die Erklérungen
abgebenden Parteien. Wie die Revision mit techt riigt,
bedeutet das aber in erster Linie, dafl bel Verschieden-
heit der Auffassung einerseits des lNotars, andererseits
beider Vertragsparteien die Auffassung der Vertrags-
parteien allein maBgebend ist. LUBt sich dagegen cine
solche Verschiedenheit nicht feststellen und fehlen
tatsiichliche Anhaltspunkte fir einen bei Vertragsab-
schluBl erkennberen abweichenden VWiillen der Vertrag-
schlieflenden, so steht nichts im Yege, aus der fest-
atellbaren Auffassung des beurkundenden Hotars auf eine
gleichartige Auffassung der Vertragsparteien hinsichtlich
ihres erklirten Willens zu schliefen (Urteil des Senats
von 21. Dezember 1960, V ZR 54/60 BB 1361, 428). Diese
Grundsétze hdtte das Berufungsgericht hier deshald nicht
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auler acht lassen dlirfen, weil es einerscits selbst die
Aussage des beurkundenden Hotars hervorhebt, cs sei fur
ihn klar gewesen, dafB das cingeriumte Uberwegungsrccht
auch dinglich zu sichern sei, weil er sonst nicht die
Passung "den jeweiligen Eigentiimer" gewithlt hiitte,
andererseits aber nicht feststellt, dafl die Partcien

des Vertrags vom 22. April 1959 einen gegenteiligen,

auf die Unterlassung eciner dinglichen Sicherung gerichteten
ivillens gehabt hidtten, sondern nur zu dem Lrgebnis komnt,
es kinne aus den von ihm aufgefiihrten Griinden nicht ge-
folgert werden, dall die Vertragsparteien einen auf die
dingliche Sicherung des Uberwegungsrechts gerichteten
Willen gehabt hdtten.

d) SchlieBlich ist auch die weitere Rlige begriindet,
eg gseien die Ausfilhrungen des Bderufungsgerichts dahin,
dal die Feststellung einer Verpflichtung des Beklagten
zur dinglichen Sicherung des Uberwegungsrechts ohne
Festlegung einer Gegenleistung Treu und Glauben wider-
sprechen wirde, nicht recht verstdndlich. Die Revision
weist insowelt mit Recht darauf hin, dafl das Berufungs-
gericht selbst davon ausgeht, dal3 der 3Beklagte schuld-
rechtlich verpflichtet ist, dem jeweiligen Zigentiimer
des vorderen Grundstiicks das in dem Vertrag vom 22.April 1959
vereinbarte Uberwegungsrecht einzuridumen. Ist dies aber
der Fall, dann wiére die nach der Auffassung des 3erufungs-
gerichts eine Gegenleistung rechtfertigende Viertminderung
des Grundstiicks des Beklagten weltgehend bercits hier-
durch und nicht erst durch die Zintragung des Uberwegungs-
rechts als Grunddienstbarkeit eingetreten. Im Ubrigen plleg®t
eine VWertminderung der in Frage stehenden Art schon bei
der FPestsetzung des XKaufrechts beriicksichtigt zu werden.
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3., Das angefochtene Urteil kann sonit aus den
aufgefilhrten Griinden keinen Bestand haben. Es sitellt
sichn auch nicht aus anderen Griinden als richtig
dar (§ 563 ZP0), weil die von dem Berufungsgerichi
aufgefilhrten Bedenken gegen die Bestim:itheit des
von den Beklagten in der notariellen Urkunde vom
22, April 1959 eingerdumten Jberwegungsrechts und
damit gegen dessen Eintragungsfihigkeit in das
Grundbuch unbegriindet sind. Die Revision weist
insoweit mit Recht darauf hin, dafl zur Zintragung
in das Grundbuch die Bezeichnung der Grunddienst-
barkeit als Jberwegungsrecht geniigt. Was die in-
tragungsbewilligung anbetrifft, auf die zur niheren
Bezeichnung des einzutragenden RKechts Bezug geo-
nonmen werden muf und die von dem Beklagten auf
Grund der von ihm in dem Vertrag vom 22, April 1959
Ubernommenen Verpflichtung erst abzugeben ist und
von ihm mit der Klage auch begehrt wird, so ist
der Inhalt erforderlichenfalls durch Auslegung
des Vertrags vom 22. April 1959 zu ermitteln. Im
ibrigen weist die Hevision mit Recht darauf hin,
dafl das Berufungsgericht, nachdem es schuldrccht-
lich ein Uberwegungsrecht als vereinbart ensieht,
auch von einem bestimumten Inhalt dieses Kechts
ausgegangen sein nmufl.

4. Das angefochtene Urteil war somit aufzu-
heben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlck-
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zuverweisen, dem auch die Entscheidung lUber dic Xosten
der Hevision uUbertragen wird.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock rothne
Dr. Freitag HMattern
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