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Verkiindet 2 1 6 4 038

am 3. Petruar 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Yolkegs

In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Dorothee F - get. Sch- in
D @EPstrate @,

2. dexr Ehefrau Elfriede W geb., Sch.
in /D, s@P-="r:@,

3. des Zahnarztes Otto S c h (P i- s
REEistrate @, -

Beklagten, Widerkl#iger, Berufungs- und Revisionskliger,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Vitwe Iuise T geb. R in
— i A e

Kligerin, Widerteklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal’c——

hat der V. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Februar 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattern : '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Hanseatischen QOberlandesgerichts in Bremen vom

9. Mai 1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen.

VYon Rechts wegen



Tatbtestand:

Die Beklagten sind die Kinder des am 13. April 1953 im
Alter von 76 Jahren in NP verstortenen Friseurmeisters
Hermann SchJ). Dieser betrieb jahrzehntelang in dem ihm
gehdrenden Grundstick OGP <c @ in B@EED cinen
Damenfriseursalon. Nachdem das Wohn- und Geschédftshaus im
Septemter 1942 bei einem Iuftangriff zerstdort worden war,
kehrte Schq® in seinen Geturtsort NG zuriick, wo
er in gemieteten RHumen einen Damernfriseursalon ersffnete.

Nach dem Tode seiner Ehefrau im August 1943 lernte Sch@ji®
die im Jahre 1906 getorene Kligerin kennen, die mit ihrem
(inzwischen am 13. Dezember 1955 verstortenen) Ehemann und
einem im Jahre 1932 getorenen Sohn in N¢Jlie wohnte. Zwischen
Sc @B und der Xlégerin bahnten sich alsbtald freundechaft-
liche Beziehungen an. SchB tekam von der Kligerin mehrere
Darlehenstetrige, wihrend sie ﬁon ihm Vollmachten in geschift-
lichen Angelegenheiten erhielt. Der Sohn der Kldgerin wurde von
Sch@® hiufig zu Schreibarbeiten herangezogen.

' In den Jahren 1949/1950 bvaute Sch@§ sein Grundstiick
in B— wieder auf. Im September 1950 zog er in den Neutau
ein. Die Klid. erin folgte ihm vereintarungsgemiB im Oktoter 1950
nach und bvetrieb in dem Neukau ein Konfitiirengeschiaft. Im Mirz
1951 gab die Kl#gerin das Geschiéft wieder auf und kehrte zusam-

men mit Sch@ji nach NP zurick.

Avf dem Grundstiick in Bremen wurden zugunsten der Klége-
rin eingetragen: am 29. April 1950 eine Buchhypothek von
3 000 DM (nach der Eintragungsbewilligung zur Sicherung
eines als BauzuschuB gegebénen Darlehens) und am 12. April
1951 ein lebenslingliches unentgeltliches Wohnungsrecht am
ersten Stock sowie ein etenfalls lebenslingliches unentgelt-
liches Benutzungsrecht an einem ILaden im Erdgesch®3: Die
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gleichen Wohnungs—~ und Benutzungsrechte wurden fiir den Sohn
der Xligerin fUr die Zeit nach deren Tod eingetragen.

In notariellem Testament vom 14. September 1951 setzte
Sch@p unter Aufhebung seiner rritheren Testamente die Be-
klagten zu je einem Drittel seines u.a. aus dem Grundstiick
in E- testehenden Vermbgens ein. In mehreren Einzeltestim-
mungen wurden Verfiigungen zugunsten der Kldgerin und ihres
Sohnes getroffen. Diese wurden auch als Ersatzerbten einge-
setzt. Ferner bestitigte Sch@® in dem Testament, von der
Klégerin fiir den Neubau in Bremen ein Darlehen von 15 000 DM
erhalten zu haten.

¥Mit notariellem Vertrag vom 11. Novemkber 1952 verkaufte
Sch sein Grundstlick in BEP an die Kldgerin. Als Ge-
genleistung hatte diese die Belastungen zu iibernehmen und an
Sch@® 2 000 DM in tar und ab 1. Juni 1954 eine lebensling-
liche Rente von mongtlich 100 DM zu begzahlen. Der Kaufvertrag
enthielt auch die Auflassung. Die Eintragung der Klégerin ale
Eigentimerin erfolgte am 19. Mirez 1853,

In einem eigenh#indigen Tesfament vom 23. November 1952
hot Sch@Ji seine fritheren Testamente auf, ohne neue Erben
einzusetzen. In den SChriftstuck teklagte er sich heftig iiber
seine Kinder. |

Im Wege der Klage und Widerklage haben die Parteien
mehrere Anspriiche geltend gemacht. Die Beklagten haben u.a.
von der Kligerin die Bewilligung der Grundbuchberichtigung
dahin tegehrt, daB die zwischen ihnen bestehende Erbengemein-
schaft ale Eigentiimerin des Grundstiicks in B.‘eingetragen
werde. '

Die Beklagten halten den Kaufvertrag vom 11. November 1952

einschlieBlich der Auflassung fir nichtig, weil ihr Vater im
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Zeitpunkt des Vertragsabschlusses infolge Verfalls seiner
Geisteskrdfte geschiftsunfihig gewesen sei und die praktisch
ohne Gegenleistung erfolgte Zuwendung des Grundstiicks in
P on die Kligerin die eittenwidrige Belohnung fir ein
jahrelanges Liebesverhidltnis zwischen ihrem Vater und der
Kldgerin dargestellt habe.

Die Klégerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Sie bestreitet sowohl die Geschéftsunfihigkeit Sch(jjjiill®
als auch die Sittenwidrigkeit des Kaufvertrage. Ergédnzend
macht sie geltend, sie und ihre Pamilie hétten Schip
- lediglich betreut, weil er als alter Mann hilfstediirftig
gewesen sei und die Beklagten sich ihrer Pflicht, fiir ihren
Vater zu sorgen, stindig entzoger hdtten. Die KlHgerin wen-
det ferner ein, der Erwerb des Grundstiicks durch sie sei
kein Gewinn fir sie, sondern nur eine Befreiung Schgiiip
von driickenden Verbindlichkeiten gewesen; dieser habe sich
nimlich beim Wiederauftau seines Anwesens in Bremen wirtschaft-
lich iternommen gehabt.. 

Das Landgericht héf.durch Teilurteil die Widerklage u.a.
hinsichtlich des Berichtigungsbegehrens abgewiesen.

Mit ihrer hiergegen:eingelegten und hierauf beschridnkten
Berufung haten die Reklagten zuletzt beantragt, unter Aufhe-
bung des Urteils des ILandgerichts die Kliégerin zur Grundbuch-
terichtigung, hilfsweise zur Auflassung und weiterhin hilfs-
weise zur Zahlung von 60 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13.
April 1953 zu verurteilen.

Das Oterlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. :



-5 -

Mit der Revieion verfolgen die Beklagten ihre Antrige
der Berufungsinstanz weiter.

Die Klﬁgerih'beanfragt Zurﬁckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

———— . Ot e i e 0, s . 0 S . i St

1. Das Berufungsgericht erachtet auf Grund der vom Land-
gericht erhotenen Beweise nicht als erwiesen, daB8 sich Schih
@D in Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags vom 11. No-
vember 1952 und damit auch im Zeitpunkt der Auflassung des
Grundetiicks nicht nur voriibergehend in einem die freie Wil-
lensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stdrung der
Gelatestiitigkeit im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB tefunden habe.
Fiir den 11. November 1952 hat das Berufungsgericht einen sol-
chen zustand Sch@jll insbesondere nicht aus der vom Land-
gericht einveholten gutachtlichen iuBerung des leitenden
Arztes der Inneren Abteilung des Stddtischen Krankenhauses
in NS, Dr. 0‘ vom 25. Mai 1954 dahin entnommen, daB
sich Sch- wihrend seines Krankenhansaufenthaltes vom 8.
Januar bis 14. Februar T?iﬁvauf Grund seiner Leiden (grippaler
Infekt mit Bronchitis, BlutdruckerhBhung in Verbindung mit
allgemeiner Arterienverkaikung, vor allem der Brustschlag-
ader und der Gehirngrterien, schwere Herzmuskelentartung
in Form eines schweren Myocardschadens) sicherlich in einem
die freie Willenstestimmung ausschlieflenden Zustand krank-
hafter Storung der Geistestitigkeit vefunden habe. Dafl Dr.
O- fiir die Zeit vor dem Krankenhausaufenthalt Sch—
keine testimmten Feststellunsen treffen kinne, zeige bereits,
go fiihrt das Berufungsgerickt weiter aus, seine von den Be-
klégten iitergetene Hrztliche Bescheinigung vom 27. April 1953,
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in der die Vermutung aufgestellt sei, daB Sch‘ auf Grund
seiner Erkrankung "nicht immer im Vollbesitz seiner geistigen
Krifte" gewesen sei. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
ist diese Vermutung Dr. 0. durch die vom Landgericht
weiterhin eingeholte gutachtliche AuBerung des praktischen
Arztes Dr. O vom 29. April 1954 widerlegt, der Sch@i®
. seit dem Jahre 1947 btis zu seinem Tode fortlaufend tehan-
delt und beobachtet hate, flir Novemter 1952 aber keinen Zustand
krankhafter Stbrung der Geistestdtigkeit, der die freie Willens-
testimmung 2usgeschlossen hdtte, hate feststellen k®nnen. Das
Berufungsgericht weist schliefllich darauf hin, daB auch der
den Kaufvertrag teurkundende Notar im Eingang der Vertrags-
urkunde die Geschdftsfihigkeit des ihm perscnlich bekannten

Schglp festgestellt hatve.

a) Die Revision bittet zundchst um Nachpnﬁfung, ob die
Beweisaufnahme tei ScH im Zeitpunkt der Auflassung nicht
einen solchen Grad von Geisteesschwiche ergetven hate, daB seine
freie Willenstestimmung ausgeschlossen gewesen sei. Hiermit
wlirde der Senat jedoch in unzulidssiger Weise in die dem Tat-
richter vorbehaltene Beweiswiirdigung eingreifen. Die von der
Revigion erbetene Nachpriifuny konnte sich (unter dem Gesichts-
punkt unrichter Subsumtion) nur darauf erstrecken, ob die vom
Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme, insbesondere auf
Grund der gutachtlichen KuBerung Dr. CQJJ® getroffenen
Feststellungen eine unter § 104 Nr. 2 BGB fallende Geistes-
schwiche ergeYen wiirden. Dies trifft indessen nicht zu.

b) Die Revision riigt sodann Verletzung des § 286 ZPO,
weil das Berufungsgericht den tereits vom Landgericht vernom-
menen Zeugen JE@P entgegen dem Antrag der Beklagten nicht
nochmals gehtrt habe. Sie meint, zu einer nochmaligen Verneh-
mung dieses Zeugen habte fiir das Berufungsgericht mit Rlicksicht
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auf die von den Beklagten vorgelegte spdtere Erklirung des
Zeugen vom 20. April 1955 AnlaB bestanden.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
in der Aussage des Zeugen J-, er habe irgendwelche Un-
sinnigkeiten tei Sch@p nicht festgestellt und auch nicht
den Eindruck gehatt, daB sich Schq in einem erhetlichen
Verfall seiner geistigen Krifte befunden habe, ein weiteres
Indiz fiir seine Auffassung gesehen, die Gesch#ftsunfihigkeit
Schwidrzels im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB bei AbschluB des Kauf-
vertrags sei nicht tewiesen. Der weiteren Aussage des Zeugen,
er sei der Ansicht, Sch{JJ® sei infolge seines Alters nicht
mehr in der Lage gewesen, ein derart umfangreiches Projekt
wie den Haustau in B. geistig richtig zu verarbeiten,
hat das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Senats (NJW 1953, 1342) mit der Begriindung als un-
erhetlich btezeichnet, daf die Unfdhigkeit, besonders schwie-
rige und umfangreiche “:" Geschifte wahrzunehmen, keine krank-
hafte StOrung der Geistestdtigkeit im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB
darstelle. Gegeniiber der -hiernach vom Berufungsgericht ver-
werteten Aussage des Zeugen J- sind aber in der einge-
reichten spdteren Erklérung des Zeugen, wie das Berufungsge-
richt mit Recht ausfilhrt, keine abweichenden tats#chlichen
Beotachtungen, sondern nur persdnliche Wertun:en des Zeugen
iiber dae Verhalten SchJ® in wirtschaftlicher Hinsicht
enthalten. Die Revision gibt auch selbet nicht an, welche
neuen Tatsachen in der Erklédrung des Zeugen enthalten sind,
Uter die dieser noch sussagen konnte. Lediglich zur "authen-
tischen Erlduterung" einer gerichtlichen Vernehmungsnieder-
schrift, wie die Revision meint, braucht jedoch ein Zeuge nicht
nochmals vernommen zu werden. Wenn tei dieser Sachlage das
Berufungsgericht'die erneute Vernehmung des Zeugen J-
atgelehnt hat, so lag dies im Rahmenseines in der Revisions-
instanz nicht nachpriifbaren Ermessens (§ 398 Abs. 1 ZPC).
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c) Die Revision sieht eine weitere Verletzung des § 286
ZP0O darin, daR das Berufungsgericht nicht das von den Be-
klagten teantragte fachdrztliche QObergutachten liber den Gei-
eteszustand Sch- am 11. November 1952 eingeholt habte.
Das Berufungsgericht hat die Einholung des Gutachtens nicht
flir erforderlich erachtet, weil das Ergetnis der Beweisauf-
nahme und die von den Beklagten vorgetragenen Hilfstatsachen
Uber einzelne Widersinnigkeiten und Eigenwilligkeiten SCh-
@ auch wenn ihre Richtigkeit unterstellt werde, nicht
ausreichten, eine unter § 104 Nr. 2 BGB fallende Geistes-
schwidche anzunehmen. Die Revision meint, die Einholung eines
Otergutachtens sei hier deshalt erforderlich gewesen, weil
die teiden #Hrztlichen AuBerungen, auf die sich das Berufungs-
gericht gestiitzt habe, ohne ausreichende Beobachtung und ohne
die zu fordernde Begriindung lediglich momentane Eindriicke und
Vermutungen wiedergében°

Auch diese Rlige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat sich nur auf die gutachtliche XuBerung Dr. Cejjjillll® von
29. April 1954 gestiitzt und durch diese die in der AuBepung
pr. OQJ vou 27. April 1953 enthaltene Vermutung, Scheijiiih
sei nicht immer im Vollbesitz seiner geistigen Krifte gewesen,
jedenfalls fir den 11. November 1952 als widerlegt erachtet.
Entgegen der Meinung der Revision gibt die gutachtliche
AuBerung Dr. c- guch nicht lediglich momentane Ein-
dricke wieder. Nach den Feststeilungen des Berufungsgerichts
teruht sie vielmehr auf einer vom Jahre 1947 bis zum Tode
Sch— andauernden Behandlung und Beobachtung. InwieZlern
die Begriindung der gutachtlichen Auferung nicht ausreichend
sein soll, wird von der Revision nicht angegeten. Bei dieser
Sachlage kenn nicht davon gesprochen werden, daB die gutacht-
liche XuBerung Dr. CEID nit groben Mingeln tehaftet ist.
Da weiterhin die Beurteilung der Geschidftsfihigkeit nicht



als eine besonders schwierige Frage angesehen werden kann,
es sich insoweit vielmehr um einen in der Gerichtspraxis
alltidglichen ¥all handelt (Urteil des Senats vom 20. Juni
1959, V ZR 44/58), weren die Voraussetzungen nicht gegeben,
tei deren Vorliegen eine Pflicht zur Einholung eines Ober-
gutachtens besteht (Urtei; des Senats vom 14. Juli 1953,

V ZR 97/52, 1M ZPO § 404 Nr. 2). Das Berufungsgericht konnte
deshalb ohne RechtsverstoB von der Einholung des beantragten
Okergutachtens absehen.

d) Soweit die Revision dem Berufungsgericht zum Vorwurf
macht, es habte den "unsinnigen und verworrenen" Inhalt des
Testaments Sch@ von 23. Novemter 1952 (nicht 29. Novem-
ber 1952) nicht beriicksichtigt, iitersieht sie, daf sich das
Berufungsgericht ausdriicklich mit den letztwilligen Verfi-
gungen Schqilip vnd damit auch mit seinem Testament vom
23. November 1952 bvefafit (BU S. 25), den darin enthaltenen
einzelnen Widersinnigkeiten und Eigenwilligkeiten akter keine
entscheidende Bedeutung teigemessen hat.

e) Von der leisen Stimme Sch(JJ», die das Berufungs-
gericht weiterhin nicht berticksichtigt haben soll, ist ent-
gegen der ¥Meinung der Revision in der gutachtlichen AuBerung
Dr. CQJ D richt die Rede. Es ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern dieser Umstand von entscheidender Bedeutung hitte
sein kdnnen. Dasseihe gilt fiir den von der Revision weiter-
hin sls litergangen vezeichneten Umstand, Sch. hate 4
Wochen vor seinem Tode wegeh eines Betrages von 97 DM die
Versicherung zur Abwendung des Offenbarungseides atgegeten.
Dieser Umstand ist zudem in den Entscheidungsgriinden des an-
gefochtenen Urteils ausdriicklich erwihnt (BU S. 24).

2. Den von den Beklagten mit ihrer Widerklage in erster
Linie geltend gemechten Anspruch suf Grundbuchterichtigung
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erachtet das Berufungsgericht auch nicht durch die Behaup-
tung der Beklagten ale begriindet, die Ubereignung des Grund-
stiicks an die Kl#dgerin habte zu einem wesentlichen Teil den
Lohr fiir deren geschlechtliche Fingate an Schyi darge-
stellt und sei deshalt wegen Verstofles gegen die guten
Sitten nichtig. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, aus -
dem hierzu von den Beklagten vorgetragenen Sachverhalt ktnne
gich allenfalls die Nichtigkeit des Grundstiickskaufvertrags,
nicht aber auch die Nichtigkeit des dinglichen Erfilllungs-
geschiftes, ndmlich der ltereignung des Grundstiicks ergeben.
Es hHlt aber auch den mit dem ersten Hilfsantrag der Beklag-
ten geltend gemachten Auflassungsanspruch nicht fiir begriin-
det, weil Sch@ B, wenn er der verheirateten Kligerin das
Grundstiick als Entgelt flir geschlechtliche Hingate zugewen-
det hdtte, mit dieser Zuwendung ebenso unsittlich gehandelt
hitte wie die Kldgerin mit der Entgegennahme des Grundstiicks,
und deshalt dem von den Beklagten gls den Erben Sch—
geltendgemachten Auflassungsanspruch die Vorschrift des

§ 817 Satz 2 BGB entgegenstiinde. Aus der Zuwendung des Grund-
stiicks an die Kligerin zu dem von den Beklagten tehaupteten
Zweck konnten diese, so flhrt das Berufungsgericht weiter aus,
Anspriiche gegen die Klidgerin nur herleiten, wenn deren Ver~
halten auch die Voraussetzungen des § 826 BGB erfiillen wurdé,
die Kl#gerin also den Beklagten als Erben unmittelbar in
einer gegen die guten Sittén verstoBenden Weise Schaden zuge-
fiigt hdtte; aber auch dann kdnnten die Beklagten nicht eine
Rlickauflassung des Grundstiicks im Wege des Schadensersatzes
verlangen, da nach ihrer eigenen Darstellung die VerduBerung
des Grundstiicks nicht v5llig unentgeltlich evnfolgt sei, die
Kldgerin vielmehr zauch nach der Berechnung der Beklagten Ge-
genleistunyen im Werte von 75 000 kis 85 000 DM, also mehr
als die HHlfte des von dem Sachverstdndigen festgestellten
Verkehrswerts des Grundstiicks ertracht habe; es hate sich
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demnach allenfalls um eine sogenannte gemischte Schenkung
gehandelt mit der Folge, daB die Beklagten als Schadens-
ersatz lediglich die Zahlung einef Geldsumme in der Hohe
verlangen kodnnten, in der sich der Wert des Nachlasses
durch das tehauptete sittenwidrige und schiddigende Verhal-
ten der Klidgerin verringert hdtte. Dieser von den Beklag-
ten mit ihrem zweiten Hilfsantrag verfolgte und vom Beru-
fungsgericht als sachdienlich zugelassene Anspruch schei-
tert nach der Auffassung des Berufungsgerichts jedoch
daran, dafBl nach dem Ergetnis der Beweisaufnahme weder das
Bestehen eines Liebesverhdltnisses zwischen Schqjjj§ und
der Kligerin noch eine auch nur teilweise unentgeltliche
VermSgenrnsverfiigung Sch. an die Kldgerin als etwaige
Belohnung hierfiir tewiesen sei.

RBei dieger Sach- und Rechtslage hdngt die Entschei-
dung iter die Widerklage, und gzwar sowohl hinsichtlich
des Hauptantrage als such hinsichtlich der beiden Hilfs-
antrige entscheidend davon at, ob die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, es sei ein Liebesverhdltnis zwischen
sch@) und der Kligerin nicht tewiesen, den Angriffen
der Revision stand hdlt. Ist dies nHmlich der Fall, so sind
aus diesem Grunde, ohne daB es auf die von der Revision
zur Nachpriifung gestellten rechtlichen Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts ankommt, sowohl die Anspriiche auf Grundtuch-
berichtigung und Auflassung, weil dann Grundstiickskaufver-
trag und Auflassung rechtswirksam wiren, als auch der
Schadensersatzanspruch zu Recht als unbegriindet abgewiesen.
Hinsichtlich des letzteren Anspruchs kéme es auch nicht mehr
auf die vom Berufungsgericht weitgenend ersrterte und schlieB-
lich verneinte Trage an, ot tei dem Kaufvertrag vom 11. Novem-
ber 1952 iUterhaupt ein XiBverh#dltnis zwischen Leistung und
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Gegenleistung vorlag. Es ist deshalt zunidchst auf die fiir
alle Antrige der Beklagten entscheidende Frage und die
insoweit erhotenen Angriffe der Revision einzugehen.

Gegeniiter der Auffassung des Berufungsgerichts, es sei
ein Liebesverhdltnis, und zwar weder ein ehebrecherisches
noch ein sonstiges auf erotischer Basis beruhendes Verh#dlt-
nis, zwischen SchB und der Kldégerin nicht mit hinrei-
chender Sicherheit tewiesen, rligt die Revision in erster
Linie Verletzung der §§ 448, 452 ZP0O. Sie wendet sich damit
gegen folgende Ausfilhrungen des Berufungsgerichts: Da
Sch@» tot sei, hitten die Beklagten den ihnen oblie-
genden Beweis nur noch durch eidliche Parteivernehmung der
Kldgerin gemdB §8 445, 452 ZPO filhren kdnnen, nachdem diese
uneidlich vernommen ein Lietesverhiéltnis in Abrede gestellt
habe. Die Beklagten hdtten einen derartigen Antrag nicht ge-
stellt, vielmehr auf den Hinweis des Gerichts ausdriicklich er-
kldrt, daB sie sich auch fiir den Fall, daB sie die Beweis-
last trife, nicht auf die Vernehmung der Kligerin beziehen
wollten. Unter diesen Umstinden habte fiir die eidliche Ver-
nehmung der Klégerin von Amts wegen gemiB §§ 448, 452 ZPO keine
Veranlassung testanden. Der Sinn dieser Vorschriften sei haupt-
gdchlich darin zu sehen, da8 das Gericht auch die an sich beweis-
pflichtige Partei iibter die von ihr aufgestellten Behauptungen
vernehmen konne, wenn der von ihr zu fithrende Beweis zwar noch
nicht voll erbracht sei, aber bereits einiger Beweis flir die
Richtigkeit ihrer Darstellung spreche. Dies sei hier zwar der
Pall. Fiir eine eidliche Vernehmung der Beklagten gem#B §§ 448,
452 ZPO sei Jedoch deshalb kein Raum gewesen, weil die Beklagten
eigene VWahrnehmungen iiter die von ihnen tehaupteten Tatsachen
nicht gemacht hitten. Da die Beklagten andererseits die letzte
ibhnen noch offenstehende Beweismtglichkeit, néimlich die eid-
liche Vernehmung der Kldgerin nicht gewilinscht héitten, hate auch
fiir das Gericht keine Veranlassung bestanden, die KlHgerin
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durch eine eidliche Vernehmung von Amts wegen im Ergebnis
zur Fihrung eines an sich auch gar nicht erforderlichen
Gegenbeweises zu zwingen; die Beklagten miiBten deshallb die
Folrgen der Beweisloeigkeit ihrer Behauptungen tragen.

Die Revision meint demgegeniber zundchst, das Berufungs-~
gericht hate es hiertei unterlassen, die Ausfiihrungen der
Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 8. Mirz 1958 iliter die
Grinde, aus denen sie einen Antrag auf eidliche Vernehmung
der KlHgerin unterliefBen, so zu wiirdigen, wie sie es ver-
dienten; tei der aus diesen Ausfithrungen sich ergebenden
Vertrauensunwilirdigkeit der Kldgerin sei es verstindlich, daB
die Beklagten den Antrag nicht gestellt hdtten; das Beru-
fungsgericht dagegen hdtte, da es den unkeeidigten Aussagen
der Kldgerin zu folgen geneigt gewesen sei, 'die Pflicht ge-
habtt, gemdf §§ 448, 452 2P0 die Beeidigung der KlHgerin an-
zuordnen. Dem steht jedoch entgegen, daB das Berufungsgericht
seine Auffassung, es sei das von den Beklagten tehauptete
Bestehen eines Liebesverhiltnisses zwischen Sch@JB und der
Kldgerin nicht erwiesen, nicht auf die Aussagen der Klkgerin
gestiitzt hat, und da8 die von den Beklagten behauptete Ver-
trauensunwilrdigkeit der Kldgerin, die sie von dem Antrag auf
Vernehmung der Kldgerin nach §§ 445, 452 ZPO Abstand nehmen
lieB, auch der Anordnung der Parteivernehmung der Kldgerin
nach §§ 448, 452 ZPO entgegengestanden hiétte (Baumtach/Tauter-
bach, ZPO 25H. Aufl. § 448 Anm. 2 C).

Die Revision meint sodenn (unter Hinweis auf Baumbach/
Lautertach gaa0 § 448 Anm. 2 A), die Anordnung der Parteiver-
nehmung nach § 448 ZPO sei nicht in das freie Ermessen des
Gerichts gestellt; es liege daher ein Revisionsgrund vor, wenn
sich das Gericht nicht dessen tewuBt gewesen sei; dal das
Gericht das BewuBtsein :;ehabt hate, miisse das Urteil ergeben.
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Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg haten., Es ist
schon zweifelhaft, ot insoweit eine der Vorschrift des

§ 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO entsprechende Riige vorliegt. Aber
auch wenn man dies zugunsten der Beklagten und Revisions-
kléiger unterstellt, ist der geltend gemachte Revisions-
grund nicht gegeten. Mit der Revision kann hinsichtlich der
Vorschrift des § 448 ZP0O nur geriigt werden, daf das Gericht
sich der Moglichkeit, auch ohne Antrag einer Partei und
ohne Rucksicht auf die Beweislast eine Parteivernehmung
anzuordnen, nicht bewuBt war oder die Grenzen des ihm in
dieser Vorschrift eingerdumten Ermessens Uberschritten hat
(vgl. IM § 448 ZPO Nr. 2; OGHZ 1, 226, 228; RGZ 144, 321,
323/324; RG HRR 1935 Nr. 689; Rosenberg, Lehrtuch des
deutschen Zivilprozefirechts 7. Aufl. § 121 I 3 8. 574).
Beide Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben. Nach
seinen von der Revision angegriffenen Ausfilhrungen hat das
Berufungsgericht die ihm nach § 448 ZPO zustehende Befug-
nis zur Anordnung der Parteivernehmung gekannt und mit

der Ablehnung der Parteivernehmung sowohl der Kligerin

als auch der Beklagten im Rahmen der gesetzlichen Grenzen
des § 448 ZPO gehandelt.

Auch im librigen wird die Auffassung des Berufungsge-
richts, es sei das Bestehen eines ILietesverhdltnisses zwi-
gchen Sch. und der Klédgerin nicht tewiesen, von der
Revision ohne Erfolg angegriffen. '

Die Rlige, das Berufungsgericht hate unter Verletzung
des § 286 zPO aus dem Brief Sch@llP an die Beklagte zu
2 vom 14. ¥4drz 1951 nur die von ihm zitierte Stelle, nicht
ater z2uch den sonstigen Inhalt des Briefes Teriicksichtigt,



ist nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO unzulissig, da die Revi-
sion nicht angibt, mit welchen weiteren Stellen des
lingeren Briefes das Berufungsgericht sich noch hdtte
auseinandersetzen sollen. Die Riige wdre ater auch unbte-~
griindet gewesen, da sich die Beklagten nach dem Tatbte-
stand des angefochtenen Urteils (BU S. 12) nur auf die
von diesem zitierte Stelle tezogen haben. Im librigen hat i
sich das Berufungsgericht susdriicklich auch mit weiteren 1
Stellen des Briefes befaBt (BU S. 28).

Soweit die Revision weiterhin meint, einige Fest-
stellungen des Berufungsgerichts wiesen unzweideutig auf
das Bestehen eines Liebesverhiltnisses zwischen Schéiip
und der Kl#dgerin hin und es mute merkwiirdig an, wenn das
Berufungsgericht einige Bemerkungen Sch. in dieser
Hinsicht auf ein gewisses Geltungsverlangen des damals
72-jdhrigen Mannes zuriickfithre, wendet sie sich in unzu-
lissiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung des
Berufungsgerichts. Die anschlieflende Riige, die "einschli-
gigen" Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verstieflen gegen
Denkgesetze und gegen ILetenserfahrungen, kann schon wegen
VerstoBes gegen § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO keinen Erfolg haben.,

Da somit die Auffassung des Berufungsgerichts, die
-Beklagten hdtten das Bestehen eines Liebesverhdltnisses
zwischen Sch@i) und der Xl#gerin nicht nachgewiesen,
ohne Erfolg angegriffen ist, sind, wie bereits ausgefiihrt,
alle mit der Widerklage geltend gemadhten Anspriche, so-
weit sie auf das Bestehen einessolchen Verh#ltnisses zwi-
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schen Sch@J® und der Klégerin gestiitzt sind, zu Recht
als untegriindet erachtet worden.

3. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthalten
aber auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten. Dies gilt insbesondere, soweit das Berufurigs-
gericht die mit der Widerklage verfolgten Anspriiche auch
aus den von den Beklagten weiterhin geltend gemachten Ge-
sichtspunkten des Wuchers und der Ausnutzung einer Geistes-
schwiche SchB nickt als begriindet erachtet hat.

Das Berufungsgericht hat hiertei in erster ILinie darauf
abgestellt, daB tei dem Grundstiickskaufvertrag ein offen-
kundiges MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
nicht bewiesen sei. Insoweit wird von der Revision ledig~
lich Verletzung der Denkgesetze mit der Begriindung gerligt,
es sei nicht logisch, wenn das Berufungsgericht die ding-~
lichen Wohn- und Nutzungsrechte fiir die Kl#.erin und ihren
Sohn als praktisch wertlos tezeichnet, sie aber trotzdem
bei der Gegeniiterstellung von Leistung und Gegenleistung
als Vermdgenswert der Kl&gerin mit 37 400 DM eingesetzt
habe. Hierbei lUbersieht jedoch die Revision, daB das Be-
rufungsgericht den praktischen Wert dieser Rechte nur mit
Rlicksicht auf deren schlechten grundbuchmdfiigen Rang und
auBerdem in einem anderen Zusammenhang als HuBerst zweifel-
haft bezeichnet hat (BU S. 42). Die Einsetzung der Rechte
mit ihrem vollen Wert bei der Gegeniiterstellung von Leistung
und Gegenleistung hat das Berufungsgericht :i::damgegeniiter
damit tegriindet, daf auch ein Dritter als K#dufer tei der
Aushandlung des Kaufpreiges mit Recht den Wert des Grund-
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stlicks um den vollen Wert dieser dinglichen Kechte hidtte
mindern kdnnen (BU S. 43).

4. Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO suriickzuweisen.

Dr. Augustin . Schuster : - Rothe

Dr. Freitag Mattern
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