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Symalla, Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Verkiindet am 2%. April 1958 2357 1[0

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Majorswitwe Dora geborene JEP in
A D G

Klégerin, Berufungsbeklagten und
Revisionekliéigerin,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
gegen

1, den Kaufmann Fritz Ve, .

2. dessen Ehefrau Charlotte Vi zee. SR,
vetde in >N, oo QNI

Beklagte, Berui’ungsklﬁgef und Revisions-
beklagte,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 23. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das der
Kldgerin am 20. Mdrz 1957 und den Beklagten am
21. Hirz 1957 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 28. Februar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und ‘-¥ntscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem auch die Entscheidung iiber dioc
Kosten der Revision iibertragen wird.,

Von Rechtn wegen

i

i LB S LR g s Sty




-2 -

Tatbestand:

Die Klégerin und ihr Bruder Ernst J{J waren Eigentii-
mer eines Heusgrundstiicks in B NG, uwd swar
die Kliigerin als Miteigentiimerin gu 1/3 und beide Geschwi-
ster in ungeteilter Erbengemeinschaft als Miteigentiimer

gu 2/3.

Der Binheitswert des Grumdstiicks betriigt 60 900 DM.

Am 2. Juli 1949 schlossen Ernst JEJp im eigenen Namen
und im Namen ‘der damals in G@#wohnenden Kldgerin vorbehalt-
lich deren Genehmigung und der beklagté Ehemann im eigenen
Namen und im Namen der beklagten Ehefrau vorbehaltlich deren
Genehmigung einen notariellen Vertrag, in dem das Grundstiick
an die Beklagten zu uiteigentwn zu je 1/2 verkauft und aufge-
lassen wurde.

Von dem auf 50 000 DM vereinbarten Kaufpreis sollten
die Beklagten 20 000 DM bei Erteilung der Genehmigung durch
die Kl#gerin und deren Fhemann zahlen und zwar 9 500 DM an
die Kl#gerin und 10 500 IM an ihren Bruder. Weitere 8 000 DM
sollten an den Bauunternchmer I{ P in SHEIP bezahlt wer-
den zur Tilgung einer ‘diesem zustehenden Forderung in Hohe
von 7 964 DM, die daraus entstanden war, das IS durch
notarielle Vertrége vom 31. August 1948 und 25. Januar 1949
zwei Teilfléchen des Grundstiicks fir 7 964 DM gekauft und
auch bezahlt hatte, die beiden Kaufveririge jedoch wieder
aufgehoben worden waren, dadie ﬁeklagten dag ganze Grund-
stiick erwerben wollten. Die.restlichen 22 000 DM sollten
spiitestens am 31. Dezember 1949 an die Kligerin bezahlt
werden. Ferner sollten die Beklagten den Lastenausgloich,
die Kosten des Kaufvertrags und- seines Vollzugs sowiec die
Grunderwerbssteuer libernehmen., Dariiberhinaus versprach der
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beklagte Ehemann dem Bruder der Klégerin miindlich die
Zahlung von 3 000 DM.

Der Kaufvertrag wurde von der beklagten Ehefrau in
notarleller Urkunde vom 25. August 1949 und von der Kli&-

1950 genehmigt.

Auf Veranlassung des beklagten Ehemannes, der die Kii<:
gerin am 23. Juli 1949 in Gera zwecks Abinderung der ver- .:
einbarten Zahlungsbedingungen aufgesucht hatte, wurde A
der Kaufverirag mit notariellen Erklérungen der Klégerin -
und ihres Ehemannes vom 17. April und 23. Mai, der Beklag- i3
ten vom 26, Mai 1950 und des Bruders der Kldgerin vom E:
13.. Juni 1950 dahin abgetindert, daB der Teilbetrag von
9 500 DM spitestens bis zum 10. Juni 1950 zu zahlen war,
der Restksufpreis von 22,000 DM gegen Bestellung einer
bis zum 31. Dezember 1951 unkiindbaren Hypothek gestundet
wvurde und dieser Hypothek nicht mehr als 15 040 DM ein-
schlieflich 6 % Zinsen vorgehen durften. '
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Die Beklagten bezogen das Grundstiick am 1. Juli 1950
und vurden am 14. November 1950 als Miteigentiimer je zur -
Hélfte im Grundbuch eingetragén. Glegichzeitig wurden ein-
getragen: eine Buchhypothek fiir die Restkaufpreisforderung
der Kliégerin in Héhe von'22 000 DM nebst Zinsen, ihr im 1
Rang vorgehend eine Briefhypothek in Héhe von 15 037,90 LM
nebst 6 $, unter Umsténden 7% Zinsen mit Untorwerfungs-
klausel fiir die Leonberger Bausparkagee und im Rang nach
diesen beidenm Hypotheken eine Eigentiimergrundschuld in
HBhe von 4 600.DM nebst 9 % Zinsen mit Unterwerfungsklauself

1Z)Nosas

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play D App tore

W Uber 200 Gesetze - ue
Obor 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0$


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die 9 500 DY fiir die Klégerin und die 10 500 DM fiir
ihren.Bruder bezahlten die Beklagten ratenweise in der
zeit vom 12. Juli 1949 bis zun 5. April 1951. Sie verwen-
deten hierfilr gréftenteils ein Beuspardarlehen von
20 000 DM, das sic von der Ll Bausparkasse erhiel-
ten. Die Ansparsumme von 5 000 DM erbrachten sic mit Hil-
fe einer Zahlung, die der beklagte Ehemann von der DEilip

Gl ' cricc AG in DD suf Grund ciner Ver-

einbarung vom 14. Februar 1949 erhalten hatte.

Die Beklagten begahlten auch die Grunderwerbssteuer,
und zwar mit Hilfe eincs Darlechens, das ihnen der Kauf-
mann Hol D in SGEMgegen zvei Wechsel gewihrte. Nach-
dem die Wechsel zu Protest gegangen waren, iibergaben ihm
die Beklagten den Eigentiimergrundschuldbrief zur Sicher-
heit.

Den an den Bauunternchmer I{jjl®zu zohlenden Betrag
von 8 000 DM blieben die Beklagten schuldig. T crwirk-
te daraufhin gegen die Beklagten zwei Vollstreckungsbefchle
des, Amtsgerichts Berchtesgadenvom 27. April und vom 30, Mai
1951 iiber insgesamt.8 672,07 DM Hauptsache, 10 % Zinsen
seit dem 1. Januar 1950 und 373,63 DM Kosten und lic8 am
27. Juni 1951 eine Zwangshypothek eintragen. Er betriebd
ferner die Zwangsversteigerung des Grundstiicks, die vom
Amtsgericht Berchtesgaden am 14. September 1951 angeord-
net wurdes. Dem Verfahren traten weitere Gldubiger, darun-
ter die 4NN Bausparkasse und Hofjjjjjjp, wnd mit
Schriftsatz vom 2. Januar 1953 auch die Klédgerin bei. Auf
Antrag der Klégerin, an welche dic Beklagten seit dem
1. Oktober 1950 keine Zinsen mehr bezahlt hatten, ordnete
das Amtsgericht Berchtesgeden am 10. Mérz 1952 auch die
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Zwangsvervaltung des Grundstiicks an. Die L{JJl® Bau-
sparkasse trat auch dicsem Verfshren bei. Das Zwangsver-
~ steigerungsverfahren wurde am 19. Februar 1954 wieder
aufgehoben, nachdem dic simtlichen beteiligten Gléubiger
ihre Antragé zuriickgezogen hatten. Das Zwangsverwaltungs-
verfahren léuft noch.

Wegen seiner .Forderung auf Riickzahlung des Kapfprei-
ses ervirkte I{JJJl# gegen die Klégerin und ihren Bruder
ein Urteil des Amtsgerichts Berchtesgaden auf Zahlung von
8 151 DM.

Am 21. April 1952 gab der bekldgte Ehemenn vor dem
Amtsgericht Berchtesgaden die Versicherung nach § 19 4
der Verordnung vom 26, Mai 1933 ab, obwohl er damals die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 DM hétte abwenden kinnen.

Am 26, Juli 1952 wurde ein Widerspruch gegen die Ein-~
tragung der Beklagten als Eigentiimer zugunsten der Klige-
rin und ihres Bruders im Grundbuch eingetragen.

Auch der Verpflichtung aus dem iibermommenen Lasfen—
ausgleich kamen die Beklagten nicht nach. Das Finanzamt
Berchtesgaden pfiindete deshalb die Restkaufpreishypothek
der Klégerin durch Pféndungs- und Uberweisungsbeschlus -
vom 16.‘0ktober 1952 fiir eine Forderung der Bundesrepu-
blik von 13 358,80 IM ( Soforthilfeabgaben 1950 bis 1952,
Vermggensabgabe bis 1979). Der Beschluf wurde der Klége-
rin am 20. Oktober 1952 zugestellt, diec Pféndung am 4. De-
_zember 1952 im Grundbuch eingetragén.

Die Kldgerin macht die Nichtigkeit des Kaufvertrages
wegen VerstoSes gegen § 313 BGB und wegen Sittenwidrigkeit
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geltend. Die Sittenwidrigkeit ergebe sich daraus, dag

ihr Bruder und die Beklagten insgeheim zu ihrem Schaden
die Zahlung der weiteren 3 000 DH vercinbart hétten.

Die Klidgerin beruft sich ferner darauf, daB sie mit
Schriftsatz vom 22. Mérz 1954 den Kaufvertrag ange-
fochten habe, weil dic Beklagten sic bei Vertragsabschluf

iiber ihre Vermogensverhilinisse arglistig getéuscht hiitten.

Die Kliégerin begehrt deshalb von den Beklagten Ein-
willigung in die Grundbuchberichtigung dahin, daB sie
und ihr Bruder wiecder als Eigentiimer des Grundstilicks
eingetragen werden, ferner Herausgabe des Grundstiicks
und Beschaffung von loschungsfiéhigen Quittungen fiir die
inzwischen eingetragenen Grundpfandrechte, hilfsweise
Riickauflassung des Grundstiicks aus dem Gesichtspunkt
der positiven Vertragsverletzung und der Schadensersatz—
pflicht wegen unerlaubter Handlung.

Die Beklagten bestreiten die Anspriiche der Kl#gerin.
Die 3 000 I8l seien dem Bruder der Kldgerin als Beihilfe
fiir die Griindung einer Existenz versprochen worden, um
ihn zur méglichst umgehenden Riéumung des Grundstiicks zu
veranlassen. Bei Abschlufl des Kaufvertrags hidtten sie

" nicht gevuBt, daB sie in der Polgezeit nicht in der Lage

sein wiirden, ihren Vertragspflichten nachzukommen. Die
Anfechtung sei zudem nicht rechtzeitig erfolgt, weil

die Anfechtungsfrist bexreits am 2. Januar 1952 zu laufen
begonnen habe. Die Klégerin habe niémlich in diesem Zeit-
punkt den Restkdufpreis gekindigt.

Das Landgericht hat auf die Antriége der Klidgerin wie
folgt erkannt: '
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I. Die Beklagten, jeder besiiglich seines Miteigen- 3
tumsanteils an dem im Grundbuch fiir B

Band @@ Blatt 821 (Grundbuchamt B
verzeichneten Grundstiicke, werden verur-
eilt, .

nach Aufhebung der iiber das Grundstiick angeord~
neten Zwangsverwaltung .. .

1, die Eintragung folgender Personen als Mitei-~
gentiimer des Grundstiicks im Grundbuche zu
bewilligen:

a) der Kligerin zu einem Drittel, .4

b) der Klégerin und: des ehem. Behdrdenange-
stellten Ermst Jq in ~
S rr.@P als Miterben in ungeteilter

Erbengemeinschaft zu zwei Dritteln,

. 2. die Kldgerin und Ernst Jj# von der Verpflich-
tung zu befreien zu dulden, daf die ‘Gldubiger
folgender Grundpfandrechte sich aus dem Grund-~
stiick befriedjigen:

Abt. III Nr. 1: Hypothek fiir ein Tilgungsdar-
lehen von 15 037,90 DI mit 6 %
unter Umstinden 7 %, bzw. 5 %,
unter Umstéinden 6 % Jahreszin-
sen, eingetragener Glaubiger:

I. Bausparkasse AG in
L )

Abt. III Nr. 3: Grundschuld zu 4 600 DM nebst 9 4.
Jahreszinsen, eingetragener Gliu~
bigers ' .

die Beklaegten.

II. Die Beklagten werden verurteilt,; das Grundstilick zu
réumen und nach Aufhebung der Zwangsverwaltung mit-
samt den eingebauten Schriéinken, der.gesanten Hei~
zungsanlage, allen sonst vorhendenen, der Kliige-
rin und Ernst gehsrigen Ofen, der Installa-
tion und allen eingebauten Waschanlagen mit den
Spiegeln und dem Flurspiegel an dic Klédgerin und
Ernst heraussugeben. ' . . -

Das Lendgericht hat die Anfechtung wegen arglistiger
THuschung fiir begriindet erachtet. Die Anfechtung sei ‘auch
mit Einwilliguné des Bruders der Klégerin erfolgt. Sie sei
ferner nicht verspédtet gewesen, da aus der Kindigung des

L 4 T -
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Restkaufpreises am 2. Januar 1952 nur gefolgert werden
kinne, dof die Kligerin in diesem Zeitpunkt die mangeln-
de Zahlungsfiihigkeit und den mangelnden Zahlungswillen

der Beklagten gekannt, nicht aber, da8 sie auch von ihrer -
Arglist und Tiuschungsabsicht Kenntnis erlangt habe.

In der Berufungsinstanz hat die Klégerin die Sitten-
widrigkeit des Kaufvertrags auch damit begriindet, diec Be-
klagten hdtten sie unter Ausnutzung ihrer Unerfohrenheit
in Grundstiicksgeschiiften zum Verkauf des Grundstiicks um
50 OOO.DM‘bgwogen, obwohl der Verkehrswert des Grundstiicks
im Jahre 1949 das 2 1/2 bis 3-fache des Einheitswerts von
rund 60 000 DM betragen habe, und ihren Klageanspruch wei-~
terhin auf unerlaub%e Handlung gestiitzt. Insoweit hat sie
deshald zu ihrem Hauptantrag, diec Berufung der Beklagten
zuriickzuweisen, hilfsweise anstelle der Grundbuchberichti-
gung nach Nr. I 1 des landgerichtlichen Urteils beontragt,

die Beklagten, einen jeden beziiglich seines
Hdlfteanteils, zur Riickauflasgung des streit-
befangenen Grundstiicks an sie zu einem Drit-
tel als Alleineigentiimerin und an sie und
Ernst JED zu zwei Dritteln in Erbengemein-
schaft und zur entsprechenden Bewilligung
ihrer und der Erbengemeinschaft Eintragung
ins Grundbuch zu verurteilen.

Die Beklagten haben in der Berufungsinstanz ein Zuriick~
behaltungsrecht wegen ihrer Anspriiche auf Riickerstattung
der von ihnen erbrachten Leistungen geltend gemacht und
deshalb beentragt,




das angefochtene Urteil aufguheben und die Klage
abzuweisen, hilfsweise, sie Zug um Zug gegen Riick-
erstattung ihrer Anzahlung und sonstigen Leistun-~
gen im Sinne der Klage zu verurteilen.

Gegeniiber diesem Hilfsantrag hat die Klégerin einge- .~
wendet, da den Beklagten cin Zuriickbehaltungsrecht allen-
falls gegeniiber ihrem Befreiungsanspruch zustehe, nicht
aber gegeniiber ihren iibrigen Anspriichen, weil die Beklag-
ten betriigerisch gehandelt hédtten. Die Beklagten kinnten
das Zuriickbehaltungsrecht auch nur wegen ihres Anspruchs '
auf Riickzahlung der Anzshlung 'von 20 000 .DM geltend machen, :
Insoweit rechne sie aber mit Gegenanspriichen suf Nutzungs-
entschidigung, den von den Beklagten vereinnahmten Uber-
schu aus Nieteinnahmen, Mietriickstdinde und Schadenser-
satz in Hohe von insgesemt 16 618,20 DM auf, sodaB die Be-
klagten nur 3 381,80 DM beanspruchen kénnten.

¥it Riicksicht hierauf hat die Klégerin vorsorglich
beantragt,

die Berufung mit der MaBgabe gzuriickzuweisen, daf

die Verpflichtung in Nr. I 2 des landgerichtli-

chen Urteils Zug um Zug gegen Zahlung von

3 381,80 DM durch die Kldgerin zu erfiillen ist,

und ihr die Abwendung des Zuriickbehaltungsrechts

durch Sicherheitsleistung in einer dem Gericht

erforderlich erscheinenden Hthe zu gestatten.

Die Klidgerin hat ferner den Beklagten fiir den Fall
der Richtigkeit ihres Rechtsstandpunkts (daB n#mlich die
Anfechtung des Kaufvertrags nicht begriindet ist) mit
Schriftsatz vom 20. PFebruar 1956 zur Zahlung der angefal-
leneén lastenausgleichsabgabe von insgesamt 15 358,80 DM
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(hicht auch zur Zehlung der.8 000 DM an Irlinger) eine .
Nachfrist bis zum 14. Méirz 1956 gesetzt und erklért,
daB sie nach Ablauf der Frist.die Annahme ablehnen und
nach § 326 BGB vorgehen werde.

Das Berufungsgericht hat in Abiinderung des landge-
richtlichen Urteils die Klage abgewiesen. :

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klage-
antrige weiter.

Die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein
lassen, ob die dem Bruder der Klégerin versprochenen
3 000 DM als Teil des Kaufpreises anzusehen seien, Es
ist der Auffassung, daB, selbst wenn dies der Fall wire,
die Sondervereinbarung nach § 4 der Verordnung iiber die
Preisﬁberwachuné und die Rechtsfolgen von Preisverstéfen
im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGB1 I 451) nicht
zur Nichtigkeit des Kaufvertrags fiihren, sondern nur zur
Folge haben wiirde, dag das beurkundete Entgelt als vVerein-
bart gelte.

Die Revision rigt demgegeniiber zunéchst, es habe kei-
nes der Vordergerichte eine Feststellung dahin getroffen,
daB der Kaufvertrag durch die Preisbehgrde und euch nach.
dem Wobhnsiedlungsgesetz genebmigt worden sei. Hierauf
besonders einzugehen bestand jedoch fiir das Berufungs-
gericht kein Anlag. Da in Abschnitt IX des Kaufvertrags
auf die Notwendigkeit der beiden Genehmigungen ausdriick—
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lich hingewiesen ist, konnte das Berufungsgericht da-
von ausgehen, da die Eintragung der Beklagten im Grumd-~
buch am 24. November 1950 nicht ohne diese Genehmigung
erfolgte, zumal das Fchlen dieser Genehmigungen in den
Tatsacheninstanzen von keiner‘Seite geltend gemacht wur~
de. Im iibrigen wiirde sich auch aus den Grundakten erge-
ben,, dag das.Lahdratsamt Berchtesgaden die Genehmigungen
am 14, Juli 1950 erteilt hat. .

.Soweit die Revision der Meinung ist, der notarielle
Kaufvertrag sei durch die Nichtbeurkundung der Vereinba-
rung der Zahlung der 3 000 DM an.den Bruder der Kldgerin
zu einem Scheingeschdéft geworden, und hieraus weitere
Folgerungen zieht, geht sie von einem falschen Ausgangs-
punkt aus, da nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts das, was in dem notariellen Vertrag beurkundet
wurde, dem wahren Willen der Parteien entsprochen hat.,
Die zu entscheidende Frage geht vielmehr dahin, ob die
Nichtbeurkundung der Sondervereinbarung einen Einflu8
auf die Wirksamkeit des notariellen Kaufvertrags hatte.
Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint, ohne da8
es eine ausdriickliche Feststellung dahin fiir erforder-
lich hielt, was der Bruder der Klégerin und der beklagte
Ehemenn mit der nichtbeurkundeten Vereinbarung besweckt
hatten. ) '

Soweit das Berufungsgericht filr den Fall, da8 es sich
bei den 3 000 DM um éinen zusétzlichen Kaufpreis handelte,
‘nach.§ 4 der Verordnung vom 7. Juli 1942 die Nichtigkeit des

Raufvertrags verneint, stehen keine rechtlichen Bedenken 3
entgegen. Das Berufungsgericht hat allerdings eine aus-
driickliche Feststellung der nach § 4 der Verordnung er—

. ” o
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forderlichen Tauschungsabsicht unterlassen. Aus der un-
eingeschrankten Bezugnahme auf diese Vorschrift ist je-
doch zu cntnehmen, dof’ das Berufungsgerlcht alle Voraus-
setzungen dieser Vorschrift fiir gegeben erachtet hat, su-
mel eine Tauschungsabsicht im Sinne dieser Vorschrift schon
dann gegeben ist, wenn dic Parteien wuBten und billigten,
da8 die Preis-. und Finanzbehdrden durch diec zu niedrige

"Angabe des Preises in der Urkunde getauscht wurden (BGHZ 7,

901)

Waren dagegen.die 3 000 D nicht als zusétzlicher
Kaufpreis gedacht, so betraf die Sondervereinbarung nur

- den Bruder der Kl#gerin und den Beklagten Ehemann und

stand damit auBerhaldb des Kaufvertrags. Die Vereinbarung
konnte in diesem Fall, abgesechen von der noch zu erdrtern-
den Frage, ob die 3 000 IM ein sogenanntes Schmiergeld
darstellten, entsprechend dem Vortrag der Beklagten den
Zweck haben, dem Bruder der Kliégerin durch die Zahlung
dieses Betrags den Aufbau einer Existenz zu ermvglichen,

um ihn zum vorzeitigen Verlassen des Grundstiicks zu bevegen.,
Das Berufungsgericht hat diese Moglichkeit der Auslegung
der Sondervereinbarung zwar ausdriicklich hervorgehoben,
insoweit aber eine rechtliche Wiirdigung unterlassen, weil
es offenbar auch in diesem Fall einen EinfluB auf die Wirk-
somkeit des Kaufvertrags verncint hat. Dies trifft auch zu.
Es taucht hier allerdings die Frage auf, ob nach dem Willen
der Vertragschliefenden die.Sondervereinbarung mit.dem
notariell beurkundeten Kaufvertrag nicht in einem solchen
Zusammenhang gestanden hiitte, da8 der Ksufvertrag nur zusam-

men mit der Sondervereinbarung gelten sollte und &us diesem

Grunde die Sondervereinbarung der Form des § 313 BGB be—
durft hitte (IM Nr. 3 zu § 313 BGB)., Auf die Entscheidung
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des Rechtsstreits hatte diese Frage jedoch keinen Einflug, 7 2o
Vire ein solcher Zusammenhang gegeben, so widre der Form— 7
mangel der Sondervereinbarung nach § 313 Satz 2 BGB durch
Auflassung und Eintragung gecheilt.

2. Bei der rechtlichen Beurteilung des Vortrags der
Klédgerin, der beklagte Ehemann habe ihrem Bruder hinter
ihrem Riickén die Sonderzuwendung der 3 000 IMf versprochen -
und ihn dazu bestimmt, beim Abschlufl des Kaufvertrags mit
ihm zu ihrem Nachteil gemeinsame Sache zu machen, geht
das Berufungsgericht davon aus, das nicht allein ein Ver-
trag, durch den ein Schmiergeld vercinbart werde, sondern
unter Umsténden auch der infolge des Schmiergeldes zustan-
degekommene Hauptvertrag nichtig sei, fiir die Nichtigkeit
des Hauptvertrages aber nicht die Feststellung geniige, dag -
der eine Vertragsteil ihn durch slttenmidrlge Hittel zuston-
de gebracht habe, vielmehr hlnzukommen miisse, daf der Ver-
trag nach seinem Inhalt unter Beriicksichtigung der gesam~
ten Umsténde des Falles, insbesondere der Griinde und Zwecke
der Beteiligten, einen Verstof gegen die .guten Sitten ent~
halte. '

[§*

Es kann dahingestelit bleiben, ob sich diese Rechtsauf-
fassung aus der von dem Berufungsgericht aufgefiihrien,
Rechtsprechung deés Reichsgerichts (RGZ 86, 146, 148; 130,
131, 1423 134, 43, 56; 136, 359, 360) ergibt (Erman BGB
2. Aufl.. § 138 Anm, 11 e,entnimmt‘aﬁs der Rechtsprechung
des Reichsgerichts uneingeséhrﬁpktlNichtigkéit des Haupt-
geschiéfts) . Eines Eingehens: hlerauf bedarf es nicht, weil
das Berufungsgerlcht, wic - sich aus dem Zusampmenhang soiner
Urteilsgriinde ergibt, schon den der Klagerln oblicgenden
Beweis dafiir, da8 es sich bei den versprochenen 3 000 DM
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um ein sogenanntes Schmiergeld handelte, nicht als erbracht .
angesehen hat. Das Berufungsgericht stiitzt sich dabei auf
die Briefe der Xliigerin an den bcklagten Ehemann vom.

20, Juni sowie vom 8. und 20. Juli 1950, in denen die
Kldgerin in anerkennender Weise von der Milhe gesprochen
habe, .die sich der beklagte Ehemann "in rilhrender Menschen-
freundlichkeit" gegeben hobe, um ihrem Bruder zu einer Exi-
stenz zu verhelfen. Das Berufungsgericht hiilt solche Wen-
dungen nicht fiir versténdlich, wenn die Klégerin nicht
jedenfalls in groBen Ziigen von den Zusagen des beklagten
Ehemanns an ihren Bruder unterrichtet gewe¢sen wire. Das
Berufungsgericht weist fermer darauf hin, daB die K1li§-
gerin in ihrem, Schreiben an den beklagten Ehemann vonm

11. September 1952 ausdriicklich erwihnt habe, dag8 dieser
schon bei seinem Besuch in Gera davon gesprochen habe, er
wolle ihrem Bruder bei seiner Existenzgriindung behilflich
gein. Hieraus folgert das Berufungsgericht, daB die Klg-
gerin noch vor dem endgliltigen Zustandekommen des Vertrags
‘von SOnderzuwendungen an ihren Bruder unterrlchtet war,

Bei dieser Sachlage kann sich die Revision nicht darauf
berufen, das Berufungsgericht habe es dahingestellt sein
lassen, ob die 3 000 DM als sogenanntes Schmiergeld ver-
sprochen worden éeien, und es sei daher zu ihren Gunsten
zu unterstellen, daB es sich um ein Schmiergeld gehandelt
habe, Damit sind alle rechtlichen Folgerungen. gegenstands-
los, welche die Revision aus einer solchen Unterstellung
2ieht. Es bedarf insbesondere keines Eingehens auf die Mei-
nung der Revision,, die¢ Nichtigkeit der Sondervereinbarung
habe schon nach § 139 BGB die Nichtigkeit des Kapfvertiags
zur Folge gehabt, weil die Sondervercinbarung und der Kauf-
vertrag ein untrennbares und einheitliches Ganzes gebildet
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hiétten und deshald nicht zwischen Schmiergeldvertrag
und Hauptvertrag hidtte unterschieden werden kénnen.

Gegentiber der Auffassung des Berufungsgerichts, die 3
Kligerin habe von Sondcerzuwendungen des beklagten Ehe- ;
manns an ihren Bruder Kenntnis gehabt, riigt die Revisiom, .
das Berufungsgericht habe insoweit die Beweislast ver- ’
kannt. Sie meint, die. Xldgerin sei nicht beweispflich~ /
tig dafiir gewesen, daB sie dic in der notariellen Urkun- -
de vom 2. Juli 1949 nicht enthaltene Sondervereinbarung
nicht gekannt habe. Es sei vielmehr Sache der Beklagten
gewesen, die Kenntnis der’ Kidgerin nicht nur zu behaup-
ten, sondern auch zu beweisen. Die Revision tibersieht hierbg.
jedoch, daB es insoweit nicht auf die Kenntnis der Sonder-g%
vereinbarung, sondern darauf ankam, ob die Sondervereinba- -
rung ein sogenanntes Schmiergeld zum Gegenstand hatte.

Fiir die dahingehende.Behauptung der Klédgerin war diese
aber beweispflichtig.

Die Revision riigt weiterhin Verletzung des § 139 ZP0.
Sie meint, das Berufungsgericht hitte aus den Schreiben der J§
Klégerin keine dieser nachteiligen Schliisse ziehen diirfen, [
ohne ihr vorher Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Die Kli-
gerin hétte dann unter entsprechendem Sachvortrag ihren '
Ehemann als Zeugen dafir benanmnt, da8 bei der Bespre-
chung in Gera am 23. Juli 1949 die 3 000 DM auch nicht
andeutungsweise erwdhnt worden seien und mit der Bemer-
kung in den verschiedenen Briefen nur die allgemeine Er-
klarung des beklagten ‘Fhemanms ;- gemeint gewesen sei, ihrem
Bruder zu helfen. Die Kldgerin hﬁtte weiterhin beantragt,
sie als Partel dariiber zia vernehmen, dag ihr vor Abschlu8
des Vertrags und vor dessen Genehmigung von den 3 000 DM
nichts belkklmnt gewesen sei und deshald ihre verschiedenen
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" brieflichen Benerkungen sich in keiner Weise suf diesen
Vorgang bezogen hitten.

\d
Zu einer Befragung der Kliigerin nach § 139 2P0 iiber ?
ihre Schreiben begtand bei deren Irhalt fiir das Berufungs- |
gericht kein AnlaB. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
cus den Schreiben der Kliigerin auch nur entnommen, ddf )
diese ollgemein von der.Zusage des beklagten Ehemanns, ih- ) ]
rent Bruder zu einer Existeﬁz gu verhelfen, qnterrichtet ig
1
|
]
!
5
|

gewesen seiy und nicht auch davon, daf ihm gerade 3 000 DM
zugevendet werden sollten. Aus diesem Grunde kann sich die
Revision auch nicht mit Erfolg darauf berufen, es sei denk-
gesetzlich nicht méglich, aus dem Wortlaut und dem Inhalt
der Briefe zu schliefien, die Kliéigerin habe von der Sonder-
vereinbarung iiber die 3 000 DM etwas gewuSlt.

3, Soweit das Berufungsgericht die Nichtigkeit des
Kaufvertrags nach § 138 Abs. 2 BGB, welche die Kldégerin
in der Berufungsinsianz noch geltend gemacht hat, verneint,
werden seine Ausfiihrungen von der Revision nicht angegrif-
fen. Sie enthalten auch keinen ‘Rechtsirrtum,

Das Berufungsgericht hat zunichst ein auffilliges Nif~
verhélinis zwischen dem Wert des Grundstiicks und dem Kauf-
preig verneint. Bs geht dabei davon aus, daB in dem anhéngig
gewescnon Zwangsversteigerungsverfahren von der Preisbehdr—
de laut Beschejd vom 4. Dezember 1951 das hichstzuléssige
oGébot auf nur 60-000 LM festgeéetzt worden sei. Auf die

. Beschwerde des beklagten Ehemanns habe dic Preisbehtrde -
den Verkehrswert des Grundstiicks mit Boscheid vonm 21, April
1952 allerdings unter Beriicksichtigung aller wertbdatimmen—
den Voraussetzungen sowie des im Zeitpunkt des Beschoides -

. geltenden Baukostenindexes von 200 % auf 100 000 DI’ errcch-
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net. Sic habe aber betont, daB der effektive Nutzungswert
erheblich untor diesem Betrag liege. Der Wert des Grund-
stiicks in den Jahren 1949/19%50 kénne daher, wie das Beru-
fungsgericht weiter ausfiihrt, héchstems mit 70 000 bis

80 000 DM engenommen werden. Auf der anderen Seite hiitten
die Beklagten den Lastenausgleich in voller Héhe iibernom-
men. Venn damals auch noch nicht vorauszusehen gewesen sei, - -
wie hoch die Verpflichtung aus dem ILastenausgleichsgesétz
sein werde, so hiitten die Parteien doch Qdavon ausgehen kxin-
nen, dag die entstehende Belastung etwa 1/4 bis 1/3 des

~ Grundstiickswertes betragen werde.

Die von der Klégerin behauptete.Ausnutzung ihrer Uner- }
fahrenheit hat das Berufungsgericht verneint, weil die Klé-
gerin bei ihren Verhandlungen mit den Beklagten von Rechts-
kundigen vertreten gewesen sei und vor allem die von ihr
selbast gefertigten Schreiben eine solche Verttautheit mit
den fiir die Verhandlungen wesentlichen Tatsachen zeigten,
daB sie schon aus diesem Grunde nicht als unerfsahren im
Binne des § 138 Abs. 2 BGB gelten kinne.

4, Bei der Entscheidung der Frage, ob die Anfechtung
des Kaufvertrags wegen arglistiger Tduschung begriindet ist,
hat das Berufungséericht dahingestellt sein lassen, ob
die von der Klagerin ausgesprochene Anfechtung auch im Na-
men ihres Bruders erfolgt ist. Es hat im Gegensatz zum
Landgéricht die Anfechtung schon deshalb nicht als begriindet
erachtet, weil'den Beklagten nicht nachzuweisen sei, daB ‘
sie die Xl#gerin durch arglistige’ Tauschung zur Genehmigung .
des Kaufvertrags bestimmt hatten. '

l
{
A
1

Das Berufungsgericht fiihrt insoweit aus: in dem Ver-
‘sprechen der Zahlung der restlichen 22 000 DM bis zum



$a
i

» > -
A
\‘

- 18 —

31. Dezcmber 1949 hétte eine THuschungsabsicht dann er-
blickt werden kinnen, wenn der Kaufvertrag auf dieses
Versprechen hin zustandegekommen wire. Denn es sei nicht
ersichtlich, wie die Beklagten in der vorgeschenen Frist
neben ihren sonstigen Verpflichtungen einen Barbetrag

von 22 000 DM hétten aufbringen.kinnen. Die Klégerin sei
jedoch nicht durch das Zahlungsversprechen zum Abschlus -
des Kaufvertrags veranlaBt worden, weil sie von dem be-
klagten Ehemann bei seinem Besuch in Gera am 23. Juli 1949
und damit fast neun Monate,.bevor sie den Vertrag genehmigt
habe, aus freien Stiicken davon unterrichtet worden sei,
daB er sein urspriinglich abgegebenes Zahlungsversprechen

nicht einhalten kénne.

Es sei zwar nicht zu verkennen, ‘da8 es den Beklegten
bei ihrer wirtschaftlichen lage auch kaum mdglich, wenn
nicht sogar unmtglich gewesen sei, den Vertrag zu den Be-
dingungen zu erfiillen, zu denen er dann endgiiltig zusten-
degekommen sei. Dies reiche aber nicht zu der Feststellung
aus, daB die Beklagten oder jedenfalls der beklagte Ehe~
monn die Klégerin argiistig getduscht hédtten., Eine argli-
stige Tauschung wiirde nur dann vorliegen, wenn die Kliége-
rin arglistig durch Tduschungshandlungen in einen Irr-
tun versetzt worden wire, der fiir ihre Entscheidung,
den Koufveértrag abzuschlieBen, bestimmend gewesen sei.

In Betracht komme hier ein Irrtum iiber die Fihigkeit und
den Willen der Beklagten, den vereinbarten Kaufpreis zu

bezahlen,

Es sei schon nicht sicher, ob die Klégerin bei der
Genehmigung des Kaufvertrags derart falsche Vorstellungen
iiber die wirtschaftlichen Verhdlinisse der Beklagten gehabt
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habe, daB von einer Tduschung im Sinne des § 123 BGB ge-
sprochen werden konne. Der beklagte Ehemann habe die XKl#-
gerin bei seinem Besuch in Gera am 23, Juli 1949 zummin-
desten dariiber aufgeklirt, da er auBerstande sei, die

urspriinglich getroffenc Vereinbarung zu erfiillen. Er miisse

ihr aber auch dariiber hinaus von seinen finanziellen Schwieéf
rigkeiten bverichtet haben. Dies ergebe sich aus einem Schreif
* ben der Kliigerin an ihren Bruder vom 13. Oktober 1949, in: -
dem davon die Rede sei, daB der beklagte Ehemann nicht rich-?
tig gehandelt und sich finanziell-iibernommen habe. Der be-
klagte Ehemann habe ferner in seinem Schreiben an die Klé-
gerin vom 31. Mdrz 1950 wiederum von gesch#ftlichen Rfick-
schldgen gesprochen, die er in den letzten Monaten erlit- ,
. ten habe. Wenn die Klédgerin zweifellos auch nicht die Schwieﬁf
rigkeiten der Beklagten in ihrem ganzen Umfang erkennt habe,-
80 habe sie sich angesichts der Hinweise des beklagten Ehe- '
manns doch im klaren sein miissen, daf sie mit dem Vertrags-
abschluf mit den Beklagten ein erhebliches Risiko eingegan-
gen sei.

'
p.:

Aber selbst wenn die Kldgerin sich in einem Irrtum
iiber die Zahlungsf#higlkeit - und den Zahlungswillen der
Beklagten befunden hé#tte und dieser Irrtum durch falsche
Angaben des beklagiten Ehemamns hervorgerufen worden wire,
wiirde dies die Kldgerin nur dann zur Anfechtung berech-
tigt haben, wenn die Beklagten oder einer von ihnen mit
Vorsatz, sei es auch nur mit bedingtem Vorsatz gehandelt-
hitten. Den Beklagten sei jedoch nicht zu widerlegen, dag
sle der zwar nicht begriindeten, aber gutgléubigen Meinung 3
. gewesen -seien, den Vertrag.trbtz~der bestehenden Schwierig- o]
keiten erfiillen zu kﬁpnen..Hierfﬁ; spreche vor ellem die % ;
Tatsache, daB die Heklagten einen erheblichen  -Teil ihrer -~
Verpflichtungen erfiillt hétten. Hitten sie den Vertrag

(e



..
.
108
%
ke
G

- 20 -

in dem BewuBtsein geschlossen, sie seien 2zu seiner Erfiil-
lung nicht in der Iage, oder nit dem Vorsatz, ihn nicht

zu erfilllen, so hitten sic sich koum bereit gefunden, die
Mzahlung von 20 000 Il zu leisten und dafiir die ihnen
zur Verfiigung stchenden Barmittel hinzugeben und gegeniiber
der 'L Bausparkosse eine Verbindlichkeit in Hohe
von rund 15 000 DM einzugehen. Der beklagte Fhemann hétte
in diesem Fall auch schwerlich sein Unverm@gen zur Zah-

- lung des Knufpreisrestes bis zum 31. Dezember 1949 geoffen-

bart und auf die Stundung hingearbeitet, die zu einer Be~-
lastung des Grundstiicks mit einer weiteren Hypothék in Hehe

von 22 000 DM gefiihrt habe.

Das Berufungsgericht hat in einer Hilfserwdigung noch
ausgefiihrt, die Klagerin habe die Tatsachen, auf welche
sie die Anfechtung stiitze, bereits Ende des Jahres 1952
gekanmmt, und, es sei deshalb die erst mit Schriftsatz vom
22. Marz 1954 ausgesprochene Anfechtung auch nicht inner-
haldb der Jahresfrist des § 124 BGB eri’oI.Lg'b.

Die Revision wendet sich in mehrfacher Hinsicht ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei dem Be-~
klagten eine arglistige Téuschung im Sinne des § 123 BGB
nicht nachzuweisen.

Sie meint zundéchs}, das Berufungsgericht hitte in die-
sem Zusammenhang priifen miissen, ob die Beklagten nicht ver-
pflichtet gewesen seien, die Kldégerin vor dem AbschluB des
Kaufvertrags, insbesonderc bei der Besprechung in Gera
am 23. Juli 1949 iiber ihre auch.vom Berufungsgericht fest~
gestellten schlechten Vermsgensverhéltnisse aufzukléren.
Diese Offenbarungspflicht sei bei den hier gegebenen Um~
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gewesen. Sie sei ja gerade der Grund gewesen, warum der be- ‘%
klagte Ehemenn am 23. Juli 1949 die Kliigerin in cE@D autpe- A
sucht habc, um eine Anderung des Vertrags zu erreichen. o
Wenn demgegeniiber der beklagte Ehemann bei diesem Besuch
sich mit der Kldgerin dahin yersténdigt hobe, dag die Zah- "
lung der 22 000 DM bis zum 31. Dezember 1951 hinausgescho- -
ben und ihm die Mdglichkeit gegeben werden sollte, an er~
ster Rangstelle eine Belastung von rund 15 040 DM eintra-
gen zu lassen, so ergebe die Erfahrung des Lebens, da8 er
bei der Kligerin die Meinung erveckt habe, er kinne auf
Grund seiner Binkommens- und Vermsgensverhdltnisse zwar
nicht so zahlen, wie es urspriinglich vorgesehen gewesen
sei, sie korme aber bestimmt damit rechnen, in der abge-
inderten Form befriedigt zu werden. Gerade durch dieses
Eingesténdnis einer verhdltnisméf8igen Vermdgensverschlech-
terung habe er sich als besonders vertrauenswiirdig hinge-
stellt.

Die Revision iibersieht hierbei, daf das Berufungsge-—
richt nicht nur feststellt, der beklagte Ehemann habe bei
seinem Besuch in G{jj#die Kliigerin dariiber aufgek;érf,
daB ..er auBerstande sei, die urspriingliche Vereinbarung
zu erfiillen, sondern aus den von ihm aufgefilhrten Schrei-
ben auch entnimmt, er habe ihr dariiberhinaus von seinen
finanziellen Schwierigkeiten berichtet, und dag8 des Beru-
fungsgericht aus diesem Grund.schon nicht als erwiesen er-
achtet, die Kld#gerin habe bei der Genehmigung des Kaufver-
trags falgche Vorstellungen iiber die wirtschaftlichen Ver-—
hdltnisse -der Beklagten gehabt. Damit hat das Berufungs-
gericht richt nuriefne Tguschung der -Kldégerin, sondern
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auch eine Unterlassung der Aufklédrung der Klégerin iiber s

die unzuléngliche Vermdgenslage der Beklagten verneint.

Es bederf deshaldb auch keines Eingehens mehr darauf, ob, ‘
wie die Revision meint, die Beklagten iiberhaupt zur Offen-
barung ihrer Vermbgensverhidlinisse verpflichtet waren und
bejahendenfalls in der Unterlassung der Offembarung ein zum
Schadensersatz verpflichtendes schuldhaftes Verhalten bei
Vertragsschluﬁ liegen wiirde.

Soweit die Revision riigt, es widerspreche der Lebens-
erfahrung, wenn das angefochtene Urteil annehme, den Be-
klagten falle nur grobe Fahrlédsgigkeit, jedoch nicht Vor-
satz gur Iast, und die Auffassung des Berufungsgerichts,
es sei den Beklagten nicht zu widerlegen, daf sie gut-
gléubig der Meinung gewescen seien, den Vertrag trotz der
bestehenden Schwierigkeiten erfiillen zu kiénnen, sei denk-
gesetzlich und nach der Erfahrung des Lebens unmtglich, wen-
det sie sich in unzuldssiger Weise gegen die tatrichter-
liche Wiirdigung des Berufungsgerichts, das hierbei nicht
ibersehen hat, dag es sich bei dem beklagten Ehemahn,
worauf die Revision noch besonders hinweist, um einen
Wirtschaftspriifer handelt.

Die Revision riigt schlieBflich, das Berufungsgericht
habe bei der ?rﬁfuﬁé der Fragé, ob die Beklagten mit der
Erfitllung des Kaufvertrags hatten rechnen konnen, nicht
berticksichtigt, dag die Beklagten weitere 3 000 DM an den
Bruder der Kligerin zu bezahlen hatten, und damit § 286
ZP0 verletzt. Dieser Betrag ist jedoch.gegeniiber dem Rest-
kaufpreis von 22 000 DM und den weiteren Vertragsverpfllch—
tungen der Beklagten so gering, daB ihn das Berufungsge-
richt auBer Betracht lasséen komnte. '
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Da das Berufungsgericht somit die Anfechtung des
Kaufvertrags ohne Rechtsirrtum schon mangels Vorliegens
einer arglistigen Tduschung als nicht begriindet erachtet
hat, kommt es darauf, ob die Anfechtung nur mit Einwilli-~
gung des Bruders der Xlégerin erfolgen konnte, ob diese
vorlag und ob die Anfechtung rechtzeitig erfolgte, nicht
mehr an. Die insoweit erhobenen Riigen der Revision sind
daher gegenstandslos. .

De Das Berufungsgerlcht hat der Klégerin auch einen
Anspruch aus unerlaubter Handlung versagt. Die Vorausset-
zungen des § 823 Abs. 1 BGB-seien nicht gegeben, weil die
Kldgerin eine Beschiédigung ihres Vermdgens geltend mache,
das Vermtgen aber nicht zu den in dieser Bestimmung ge-
schiitzten Rechten gehdre. Fiir einen Anspruch aus § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB und aus § 826 BGB
fehle es, wie bereits ausgefiihrt sei, an dem wenn auch be-
dingten Vorsatz der Beklagten. ~

Diese Ausfthrungen enthalten keinen Rechtsirrtum und
werden auch von der Revlsion nicht angegriffen,

6. Da somit die Klégerin -ohne Erfolg die Nichtigkeit
des Kaufvertrage geltend gemacht hat, kommt es noch auf
die von der Kliégerin fiir diesen Fall in ihrem Schrift~
satz vom 20. Februar 1956 den Beklagten zur Zahlung der
Iastenausgleichsabgabe in Hshe von 13 358,80 DX bis zum
14. Mirz 1956 mit der Erkl&rung gesetzte Nachfrist an, sie
werde nach dem fruchtlosen Ablauf: dieser Frist die Annahme
ablehnen und nach § 326 BGB vorgehen. Nach dem Ablauf der
Frist hat die Klégerin zwar keine Erkliérung dariiber abge-
geben, welche Réchite aus § 326 BGB sie geltend machen wolle.
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Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, es miisse an-
genommen werden, daB dic Kliigerin den Riicktritt yom Ver-
trag gewiihlt habe, da sic den Anspruch aus § 326 in der
letzten miindlichen Verhandlung verfochton habe, ohne
einen neuen Antrag (auf Schadensersatz statt auf Riickauf-
lassung) 2zu stellen, bestchen jedoch keine rechtlichen |
Bedenken. '

~armga n

Das Berufungsgericht hat den Xlageanspruch auch nicht
durch diesen Riicktritt als begriindet erachtet. Es fihrt
hierzu n.a. aus: Der beklagie Fhemann habe die Klégerin
-unstreitig wiederholt aufgefordert, ihm bei seinen Ver-
suchen, eine der im Lastenausgleichsgesctz vorgeschenen
Vergilinstigungen zu cerhalten, behilflich zu sein und mit
ihm gemeinsam- einen Antrag auf Befreiung von der Lasten-
ausgleichsabgabe, zum mindesten aber einen Antrag aunf
: tibernehme des Lastenausgleichs durch ihn nach § 60 LAG
zu stellen und ihm dadurch zu ermtglichen, den Erlap des
Lastenausgleichs fiir das Grundstiick allein zu erwirken,

Die XKlégerin habe sich jedoch geweigert, dicsen Auffor-

‘ derungen .zu entsprechen. Damit habe sie eine ihr oblie-
¢ gende Verpflichtung verletzt. Es kénne dahingestellt SN
: bleiben, welchen Erfolg die Bemithungen des beklagten '
. : Ehemanns, den Erlaf der Abgabe oder éiﬁe‘Vergﬁnstigung SR
: zu erreichen, gehabt hitten. Auf jeden Fall habe sich
‘ die Klégerin seinen Aufforderungen Zur Mitwirkung nicht

versagen diirfen. Da diec Beklagten in dem Koufverirag den

auf den Grundbesitz fallenden Lasfenausgleich iilbernomuen

und die Parteien demit nicht nur eine Brfiillungsiibernchne,

sondern eine befreiende Schuldiibernobme vereinbart hétten,
. ergebe sich ihre Verpflichtung zur ¥itwirkung beziiglich

des Antrags auf Genehmigung der Schuldiibernahme schon

aus § 60 Abs. 2 ILAG. '
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Die Klégerin sei auch nach Treu und Glauben gehalten,
bei den Antrigen mitzuwirken, welche die Beklagten hétten 4}
stellen wolleg. Sie konne auf Grund der einschligigen Be- -
stimmng des Kaufvertrogs nur verlangen, von jeder das =~ ..
Grundstiick treffenden Lostenausgleichsabgabe freigestellt
zu werden. Sie habe aber keinen Anspruch darauf, deg ihr °
die Beklagten eine Barzahlung in Hohe der Abgabeschuld ‘
leisteten, mit der sie belastet worden sei, solange keine -
Entscheidung dariiber vorliege, ob die Beklagten nicht sus
in ihrer Person liegenden Griinden den ErlaB der Abgabeschula{
erreichen konhten. Wenn die Klégerin diesc Entscheidung '
dadurch verhindere, daB sie es unterlasse, sich an.der
gebotenen gemeinsamen Antragstellung zu beteiligen, so seien®
die Beklagten fiir die nicht rechtzeitige Erftillung der
ihnen obliegenden Befreiung von der Abgabeschuld entschul-
digt und mithin nicht in Verzug. Die Fristsetzung nach
§ 326 BGB sei daher verfriiht erfolgt.

Im itbrigen kdnne der Riicktritt vom Vertrag auch des-
halb nicht zur Aufldsung des Vertrages fiihren, weil es
* sich bei der Abgabeschiild, von der die Kliégerin im gegen-
virtigen Zeitpunkt Befreiung verlangen kénne, nur um eine
geringfiigige Teilleistung handle. Das Finanzamt Berchtes-
' gaden habe die Restkaufpreishypothck der Kligerin zwar wegen *
einer Forderung von 1nsgesamt 13 358,80 DU gepfiindet. Bei
einem Teilbetrag von 11 428 TM handle es sich aber um den
Zeitwert der VermSgensabgabe bis 1979, also um keine in
voller Hthe bereits fillige Schuld. Féllig seien lediglich
die Soforthilfeabgabe .. 1950 in Hohe von 458,25 IM, dic Sofort
hilfeabgabe=1951 in Hohe von 812 TM, die Soforthilfeabgabe :ij
I und II 1952 in Hohe von 393 TM, dic Vermigensabgabe bis
1956, im Hochstfall also etwa 2 000 DM und die S&ummiszu-~
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schliige zur Soforthilfeabgabe, Vollstreckungskosien und
Pfindungsgebiihren, insgesamt allenfalls 4 000 DM. Dieser
Betrag entspreche etwa dem 16, Teil des Kaufpreises zuziig-
lich der Iastenausgleichsabgabeschuld, welche die Beklag-
ten iibernommen hétten. Wegen einer so verhiiltnismifig ge- -
ringen Teilleistung aber sei ein Riicktritt nach stiéndiger
Rechtsprechung dexr oberen Gerichte unstatthaft. Der Riick-
tritt wiirde gegen Treu und Glauben verstofien.

Diese Ausfiithrungen, die von der Revision zur Nachprii-
fung gestellt werden, sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Es ist zuniéichst nicht ersichtlich, welche der im La-
stenausgleichsgesetz vorgesehenen Vergiinstigungen die Be-
klagten erlangen wollten, wann sie dahingehende Antriége
beabgichtigt hatten und ob hierzu eine Mitwirkung der
Klégerin erforderlich war. Soweit das Berufungsgericht
auf § 60 LAG hinweist, widre die Kldgerin den Beklagten
gegeniiber allerdings nach Abs. 2 dieser Vorschrift ver-
pflichtet gewesen, sich an der Stellung des von ihnen be~
absichtigten Antrags auf Genehmigung der von den Parteien
in dem Kaufvertrag vereinbarten Ubernahme des Lastenaus-
g8leichs durch die Beklagten zu beteiligen. Es kenmn jedoch
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht zugestimmt
werden, es kinne dahingestéllt bleiben, ob ein solcher
Antrag Erfolg-gehadbt hétte, da die Kligerin auf jeden
Fall zur Mitwirkung verpflichtet gewesen sei., Die, Beklag-
ten haben sich, wie sie in ihren Schriftsatz vom 14. Mirz
1956 (210 GA) selbst vorgetragen haben, durch die {fbernahme
des Lastenausgleichs im Kaufvertrag verpflichtet, die Klx-
gerin von der Iastenausgleichspflicht freizustellen. Die-
se Verpflichtung ist, worauf die Revision mit Recht hin-
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weist, eine Vertragspflicht, mit deren Erfiillung sie in ol
Verzug gekommen sind, wenn dic Voraussetzungen der §§ 284 rf;
BGB vorllegen. Da nach den Ausfithrungen des Berufungsge-
richts auch die Soforthilfeabgaben nicht entrichtet wur-
den, kitnnten sie deshalb schon vor dem Inkrafttreten des
Lastenausgleichsgesetzes und damit schon vor der in § 60
LAG gegebenen Moglichkeit eines auch.nach auBen hin wirk-
samen Ubergangs der Lastenausgleichsverpflichtung in Ver- :
sug gekommen sein. Die Berufung der Kliigerin auf ecinen Ver- b
zug der Beklagten wiirde aber dann eine unzuldssige Rechis-
ausiibung darstéllen, wenn die Beklagten nach § 60 Abs. 1
LAG den Uvergang der Lastenausgleichsverpflichtung auf
sich und damit die Erfiillung ihrer Vertragspflicht, die
Klédgerin von ihrer Lastenausgleichsverpflichtung zu befreien,
hiétten erreichen konnen. Es kommt deshalb darauf an, ob

ein von den Parteien gemeinsam gestellter Antrag den Uber-
gang der Lastenausgleichsverpflichtung auf die Beklagten
zur Folge gehabt hdtte. Bei der vom Berﬁfungsgericht fest~-
gestellten schlechten wirtschaftlichen- Lage der Beklagten
und der starken Belastung des Grundstiicks ist es aber
zweifelhaft, ob die fiir die Genehmigung des Ubergangs der
ILastenausgleichsverpflichtung auf die Beklagten in § 60

Abs. 1 LAG geforderten Voraussetzungen gegeben sind.,

Die Kligerin hat die Ablehnung ihrer Mitwirkung bei der .
Stellung des Antrags nach § 60 LAG damit begriindet, sie: iy
habe befurchtet, daB die Beklagten die Mitwirkung als Besth—
tigung des von ihr angefochtenen Kaufvertrags auffassen
kénnten. Das Berufungsgericht hat diesen Umstend jedoch
ohne Rechtsirrtum mit der Begrﬁndung als unerheblich be~
. Zzeichnet, dise Klggerzn.kbnne nicht die Vorteile belder
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Rechtspositionen fiir sich in Anspruch nehmen, da es arg-
listig sei, wenn siec auf dor einen Seite eine Mitwir-
kung verweigerc, auf der anderen Seite aber vom Vertreg
gzuriicktrete, weil die Beklagten ihre Verpflichtung aus
der Ubernehme des Lastenausgleichs nicht erfiillten.

Auch dic Hilfserwiigung des Berufungsgerichts, dexr ’
Riicktritt der Klégerin vom Kaufvertrag konne nicht sur
Aufldsung des Vertrags filhren, weil es sich bei der Ab-
gabeschuld, von der dic Kliégerin im gegenwértigen Zeit-
punkt Befreiung verlangen konne, nur um eine verhéltnis-
niBig geringfiigige Teilleistung handle, hidlt der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. Es ist zwar anerkannten
Rechts, dag in entsprechender Anwendung des § 320 Abs. 2
BGB ein Rﬁcktfitt auf Grund des § 326 BGB unstatthaft
ist, wenn der Schuldner nur noch mit einer verh#linis-
méBig so geringfiigigen Teilleistung (sel es Haupt- oderx
Nebenleistung) in Verzug ist, daB der Riicktritt einen
Verstof gegen Treu und Glauben darstellen wiirde (RG JU 1935,
2041 Nr. 3 mit weiteren Nachweisen). Aber selbst wemn die
Befreiung der Kligerin von der im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung filligen Abgabeschuld in Hohe von
hichstens 4 000 DM als geringfiigige Teilleistung in die-
sem Sinne anzusehen ist, so.steht dies dem wirksamen Riick-
tritt der Kldégerin vom Kaufvertrég nicht entgegen, weil
. hier besondere Umsténde vorliegen, die den Verzug mit
der Teilleistung dennoch als eine so schwere Vertrags-
verletzung erscheinen lassen, da8 es nicht gegen Treu
und Glauben verstoB8t, wegen dieses Verzugs vom Vertrag zuriick-
zutreten (RG az0). Bei der von dem Berufungsgericht fest-
gestellten wirtschaftlichen Leistungsunfihigkeit der Be-

klagten wird es einmal, worauf die Revision mit Recht
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. BGB) und ob diese gegeben war. Hierbei konnte die Erklé-
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hinweist, nicht bei dem gegenwdrtigen Riickstand bleiben.
" Dieser wird sich vielmehr mit dem weiteren Fglligwerden
der Abgabeschuld laufend erhthen. Zum anderen ist die
Restkaufpreishypothek der Klidgerin wegen der gesamten
. Abgabeschuld (offenbar mit Riicksicht auf § 50 LAG) schon
jetzt in Hthe von 13 358,80 DU gepfiéndet, sodaB die Kli-
gerin insoweit nicht iiber ihre Hypothek verfiigen kann.

7. Da somit die Verneinung der Wirksamkeit des Riick- fﬁ
tritts der Kligerin vom Kaufvertrag von den Ausfithrungen '
. ées Berufungsgerichts nicht getragen wird, war das ange~
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickzuverwveisen. '

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der erneuten
Verhandlung zu dem Ergebnis kommen, daf die Voraussetzungen
fiir den Rﬁcktr%tt der Klédgerin vorli%gen, so wird es noch
zgu priifen haben, ob und inwieweit die Riicktrittserklirung
der Kl#gerin der Einwilligung ihres Bruders bedurfte (§ 356
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3 rung des Bruders der Klédgerin vom 27. Januar 1955 (B1., 76
GA) von Bedeutung sein.

Dr. Tasche . Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag Dr. Ma‘ttern
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