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Gesetz: BGB § 917
Rechissatez: Ein Noiwegrecht auf Zufabhrt mit Kraftfabr-
geugen zu einem Alpengesihof, der 1,8 km
von der 8ffentlichen StraBe im Berggelénde
liegt, unter Benuizung der schwachausgebau~
"$en PrivatstraBe des duldungspflichtigen
Nachbarn erstreckt sich niocht auf die Zufahrt
von Gésten,

Akteqzeichen: Vv ZR 170/56 LG Mtnchen II
Urteil des BGH vom 16ﬂ April 1958 0LG Miinchen



Y_2B_170/56
Verkiindet
am 16, April 1958
Symalla, Justizobersekretir
als Urkungsggamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Prelstaats B a y e r n , geseitglich vertreten durch
die Pinanzmittelstelle Miinchen des Landes Bayern,
Miinchen 62, Prinzregentenplatz 16,

Kl&gers, Berufungsbeklagten und
Revisioneklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NND-

gegen

ai sthofbesitzerin Sophia K SNNNEGD
S N, G i:. ©,

Bexlagte, Berufungskléigerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiiohtigter: Rechtsanwalt (NNEGGE—

hat dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtsahcfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatgprésidenten Dr. Tasche und d2r Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannwy:

1. Auf dle Revision wird das Uxrteil des
1. Zivilsenats des Oberlendesgerichts Miinchen
vom 29. Mdrz 1956, den Parteien an Vaerkiindungs-
Statt zugestellt am 10, April 1956, zu Nr. I
bis III aufgehoben.

2, Auf die Berufung der Beklagten wird
unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im tibrigen
das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
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Miinchen II vom 24. November 1954, an Verkiin-
dungs Statt zugestellt dem Kliger am 4., der

Beklagten am 8. Dezembor 1954, dghin sbgesn-
dert und neu gefaft, daB es zu Nr. I und II

lautet:

"I, Bs wird festgestellt, daB der Kliiger
berechtigt ist, die Benutzung der
poligeieigenen Zufahrtsstrate (PL.Nr.
1713 1/3 der Steuergemeinde Niederau-
dorf) fiir simtliche Krafifahrzeuge mit
Ausnghme der Kraftfahrzeuge der Beklag-
ten und ihrer Lieferanten zu sperren.

II. Die Beklagte hat den Vermerk !Autozu-
fahrt' auf ihren an der Abgweligung
der polizeleigenen ZufahrtsstraBe von
der Queralpenstrafe stehenden Reklsme-
schildern umgehend zu entfernen.”

3. Die Beklagte hat an den Kl#éger fiir die
Benutzung der oben zu 2 I begeichneten Zufahrts~
straBe durch Krafifahrzeuge der Beiklagten und
ihrer Lieferanten eine jidbrlich im voraus gu be-
zahlende Notwegrente zu entrichten.

4., Die Entacheidung tiber die Kosten der
Revision wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das Deutsche Reich (Polizeiverwaltung) hat sur Er-
richtung einer Polizeiskischule auf dem SHNENEP bvei
BOJEEENEY durch notariellen Keufvertrag vom 13. Januar
1938 aus dem Gelénde der sogen. Grafenherbergalpe, einer
grofen Almweide (P1.Nr. 1713 der Steuergemeinde NUNNEND
SP) . iie damals sieben Bauern ale Miteigentum gehdr-
te, einen Bauplatz, einen 1,8 km langen und 4 m breiten
Geléndestreifen mit Ausweichstellen als ZufahrisstraBe
(Plurstiick 1713 1/3) wit einem Platz fiir ein Pumpenhaus,
ein Plurstiick filir einen Wasserspeicher und ein Flursiiick
Tir die Quellfassung erworben. Im Kaufvertrag (Abschnitt
VIII) wurde den Verkiufern der"enteprechend dem gegenwirti~
gen Umfang des Almbetriebes" notwendige und angemessene
Wasserbezug aus der Wasserversorgungsanlage gestattet. In
Abschnitt II Nr. 2 und 3 ist bestimmt: "2) ..... Zu den
Kosten der Unterhaltung der StraBe werden die Verkdufer
vom Deutschen Reich nicht herangezogen. 3) Die Verkdufer
und ihre Eigentumsnachfolger diirfen die neue Strafie mit~
benutgen, jedoch nur fir almwirtschaftliche Zwecke."

Die Polizeiskischule ist jetzt im Besitz des KlHgers
und wird als Lehrabteilung dexr Bayerischen Poligzeischule

verwendet.

Mit notariellem Almgrundteilungsvertrag vom 28.Mai
1948 haben die Miteigentiimer der Grafenherbergalpe den
Gemeinscha:ftsbesitz in der Weise auseinsndergesetst, das
Jeder Almbesitzer eine Almweide im AusmeB von 63 Tagwerk
gu Alleineigentum orhielt. Mit notariellem Kaufvertrag vom
2. August 1950 (UR Nr. 1724 des Notars Dr. SN, BB
@®) vertiuSerte die zu den anteilsberechtigten Almbe-
sitsern gehtrende Bauerswitwe Gertraud Sclil D =us
WP ibr Grundstiick Nr. @02, beschrieben als "EHiitte, Alm-



;'-; wirtschaft Haus Nr.@P in @, Stall, Schupfe
o _ und Hofraum zu 0,0873 ha'", an die Beklagte. Die Beklagte,

die das Grundsiiick achon seit 1949 gepachtet hatte, nach-
V'L dem seit 1948 dafiir eine Schankkongzession erteilt war,
betreibt darauf eine Almgastwirischaft. Ansielle der
ehemaligen Stallung enthidlt die Hitte heute Beherbergungs-
réume.

Mit der am 11. Mai 1954 zugestellten Klage beantragte
der Kliiger die Feststellung, daB er berechbtigt sei, 1. der
Beklagten den iiber den im notariellen Kaufverirag von
13. Januar 1938 zugesicherten Wasserverbrauch hinausgehen-
den Wasserbegug zu sperren, 2. die Benutxung der polizei-
eigenen Zufahristrafe fiir siimvliche Kraftfahrzeuge der Be-
klagten, ihrer Angehyrigen, Lieferanten und GHste zu sper~
ren. Ferner beantragie or, die Beklagte zur Entfernung des
Vermerks "Autozufahrt” auf ihren Reklameschildern an der
Abgweigung dieser Strafe von der QueralpensirafBe zu verur-
teilen,

Zur Begriindung dieser Antriige ist ausgefiihrt: Der Was- '
serverbrauch der Beklagten sei nach dem Ausbau zu einer '
Berggaststdtte wesentlich hSher als sur Zeit des Vertrags-
abschlusses. Der Wirischaftabetrieb der Beklagten habe
auch zu einem stdndig zunehrenden Kraftfahrverkehr gefithrt,
der fur die einfach gebaute polizeieigene Strafe unirag-
bar sei. Nach dem Vertrag stehe der Beklagien die Wegbe-
nutzung nur fiir almwirtgschaftliche Zwecke zu.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt mit der Be-
grindung, die Beherbergung von Touristen und Skildufern
ktmme auch unter die almwirtschaftlichen Zwecke gerechnet




werden. Die anderen Anlieger hHtten sich ebenfalls moder-
nisiert; sie hétten also die Steigerung des Kraftfahr-
verkehrs mitverursacht.

Das Landgericht stellte durch Teilurteil fest, daB
der Klidger berechtigt sei, die Benutzung der polizeieige-
nen ZufghrtstraBe fiir stimtliche Kraftfahrzeuge der Beklag- -
ten, ihrer Angehrigen, Lieferanten und Giste zu sperren.
Perner verurtellte es die Beklagte zur Entfernung des
Vermerkes "Autozufahrt".

Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte sin Notwegrecht
geltend gemacht, weil eine andere Wegverbindung zur Quer-
alpenstraBe nicht vorhanden sei und auch nicht geschaffen

werden kénne.

Der KlHger hat beantragt, die Berufung der Beklagten
guriickzuweisen mit der Einschrénkung, daf Nr. 2 des Klage-
antrags gefalt werde:

2. a) Es wird festgestellt, daB der Kliger berechtigt
ist, die Benuibzung der polizeieigenen Zufahrt-
straBe (P1.Nr. 1713 1/3 der Stgd. Niederaudort)
fiir sgmtliche Kraftfahrzeuge mit Ausnahme der
Kraftfahrzeuge der Beklagten und ihrer Lieferan-
ten zu sperren;

b) es wird festgestellt, daB die Beklagte an den
Kldger fur die Benutzung der unter a) bezeich~
neten ZufghrtstraBe durch Kraftfahrzeuge der
Beklagten und ihrer Lieferanten eine nach dem
Ermessen des Gerichts festzusetzende, jihrliich
im voraus gu beganlende Notwegrente zu entrich-

ten hat;



c) die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 1
als Notwegrente fiir die Zeit vom 1. Januar 1951
bis 31. Degember 1954 einen nach dem Ermessen  :
des Gerichts festzuseizenden Betrag zu bezah-
len. |

Hilfsweise hat er filr den Fall, daf dem Antrag zu
2 a) nicht stattgegeben werde, folgenden Antrag ge-
stellt:

gexr filr die Benutzung der polizelieigenen Zufahrt-
strage ..... durch Kraftfahrzeuge der Beklagten,
ihrer AngehSrigen, Lieferanten und Géste sowie
sonstiger Privatpassanten eine nach dem Ermessen
des Gerichts festzusetzende, jihrlich im voraus
gu bezahlende Notwegrente zu entrichten hat.

Die Beklagte hat mit ihrer Berufung zum Hautpantrag
des Kldgars die Aufhedbung des Ersturteils und Klagabwei-
sung beantragt. Gegen eine Notwegrente mit Ausnahme der
Zaghlung fiir die Benutzung durch sonstige Privatpessanten
hat sie keinen Einwand erhoben.

. Das QOberlandesgericht hat durch Tell- und Zwischerur-

teil T, das Teilurteil des Landgerichts aufgehoben. Bs hat
erkannt:

II. "Die Klage wird abgewiesen, soweit mit ihr die
Feststellung der Berechtigung des Kliégers, die

Benutzung der poligzeieigenen ZufahristraBe P1Nr.
1713 1/3 der Steuergemeinde NENINENNNNED fir
sémtliche Kraftfahrzeuge mit Ausnaame der Kraft-
fahrzeuge dexr Beklagten und ihrer Lieferanten zu
sperren, sowie die Festatellung der Verpflichiung




der Beklagten zur Zahlung einer Notwegrente fiir
diese eingeschriinkte Benutzung, ferner die Ver-
urteilung zur Entfernung des Vermerkes 'Autozu~
fahrt' auf ihren an der Abzweigung der poligzsi-~
eigenen StraBe von der QueralpenstraBe stehen-
den Reklameschildern begehrt wird.

IITI. Die Beklagie hat an den Kléger filr die Benutzung
der polizeieigenen ZufahrtstraBe ..... durch
Kraftfahrzenge der Beklegten, ihrer Angehirigen,
Lieferanten und GHste eine j&hrlich im voraus
zu begzahlende Notwegrenie zu entrichten.

IV. Die Entscheidung iiber die Dauer und dis Hbhe der
Rente sowie {iber die Kosten bleibt dem ScaluBur-
teil vorbebalten."

¥it der vom Berufungsgericht sugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Berufungshauptantrag Nr. 2 a)
und b) weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Das Berufungsgerichi fithrt in den BEntscheidungsgriinden
seines Urteils aus:

1. Der Freistaat Bayern sei zu der Klage befugt. Die
Poligeischule habe seit ihrer Errichtung im Jahre 1938 der
Ausbildung von den Polizeibeamten gedient und werde nrach
Art. 8 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Organisation der
Poligei in Bayern vom 28. Oktober 1954 (GVBL S. 245) auch

- w——— - —




jetzt noch hierfiir verwendet. Sic gehdre, da die Poli-

zel nunmehr Landesasache sei, zu dem nach Art. 134 Abs. 2
GG auf die Liénder zu iibertragenden Teile des Reichsver—
migens. Nach § 6 Abs. 2 des Vorschaltgesstzes vom 21.Jull
1951 (BGBl I 467) in Verbindung mit § 1 der Durchfithrungs-
verordnung zu § 6 vom 26. Juli 19571 (BGBL I 471) stehe
die Verwaltung solchen Vermtgons den Lindern zu. Der KlH-
ger sei somit zur ProzeBfiihrung legitimiert.

2. Dem Landgericht eei darin zusustimmen, da8 das von
der Beklagten beanspruchte uneingeschréinkte Wegebenutzungs- §
recht sich nicht auf die vertrsglichen Abmachungen vom ’
13. Januar 1938 stiitzen lasse. Die Beklagte sei zwar als
Rechtsnachfolgerin der Eheleute ScilllllENED ir die
Rechte und Pflichten des Vertrages deshalb eingetreten,
weil in der von ihr erworbenen Plan-Nr. 1702 eine Teilfld-
che von 00,0703 ha aus der frilheren Plan-Nr. 1713 enthal-
ten sei. Das Mitbenutzungsrecht an der polizeieigenen
StraBe beschrinke sich abexr ausdriicklich auf almwirtschaft-
liche Zwecke, woruntor ersichitlich nur der Beirieb der
Alm im Sinne der iiblichen Sommer- und Weidewirtschaft ge-
meint gewesen sel, nicht aber der Betrieb einer Herberge
und Gaststdtte. Daran kitnne auch die Auslegung nach Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte nichts #n-~
dern. Nach dem klaren Wortlaut der Bastimmung sei es gerade
der Wille der Parteien gewesen, eine Auswelitung des Be- '
nutzungsrechtes auf den Fremdenverkehr ausguscnliefen. Die
Almhiltten des bayerischen Alpenvorlands seien auch nicht,
wie die Beklagte beunaupte, durchweg Rast~ und Gaststétten
fiir Touristen, und selbst wenn sie es wiren, wiirde darun-
ter der Ausbau zu einem Gasthaus mit Ubernachtungszimmern,
Yollpension und Kaffeebetrieb nicht gehbren.
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3. Dem Klagebegehren kinne die Beklagte aber ein
gesetzliches Notwegrecht nach § 917 BGB entgegenhalten.
Eine ordnungsméifige Benutzung im Sinne dieser Bestiimmung
ktnne auch eine neue Benutzungsart sein. Sie nmilsse nur
der Umgebung des Grundstiicks engemessen sein. Ordnungs-
m#Big sei auch eine Vertnderung in der Benutzung, die
der Bigentiimer vornehme, um dem Fortschrittv und den An-
forderungen der Zeit und der ortlichen Verh#ltnisse Rech-

nung su tragen.

Das an die QueralpenstratSe B ED/ ¥ANENEND
angrengende SYJNNEEP sc¢i nicht pur ein bekanntes Skige-
biet, sondern auch ein im Sommer und Herbst vielbesuch-
tes Ziel fiir Ausflugegiiste und Erholungsuchende. Es sei
von Miinchen aus auch fiir den Wochenendverkehr bequem er-
reichbar. Die Gastatlitte der Beklagten liege umgeben von
einigen anderen Berghiiusern, die sich ebenfslls menr und
mebr dem Fremdenverkehr suwendeten, auf dem sogen. unteren
S a=n einer Stelle, die einen basonders schdnen
Blick in die Berge biete und kleinere und grdBere Wande~
rungen nach jeder Richtung gestatie. In néchster Nihe
liege auch der Bau der Poligzeischule, der im Sommer als
Erholungsatitte fiir die Familien von Polizeibeamten diene.
Auch diese (iste besuchten die Gaststdtte dor Beklagten.
Das gange Gebiet entwickle sich sichtlich gzu einem Mitel-
punkt fir den Ausflug- und Fremdenverkehr. Die Anderung
der Benutzungsart der Grafenherbergalm von einer Almhiitte
zur Berggasteitdtte entspreche daher dem bercchtigten
Erholungsbediirfnis der Bevdlkerung und der Natur des dor-
tigen Geléndes. Aus der Weidegegend sei an dieser Stelle
gchon heute ein Wintersport- und Premdenverkehrszentrum
geworden, dessen Weiterentwicklung in diesem Sinne nicht
aufguhalten sei. Die Benutzung des Grundstiicks der Beklag—
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ten als Gaststiétte mit Kaffoebetrieb und einigen Prem-
denzimmern flir Touristen sei daher als oSrdnungsméBig
im Sinne des § 917 BGB anzusehen.

Die Verbindung mit der Queralpenstrafe auf dem poli-~
zeieigenen Wege sei notwendig, denn eine andere ¥tglich-
keit sei nicht gegeben. Vas den Umfang des Benutzungs-
rechts anlange, so sel es zu erstrecken auf die Beklagte,
ihre Angehbrigen, Lieferanien und Géste, und gwar s3in-
gchlief8lich der Benutzung dexr StraBe mit Krafifahrgeugen.
Denn es sei den Ausfliiglern nach der heutigen Verkehra-
tibung nicht zuzumuten, ihren fraftwagen an der Queral-
penstraBe abzustiellen und die betriichtliche Wegestrecke
gur Grafenherberge zu FuB zuriickzulegen. Die StraBe sel
fiir einen Verkehr mit Kraftfahrzeugen grundsitglich ge-
eignet. DaB sie bei zunehmendem Verkehr iiberlastet sein
werde, sei kein Grund, dss Notwegrecht in dew nach § 917
BGB gerechtfertigten Umfang zu versasgen. Ob des Verkehrs-
bediirfnis in Zukunft zu anderen MafBnahmen zwingen werde,
ktnne dahingestellt oleiben.

An der Zuerkennung des Noiwegrechts im vorgenannten
Unfang kinne guch der Einwand des Xligers nichts #ndexrn,
es ktnnten sich bol Einrdumung des Notwegrechts dienst-
liche Nachteile dadurch ergeben, dall die Polizeibeamien
bei plotzlichem Binsatz nicht rechtzeitig als Reserve
herangegzogen werden ktnnten. Nach dem eigenen Vortrag des
Klkgers fénden die Lehrgédnge auf der Polizeischule nur
im Winter statt, widhrend im Sommer das Haus Erholungs-
heim fiir Familienangehtrige der Polizeibeamten sei. Im
Ernstfall ktnne {lberdies die StraBe in wenigen Minuten
fiir den Privatverkehr geitweise gesperrt werden.
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Dem Hauptantrag des Kligers (auf Peststellung der
Befugnis zur Sperrung fir Giste und sonstige Privat-
passanten) habe somit nicht stattgegeben werden ktnnen,
wohl aber sei gemi8 dem Hilfsantrag auszusprechen gewe-
sen, daB die Beklagte eine Noiwegrente zu entrichten
habe, wobei jedoch eine Zahlungspflicht zu verneinen
gel, soweit es sich um sonstige (die Beklagte nichts en-~
gehende) Privatpassanten handle. Die Entscneidung itber
die Dauer und HBhe der Rante sei dem ScaluBurtell vorszu-

behalten gewesen.

IT,

Nach der Meinung der Revision beruht das Berufungs-
urteil auf VerstiBen gegen materielles und Verfahrsnsrecht.
Die Wiirdigung dsr Revisionsriigen ergibt:

1. Die Reviaion flihrt Xlage dariiber, dal das Berufungs-
urteil teilweise unrichvige tatstichliche Pests<tellungen ent-~

halte.

a) Die Ausfilhrung des Berufungsurteils, daB nach dem
Vortrag des Kligers die Lehrginge auf der Polizeischuls
nur im Winter stattfinden, sei irrig, da der Kliger -~ was
gutrifft -~ lediglich vorgetragen habe,. die Schule disne
wihrend der - nur einen Teil des Sommers ausmachenden ~
Urlaubspause als Perienheim fiir Angeh¥rige von Polizei-
beamten,

b) Unrichtig sei auch, daB die den Gasthof der Be-
klagten umgebenden HHuser sich mehr und mehr dem Fremden-
verkehr zuwendeten. Mit Ausnahme des neu errichteten Gast-
. hauses Rieder- oder Brenneralm dienten die {ibrigen Hiuser
nach wie vor dem reinen Almbetrieb oder nichtgewerbsmiBigen

- aTe AWM 4o s . e
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Betrieben als Aufentbalierdume, néimlich in einem Hause
fir die AngehSrigen der Firma AP, in dem anderen fiir
die Angehtirigen eines Instituts der Technischen Hoch-
schule Miinchen (Professor L)) . Das Gesamtgebiet
diene noch wie vor zwanzig Jahre gang ilberwiegend der
Almwirtschaft, weil die VWeiden fiir die sie benutzenden
Bauernhdfe (im Tal) unentbehrlich seien. Ein Fremdenver-
kehrszentrum wie z.B. Ruhpolding oder das Tegornseer Tal
sei das Gebiet des untoren SEEEs nicht und werde es
auch in den nHchsten Jahrzchnten’ micht werden,

Wegen des Sachverhalt zu a) hat der Klliger eine Tatbe-
standsberichtigung beantragt, die das Berufungsgericht mit
BeschluB vom 16. Mal 1956 abgelehnt hat. Einen den zu b)
dargestellten Sachverhalt betreffenden Berichtigungsantrag
hat der Kliger zuriickgenommen.

Wenn demnach die Revision bittet nachguprtifen, ob das
Berufungsgericht nicht § 320 2P0 varkannt habe, so x¥nnte
das iiberhaupt nur fiir den BeschluB vom 16, Mai 1956 zu-
treffen., Des Rechtsmittel der Revision richtet sich je-
doch nur gegen das Urteil, so daB eine Nachpriifung des Be-
sohlugses im gegenwirtigen Verfahren schon deswegen auage-—
schlossen ist.

2, Der Kliéger hatte im Berufungsrechtszug - Schrift-
gsatz vom 4. Oktober 1955 8. 3 ~ geltend gemacht, die Ehe-~
leute SofNENEEED, Vorcigentiimer des Anwesens der Be-
klagten, héitten auf ein etwaiges Notwegrecht dadurch ver-
zichtet, daB in dem Vertrag vom 13. Januar 1938 (Kauf des
Geldndes der Polizeischule durch den Kléger) bestimmt sei,
die Verk#ufer und ihre Eigentumsnachfolger dilrften éie
neue Strafe mitbenutzen, jedoch nur fir almwirtechaitlioche
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Zwecke. Die Revision vermift im Berufungsurteil eine
Wirdigung dieses rechtlichen Gesichtspunktes und sieht
darin die fehlende Begriindung fiir einen selbstiindigen
Einwand gegen das Klagebegehren, worin ein absoluter
Revigionsgrund liege (§ 551 Nr. T ZPO). Diese Riige greift

nicht durch.

Zwar verbeschejdet das Berufungsurteil diesen Ein-
wand nicht ausarticklich, es behandelt jedoch gerade die
in Prage stehende Vertragsbestimmung ausfithrlich und legt
ihren Sinn dar. Wenn das Berufungsgericht im unmittelba-
ren AnschluB dann ausfiihrt, der Beklagten stehe das ge-
setzliche Notwegrecht zu, so muB dies als eine Ablehnung
der vom Kliiger verfochtenen Auslegung der Besitimmung als
eines Verzichts auf das Notwegrecht verstanden werden.

5. Die Revision macht weiter als ProzeBverstoB gel-
tend, dal das Ergebnis des vom Berufungagericht am 4. Juli
1955 eingenommenen Augenscheins weder im Terminsprotokoll
noch im Berufungsurteil wiedergegeben sei. Der Termin auf
der Grafenherbergalm war agber kein Augenscheins-, sondern
nur ein Silhnetermin. Abgesehen davon nmiiBte wegen des Feh-
lens einer Fesistellung {iber das Ergebnis der Besichti-
gung nicht, wie die Revision meint, fiir die Revisionsin-
stanz unterstellt werden, daB die Beklagte in der ILage sei,
in Bhnlicher Weise wie der Kl&éer auf den Zwischengrund-
gtlicken eine fiir ihre 2Zwecke erforderliche Verbindungs-
straBe gu erstellen.

: 4% % w.r .. Die Beklagte hatte be-
hauptet (SGhriftsatz vom 8. Januar 1955 und vom 20. Okto-
ber 1955 S. 4),  _i eine andere Wegverbindung zur Queral-

penstraBe sei nicht vorhanden und eine Neuanlage nicht
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nur ungweckmifig, sondern villig ausgeschlossen. Diese
Pehauptung hat der Kliéger nicht bestritten. Da insoweit
kein Streit bestand, bedurfte es keines Beweises, somit
auch nicht des Beweisnittels des Augenscheins. Es fehlt
damit auch an einem tatsichlichen Vorbringen des Klégers,
das im gegenwHrtigen Rechtszug bei der rechtlicken Prii-
fung zu seinen Gunsten als richtig univorstellt werden
miigte., Vielmehr ist die Ausfithrung des Berufungsgerichts,
daB die Verbindung mit der QueralpsnsitraBe auf dem poli-
geieigenen Wege notwendig sei, weil eine endere Miglich-
keit nicht gegoben sei, dahin auszulegen, daB eine solche
Mglichkeit auch nicht geschaffen werden kann.

4. Die Revision wondet sich, wie bereits ober zu 1 a)
ausgefiihrt, gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
das Gebiet, in dem die Gaststitte der Beklagten liegt, ein
Fremdenverkehrszentrum, ein Mittelpunkt fiir den Fremden-~
und Aus:lugsverkehr sei. Wenn die Revision hierzu geltend
macht, das hier in Betracht kommende Gebiet sei. mit Ruhpol-
ding, dem Tegernseer Tal, Waging und #hnlichen Fremdenver-
kehrsorten nicht zu vergleichen, so mag dies zutreffen.

Bei jenen Orten handelt es sich um fiix»* den Fremdenverkehr
ganz besonders bedeutende Plétze. Der Ausdruck fein #ittel—
punkt flir den Ausflugs- und Fremdenverkehr® ist jedoch
nicht scharf umrissen. Der Ausflugs- und Fremdenverkehr
kann auch geringeren Umfang haben. UnbestrititenermaBen ste-
hen in unmittelbarer Nachbarschaft des Anwesers der Beklag-
ten ein weiteres Gatshaus (Rieder- oder Brenneralm), ein
Erholungsheim eines Instituts der Technischen Hochschule
MR, cin gleiches der Firma A), die Polizeischule,
die zeitwelse als Merienheim verwendet wird, sowle eiaige
Wochenendhéuser. Auch soweit es sich nicht um gewerbsmi-
8ige Beherbergung handelt, dienen die HHuser doch dem
Premdenverkehr, da sie die Anwesenheit von GHsten ermtgli-
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chen, die nichtoritsans#ssig sind, sondern sich zu Erho-
lungszwecken in das Gebiet begeben und dort aufhalten.
Es ist daher nichi ersichtlich, inwiefern das Berufungs-
gericht hier offenkundige Tatsachen oder Begriffe oder
auch Erfahrungssédtze verkannt haben sollte, wie die Re-
vision geltend macht.

Ebensowenig oblag, auch im Gegensatz zu der Auffas-
sung der Revision, dem perufungsgericht bei dieser Sachla-
ge die Pflicht gem#B § 139 ZPO, dem Kliger Gelegenheit
zu geben, Zeugen dafiir zu benennen, daB auf den umliegen-
den Hdusern keine gewerbsmifiige Wirtschaft betrieben werde
oder daB sie ilberhaupt nur der reinen Almwirtschaft dien-
ten. Dasselbe gilt fiir die Benenmng von Sechverstindi-
gen dafilr, daB bei dem Gebiet, in dem die Hiuser der Par-
teien liegen, es sich um kein Fremdenverkehrsgentrum hand-
le. SchlieBlich ist auch nicht von entscheidender Bedeu-
tung, daB8 das Berufungsgericht irrigerweise der Meinung
war, die Polizeikurse seien nur im Winter im Gange und das
Gebdude der Schule diene den ganzen Sommer dem Ferienbe-
trieb, da es sich nur um einen, fiir die Charakterisierung
des Gebietes nicht ausschlaggebenden Umstand unter einer
griferen Zahl handelt.

5. Das Berufungsgericht stellt schon nacn der eben zu
4 behandelten Entwicklung des hier in Frage kommenden Ge-
bietes ohne Rechtsirrtum fest, daB die Benutzung des Grund-
stiicks der Beklagten als Gaststitte mit Kaffeebetrieb und
einigen Fremdenzimmern fiir Touristen:ordnungsméBiyg.j im
Sinne des § 917 BGB ist., Der Kl#ger hat das auch anerkannt,
da er das Befahren der polizeieigenen StraBe durch Kraft-
fahrgeuge der Beklagten selbst und ihrer lLieferantien ge-
statten will, Pahriten, ohne die der Betrieb des Berggasthofs
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kaum mtglich wire. Die noch strittige Kernfrage des Pro-
zesses ist es aber, ob der Kliger auch dulden mu8, daf

die Gdste auf der poligeieigenen SiraBe zum Almgasithof
nit Kraftfahrzeugen fahren. Dss Berufungsgericht bejaht
die Frage mit der Erwkgung, nach der heutigen Verkehrs-
ibung sei es den Ausfliiglern nicht zusumuten, ihren Kraft-
wagen an der Queralpens-traBe abzustellen und die betrécht-
liche Wegstrecke zur Grefenherbergalm zu FuB guriickazulegen.
Diese Begriindung reicht jedoch nicht aus. Abzustellen

ist nicht auf das Interesse der Besucher, sondern darauf,
ob zur ordnungsméfigen Pfihrung des Berggasthofs die freie
Zufanrt von Giaten mit Kraftfahrzeugen unerlifilich ist.

Mit Recht weiat die Revision auf die Erfahrungstat-
sache hin, dgB Almgasthduser in der Regel ihren Besuchern
nicht die Mdglichkeit bieten, bis an das Heus selbst mit
dem Kraftfahrzeug zu kommen, werngleich dies vereinzalt
~ manchmgl durch die Notwendigkeit besonderer polizeili-~
cher Erlsubnis beschrdnkt - der Fgll ist. Hiufig besteht
nur die Mdglichlteit, bis zu einem bestimmiten Punkt sich
des Kraftfahrzeugs zu bedienen, von dem an unter Zuriicklsa-
sung des Fahrzeugs der Rest des Weges zu FuB zuriickgoleyt
werden muB, mag auch die Zufuhr von Vorrdten hier und da
mit Traktoron oder dergl. bis. zum Berggasthaus mglich
sein. Dazu kommt, daB trotz der zunehmenden Motorisierung
bereits eine Gegensiridmung zu bemecrken ist, dahingehend,
daB in wachsender Zahl Erholungsuchende ruhige Plitze be-
vorzugen, die keinen oder nur geringen Kraftverkehr auf-
weisen. Solche Erholungsuchende empfinden es nicht els Zu~
mutung, eine Strecke von nicht ganz gwei Kilometern stei-
gen zu sollen, um einen schinen und ruhigen Punkt wie die
Gaststéitte der Beklagten zu erreichen,




- 17 -

DaB8 lhernachtungsghete ihr Pahrzeug nicht gerne
entfernt stehen lassen, insbesondere aus Sicherheits-
griinden, ist zuzugeben. Da ¢s sich jedoch nach der Fes't-
stellung des Berufungsgerichis im Betrieb der Beklagten
nur um einige Fremdenzimmer fiir Touristen handelt, ist
eine Ausnahme von der sonst gebotenen Regelung fiir tber-
nachtungsgiiste mit Kraftfahrzeug nicht gerechtfertigt.

Nicht zu verkennen ist freilich, daB die Queralpen-
straBe Kraftfahrzeuge besonders anlockt. Bine derartige
StraBe verindert aber deswegen doch nicht den Charakter
einer Gebirgsgegend derart, daB den die StraBe benutzen-
den Kraftfahrzeugbesitzern die Zufanrt zu einzelnen im

Berggelidnde liegenden Gasihléusern im Interesge des Betriebs

dieser Unternehmen eriffnet werden mii8te. Denn ngch der Na-
tur einer Berglandschaft muB fiir Behausungen, die dort
in nioht unbetrichtlicher Entfernung von der offentlichen
StraBe (1,8 km) gelegen sind, die Erreichbarkeit durch
Kraftfahreeuge noch immer als die Ausnahme betrachtet wer-
den. Fiihrt daher unter Umstinden wie den hier gegebsnen
eine unbefestigte PrivatstraBSe mit schwachem Unterbau
und geringsr Breite als eingig mogliche Verbindung gu ei-
nigen bewohnten Hiusern, so mag das einen Anspruch auf
Zulassung von Kraftfahrzeugen der Anlieger selbst und al-
lenfalls ihrer lLieferanten rechtfertigen, begriindet aber
keine Notwendigkeit und kein Recht auf Zufahrt von Krafi-
fahrzeugen von Besuchern zu diesen Hiusern.

Bei dieser Sachlage ist nicht festsustellen, daf das
Notwegrecht der Beklagten die Zufahri von GHsten zu ihrem
Almgasthof mit umfaBt. Demnach ist, was die Feststellung
der Sperrbefugnis des Kligers anlangt, die Berufung der
Beklagten nur insoweit begriindet, als die Sperrbefugnis
fiir Kraftfahrzeuge der Beklagten und ihrer Lieferanten zu
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verneinen ist. Insoweit hat avch der Kliger seinen Klage-
antrag im zweiien Rechtsgzug eingeschrinkt. Dementspre-
chend war demgegentiiber dem - von seinem Standpunkt aus
berechtigten - weitergehenden Auvsspruci des Berufungs-
richters die Verpflichtung zur Entrichtung einer - im
weiteren Verfahren noch festzusetzenden ~ Notwegrente
auf die Entschéidigung fiir die Benutzung durch Kraftfahr-
zeuge der Beklagten und lhrer Lieferanten zu begrengen,

Unersrtert konnten die weiteren Riigen der Revimion
bleiben, daB die “ffentlichen Belange - Behinderung der
Polizei bel eiligem Einsatz - vom Berufungsgerichit nicht
richtig gewiirdigt worden seien und, daB die Beklagte
nicht einen erst zu schaffenden Notweg in Anspruch nehme,
sondern ohne c¢igene Kapitalbeteiligung und ohne entspre-
chende Betelligung an den Unterhaltungskosien nur einen
vom Kléger errichteten Kunstbau fiir eigene Zwecke be-
niitzen wolle,

Dga der Vermerk "Auiozufahrt" auf den Reklemeschil-
dern geeignet ist, die unguldssige .Zufahrt von Pahrzou-
gen auf der volzeieigenen: StraBe zu fhrdern, hat dss
Landgericht die Beklagte mit Recht zur Beseitigung dieser
Eigentumsstdrung verurteilt (§ 1004 BGB). Die.Berufung
der Beklagten hatte auch insoweit keinen Erfolg.
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III.

Nach alledem war das Berufungsurteil in Nr. I bis
III aufzuheben und zu entscheiden wie gescheaen.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghgus Schuster
Rothe Dr. Freitag
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