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Verktundet

am 10, Juli 1957 4 005
@GR Justizangest. 236

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Georg L@ Fabrikbesitzer, und Frau Klaere
geb. V@D in FEENEN bei K@@, DENNER Strade Ml

Bekxlagten, Widerkldger, Berufungsbe—
klagten und Revisionskléger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

gegsn

die Eheleute Karl S, Rentner, und Frau Ida geb.

SchillllB. in @D, <GB trase JJIJ,

Kldger, Widerbeklagten, Berufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

= ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tsche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

.

Die Revision gegen das Urté:ll des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K$ln vom 1. duli 1955
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

’

Von Rechits wegen



Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 20. Februar 1953 verkauf-
tenund iibereigneten die Enkel der Kldger (Hans Joachim und
Heinz Dieter StrulilD sowie Edith von RN ihren
im Grundbuch von Ho@ii® Bd 15 Bl Wileingetragenen Grundbe-
8itz mit allen aufstehenden Gebduden an die Beklagten zu je
1/2; gleichzeitig verduBerten die Kliger an die Beklagten
ihr Grundstiick Flur 14 Nr @V/161. Der Kaufpreis betrug
30.000 DM; hiervon entfielen auf das zuletzt genannte Grund-
_stiick der Kliger 150 DM. tlber die Zahlung des Kaufpreises
wurden nidhere Bestimmungen vereinbart; an die Kléger war da-
nach nichts zu zahlen, Besitz und Nutzungen, die Gefahr und
die Lasten gingen mit dem 1. M#rz 1953 auf die Beiklagten iiber.

Der verkaufte Grundbesitz der Enkel der Kldger, su dem
das Anwesen AVSNENEED Strase @B gehtrt, wird von den Parteien
zusanmenfassend als die "Forellenzucht" bezeichnet. Auf ihm
hat der KlHger seit vielen Jahren eine Gastwirtschaft nebst
Pengion unterhalten. Die Kldger haben das verkaufte .Anwesen
gerdumt, der Kliger die ihm erteilte Wirtschaftkonzession
seitdem nicht mehr ausgetibt. -

Die Kléger haben behauptet, vor AbschluB des Vertrages
hétten sie mit den Beklagten eine in der notariellen Urkunde
nicht enthaltene Vereinbarung getroffen, dafl die Beklagten
als Gegenleistung dafiir, daB die Kldger auf die Konzession
verzichteten und innerhaldb von drei Wochen das Anwesen rdumten,
sowie als Ersatz der Ausgaben der Kléger fiir die Verﬁflegung .
ihrer Enkel und der auf das Anwesen gemachten Verwendungen ‘
10.000 DM an sie zu zahleh hétten. Die Beklagten hitten noch
am Tage des Verkaufes darauf 5.0C0O DM bezahlt und einen Scheck
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iiber 5.000 DM iibergeben, der aber am Pilligkeitstage (20.

April 1953) gesperrt worden sei. Die den Beklagten gegeniiber
abgegebenen ﬁrklarungen der Kl#ger hdtten der Sachlage entspro-
chen. Bei ihrem Abzuge hitten die Kléger 6 Fichtenbiume, zur
Herstellung von Mobeln bestimmt, mit Zustimmung der Beklag-

ten bei der Forellenzucht liegen lassen, um sie spdter ab-
zuholen. Die Beklagten hidtten aber den Abtransport dieser
Stéimme spdter verweigert.

Die Klidger haben beantragts

1. die Beklagten als. Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Kliéger 5.017,29 OM nebst 4 % Zinsen hieraus
seit dem 20. April 1953 zu zahlen,

2. die Beklagten aim Gesamitschuldner zu verurteilen, an
die Kliger 6 ca. 40 cm dicke Fichtenstémme heraus-
zugeben,

Die Beklagten trugen vor: Sie seien von den Klégern
durch deren Erklé&rungen, sie seien Teilhaber qnd Mitbesitzer
des verkauften Grundbesitzes ihrer Enkel, praktisch sogar
die wahren Eigentiimer, weil sie gegen ihre Enkel erhebliche
Anspriiche wegen Unterhaltes hétten,arglistig getduscht worden.
Solche Anspriiche hdtten némlich nicht bestanden. Ebensowe-
nig hétten die Kléger An3pfuche auf Erstattung von Verwen-
dungen auf den verkauften Grundbesitz gehabt. Die Beklagten
hdtten deshalb mit Schreiben vom 26. Mirz 1953 die zwischen
den Parteien getroffene Vereinbarung wegen arglistiger THu-
schung und Irrtums angefochten und den Scheck sperren lassen.
Es sei nicht vereinbart worden, daB die Zahlung von lQ.dbOan
die Gegengabe fiir die Aufgabe der Wirtschaftskonzession ‘
und fiir die auf das Anwesen gemachten Aufwendungen darstelle.
Die Gastwirtschaft sei iliberdies vtllig verkommen und unren-
tabel gewesen, ebenso die Forellenzgchtanlage. Im #brigen
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sei die verlangte Entschiidigung als wucherisch anzusehen,
Von den Fichtenstédmmen sel den Beklagten nichts bekannt.

Die Beklagten beantragten, die Klage abzuweisen. Sie
erhoben Widerklage und baten, die Kl#ger zur Zahlung von 3000
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 3. April 1933 zu .verurteilen,
und zwar als Riickzahlung des den Kldgern geleisteten Barbe-
trages von 5000 IM.

Die Kliger baten um Abweisung der Widerklage.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im iibrigen
die Beklagten verurteilt, als Gesamtschuldner an die Kléger
6 Fichtenstéimme herauszugeben; es hat der Widerklage stattge-
geben und den Kldgern die Kosten des Verfahrens .auferlegt.

Auf die Berufung der Kliger hat das Oberlandesgericht
das landgerichtliche Urteil dahin abgeindert, daf die Wider-
klage abgewiesen und auch dem Antrag der Kliger auf Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung von 5017,29 IM nebst Zinsen
stattgegeben wurde.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre in der
Berufung gestellten Antridge auf Bestétigung des landgerichtli-
" chen Urteils weiter; die Kliéger bitten um Zuriickweisung der
Revision. ' '

Entscheidungsgriinde:

T Gy csnihe Al G (e o A 6, YR ST ATRIIPED

Das Landgericht hatte angenommen, daB nach dem Willen
beider Parteien von den Beklagten als Gegenleistung fiir Ubergabe




und Ubereignung des Grundbesitzes nicht 30.000 DM, wie im
Vertrag vorgesehen, sondern 40.000 IM zu zahlen seien. Gem#B

§ 4 der Grundstiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 sei aber
der beurkundete Kaufpreis, nicht der miindlich vereinbarte
maBgebend. DaB der groBlte Teil des tibereigneten Grundbesitzes -
nicht den Klédgern; sondern ihren Enkeln gehirte, sei nicht
von Bedeutungs; ¢s komme nicht darauf an, wer Eigentiimer, son-
dern darauf, wer Partel des Kaufvertrages gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt anders gewlirdigt..

Es filhrt aus: Die Kliiger seien hinsichtlich des Grundbesitzes q)fir

ihrer Enkel nicht als Verkdufer anzusehen. Der Kaufvertrag
unterscheide deutlich zwei Kaufgegenstidnde: den Grundbesitz
der Enkel -und die Parzelle der Kliger. Uber die Eigentums-
verhdltnisse seien die Beklagten bei VertragsabschluB unter-
richtet gewesen, Es widre nun auBergewdShnlich, wenn die Par-
teien die Absicht gehabt hdtten, ihre Vereinbarung auf einen
Gegenstand zu erstrecken, der Dritten gehdrte. Dies hitte
sonst in Anbetracht der bekannten Eigentumsverhéltnisse im
Vertrag Ausdruck und Erliuterung finden milssen. Die Meinung
der Beklagten, die Kldger hédtten als Verkdufer auftreten wollen,
um dadurch auszudriicken, daf sie fiir die Erfiillung des ganzen
Vertrages, insbesondere der rechtzeitigen RHumung des Be- q)
sitzes, einstehen wollten, leuchte nicht ein. Die Pflicht

zur Besitzverschaffung hdtten nur die Enkel der Kléger gehabt.
Hdtten die Kliger sich gegeniiber den Beklagten verbindlich
machen wollen, so widre dies sicher in der notariellen Urkunde
niedergelegt worden. Diese enthalte demnach zwei Vertrége,

die &uBerlich lediglich deshalb zusammengefaBt worden seien,
weil die Kaufgegenstiénde in engen wirtschaftlichen Beziehun-
gen zueinander standen. Die Vereinbarung iiber die Zahlung

von 10.000 IM beziehe sich aber nicht auf den Kaufgegenstand,
den die ProzeBparteien ausgehandelt hdtten, vielmehr betreffe
er den von den Enkeln verkauften Grundbesitz. Es kinne dahin-
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stehen, fiir welche Gegenleistung der Betrag von 10.000 DM

Z2u zghlen sei. Auch die von den Beklagten behauptete Abgel-
tung von Unterhaltsleistungen der Klédger fiir ihre Enkel habe
jedenfalls nichts mit dem Grundstiicksgesch#ft zu tun. Sollte
die Zahlung eine Abfindung fiir jene Rechte darstellen, die
die Kléger hinsichtlich des Grundbesitzes ihrer Enkel zu haben
glaubten, so sei darauf hingzuweisen, daB ein Erwerber Bela-
stungen und Beschrénkungen des Eigentums iibernehmen ktnne.
Setze er sich hierwegen mit den Berechtigten auseinander, so
sei das eine Vereinbarung besonderer Art, die gegenstédndlich
und nach der -Person der Beteiligten mit der VerduBerung des
Grundstiicks nicht in Zusammenhang gebracht werden kbnne.

Das gelte insbesondere, wenn es sich um schuldrechtliche An-
spriiche hinsichtlich der verkauften Sache handle. Die Beklagten
h&tten iiberdies im landgerichtlichen Verfahren gar nicht

die Meinung vertreten, da8 die 10.000 DM Teil des Entgeltes
fiir den Besitz der Enkel der Kléger seien. Die Rechtsfolgen
der §§ 4, 5 der Verordnung vom 7. Juli 1942 seien somit nicht
eingetreten. Auch § 313 3GB hindere die Giiltigkeit der Son-
dervereinbarung nicht. Leistungen, die an einen Dritten 2zu
bewirken seien, bediirften allerdings auch der Beurkundung,
wenn sie einen Teil der vom Kdufer iibsrnommenen Gegenleistung
darstellten. Zwischen den Veritragsparteien sei aber eine
solche Abrede zugunsten eines Dritten nicht getroffen worden.
Die Sonderabrede, mtge sie auch erst den Vertragsabschluf
ermtglicht und herbeigefiihrt haben, habe der Beurkundung
nicht bedurft. Eine arglistige T#uschung sei nicht nachgewiesen.
Die Kléger hédtten tatsiéchlich Unterhal tsanspriiche gegen ihre
Enkel geltend gemacht, die nicht erfiillt worden seien. Die
Klidger seien ilberzeugt, daB ihnen diese Anspriiche gustiinden.
Sie kdnnten also nicht arglistig gehandelt haben, wenn sie
sich den Beklagten gegeniiber dieser Anspriiche berilbhmt hdtten.
Die Eigentumsverhéiltnisse hédtten die Beklagten gpdtestens

bei AbschluB des Vertrages in Erfahrung gebracht. Ebensowenig




liege ein zur Anfechtung berechtigender Irrtum vor. Die Be-
klagten h#tten nicht behauptet, daB Hohe und Umfang der Wert-
verbesserung des Grundstiicks durch Aufwendungén der Kléger
bei den Vertragsverhandlungen zur Vertragsgrundlage gemacht
worden seien. Ein gur Anfechtung berechtigender wesentlicher
Irrtum sei also nicht gegeben.

Die Revision bezeichnet die §§ 139, 286 ZPO und die Nor-
men dee sachlichen Rechtes als verletzt. Sie ist nicht begriindet.

1. Die Beklagten berufen sich gur Stiitze ihrer Antrige ‘)
zu Klage und Widerklage auf §§ 4 und 5 der -Gruhdstiickspreis-
verordnung vom 7. Juli 1942 (RGBL I, 45%), die weiterhin
rechtsgliltig ist (BGHZ 11, 90). Die Vorderrichter und die
Revision haben bei ihren Ausfilhrungen aber nicht gepriift, in-
wieweit die Verordnung PR Nr 75/52 iiber die Aufhebung der
Preisvorschriften fiir den Verkehr mit bebauten Grundstiicken
vom 28. November 1952 (BGBl1 I, 792) die Anwendung jener Be-
stimmungen ausgeschlossen hat. § 1 der Verordnung vom 28.
November 1952, die am 12. Dezember 1952, also vor dem AbschluB
des hier in Betracht kommenden VerduBerungsgeschéftes in
Kraft trat, ordnet an, daB auf den Verkehr mit bebauten Grund-
stiicken Preisvorschriften nicht mehr ansuwenden sind. §§ 1 Q'H‘t
bis 3 der Grundstiickspreisverordnung sind daher, soweit es
sich um bebaute Grundstiicke handelt, nicht mehr maBgebend.
Desselbe muB aber auch Fir die Vorschriften der §§ 4 und 5
der genannten Verodnung gelten. Denn sie sind, wie der Titel
der Verordnung ergibt, filr die Rechtsfolgen von Preisversttfien ‘
im Grundstiicksverkehr geschaffen worden. Wo aber Preisver-
stoBe nicht mehr auftreten kinnen, weil iibertretbare Preis-
bestimmungen fehlen, eriibrigt sich der Schutz von Preisvor-
schriften, dergestalt, daB zur Verhinderung von PreisverstidfBen
besondere zivilrechtliche Vorschriften vorgesehen werden.

Die Grundstiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 ist daher




fiir bebaute Grundstiicke nicht mehr anzuwenden (Palandt, BGB
16. Aufl, Anhang zu § 313 : § 1 der Grundstiickspreisver-
ordnung, Anm 1 a).

Nach den Urteilsfeststellungen setzt sich der verkaufte
Grundbesitz der Enkel der Kliger aus bebauten und unbebauten
Grundstiicken zusammen. Die Grundstiicikkspreisverordnung hatte,
wie dargelegt, nur noch fiir die unbebauten Grundstiicke Bedeu-
tung. War der verkaufte Grundbesitz als eine wirtschaftliche
Eimheit zu betrachten, deren Hauptsache der bebaute Teil dar-
stellte, so schied die Anwendung der bezeichneten Verordnung
mglicherweise auch fiir die unbebauten Grundstiicke aus. Hierzu
trifft das engefochtene Urteil keine néheren Feststellungen.
Es bedarf indes keiner Erginzung. Denn die Anwendbarkeit der
erwéhnten Vorschriften muB hinsichtlich der unbebauten Grund-
stiicke jedenfalls auch aus anderen Griinden verneint werden.

Nach den Angaben der Kliger sollte die Zahlung von
10.000 DM ein Entgelt fiir die Aufgabe ihres Besitzes an dem
verkauften Grundbesitz ilirer Enkel und fiir den Verzicht auf
die dem Kléger erteilte Konzession zum Betriebe einer Gastwirt-
‘gchaft darstellen. Nach der Behauptung der Beklagten sollte
dagegen dieser Betrag zur Abgeltung von Anspriichen der Kliéger
gegen ihre Enkel wegen Unterhaltsgewdhrung und Verwendungen
au? den verkauften Grundbesitz gezahlt werden. Sind die Kl#ger,
wie die Revision meint, im Vertrage vom 20. Februar 1953 als
Verkéufer auch hinsichtlich des Grundbesitzes ihrer Enkel
aufgetreten und insoweit ebenfalls Vertragsgegner der Beklagten
geworden, so wiirde nach der eigenen Darstellung der Kliger
die Zahlung von 10.000 DM mindestens zum Teile eine Gegen-
leistung bedeuten fiir die Ubernahme einer Verpflichtung,'die
den Kldgern als Verkdufern auf Grund des Kaufvertrages oblag.
Durch den AbschluB des Kaufvertrages wiirden sie sich némlich
verpflichtet haben, den verkauften Grundbesitz bis zum 1. Mérsz




1953 zu rdumen und an die Beklagten als Kidufer herauszugeben.
Die Zahlung von 10.000 DM wiirde somit ein Teil des verein-
barten Entgeltes fiir die Leistungen der Verk#ufer sein (vgl
RGZ 114, 230 [233]; 132, 131 [133]; Seuff Arch Bd 78, 192).
Da aber die Vereinbarung iiber die Zahiung des Betrages von
10.000 DM nicht in den notariellen Vertrag aufgenommen worden
war, wire sie, falls die Parteien in Tduschungsabsicht han-
delten (vgl hierzu BGH NJW 1953, 141), unverbindlich. Die
Beklagten wdren berechtigt, den bereits bezahlten Betrag von
5000 DM zuriickzufordern (33 4, 5 der Grundgtuckspreisverordnung'2) .

Das Berufungsgericht hat in eingehenden Ausfiihrungen
dargelegt, daB die Kliger himsichtlich des Eigentums ihrer
Enkel nicht Verkiufer und somit in diesem Umfange auch nicht
Vertragsgegner der Beklagten waren. Diese Auslegung des Ver-
trages vom 20. Februgr 1952 war mdglich, sie setzt sich mit
dem Vertragswortlaut nicht in einen unltsbaren Widerspruch,
beachtet die‘gesetzlichen Auslegungsregeln und 188t auch keinen
VerstoB gegen die Denkgesetze oder die Lebenserfahrung erken-
nen. Das Berufungsgericht hat dabei alle wesentlichen Umsténde
bei seiner Priifung herangezogen. Es ist ihm nicht entgangen,
daB die Erklirungen aller Verkiufer in einer Urkunde enthalten
g8ind. Das Revisionsgericht ist an diese Auslegung gebunden, di#qi
es darf nicht seine Auslegung oder diejenige der Revision an
die Stelle der tatrichterlichen setzen. Die Meinung der Re-
vision, es spreche schon allgemein eine Vermutung dafiir, das
die Klédger dls Vertragspartei auch hinsichtlich des Grundbe-
sitzes ihrer Enkel aufgetreten seien, trifft nicht zu. Zwar
ist, wenn in einer Urkunie mehrere Geschéifte enthalten sind,
zu vermuten, daB das eine nicht ohne das andere abgeschlossen
wurde. Das besagt aber noch nichi, de8 alle Parsonen an den
in der Urkunde aufgenocmamenen Geschéiften in gleichem MaBe
beteiligt waren.
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Die unter dem rechtlichen Gesichtspunkte eines Verstofles
gegen §§ 139, 286 2P0 gefilhriten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. DaB sich die Kliger den Beklagten gegeniiber
bei den Vorverhendlungen als Miteigentilmer am Grundbesitz
ihrer Enkel ausgegeben haben, stellt das Berufungasgericht
nicht fest. Deshalb ist der Vorwurf der Revision nicht begrin-
dét, das Oberlandesgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
das Verhalten der Kléger bel den Vorverhandlungen fiir die
Auslegung des Vertrages vom 20. Februar 19535 unbeachtet gelassen.
Das Berufungsgericht brauchte in diesem Zusammenhang auch das
Sehreiben des Klégers vom 3. Pebruar 1953 nicht in den Kreis
seiner Erwdgungen eingzubeziehen. Wenn némlich der Kldger dort
schreiﬁt, er beabsichtige den Verkauf des Grundbesitzes, so
besagt das weder, daB er sich als Eigentiimer des Grundbesitzes
betrachte noch daB er in dem Vertrag vom 29. Februar 1953
als Verkdufer hat auftreten wollen. Es kam auch nicht darauf
an, welche Vorstellungen sich die Beklagten bei den Vorver-
handlungen auf Grund der Angaben der Kléger ilber die Eigentums-
verhéltnisse gemacht hatten. Da das Berufangsgericht in dem
Vertrag selbst ausreichende Anzeichen filr seine Auslegung
gefunden hatte, bedurfte es nicht der Erfrterung, wie die
Vorverhandlungen verlaufen waren und welche Vorstellungen sich
die Beklagten iiber die Eigentumsverhdltnisse gemacht hatten.
Wenn die Revision schlieSlich meint, die Verkdufer hétten
ohne Unterschied die Gewdhrschaft dafiir ﬁbernémmen, daB der
verkaufte Grundbesitz frei sei von nicht iibernommenen Bela-
stungen und Beschrénkungen, das spreche dafiir, daB auch die
Klédger insoweit Vertragsgegner der Beklagten geworden seien,
so fliihrt die' vom Oberlandesgericht gegebene Auslegung des
Vertrages dazu, daB jeder Vertragsteil nur hinsichtlich des
von ihm verkauften Grundbesitzes jene Gewdhr ilbernommen hat.
Die Uberlegungen der Revision kionnen daher die Auslegung des
Vertrages, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat, nicht
erschiittern. Auch der Hinweis der Revision auf die Entscheidung
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des Senats in BGEZ 11, 90 £f versagt. Piir die Beantwortung
der hier in Betracht kommenden Frage, ob die Kldger als Ver-
kdufer des Grundbesitgzes ihrer Enkel aufgetreten sind oder
nicht, 148t sich aus jener Entscheidung nichts entnehmen. Das
Berufungsgericht hatte daher, entgegen der Meinung der Revi-
sion, keinen AnlaB sich mit jener Entscheidung "auseinander-
zusetzen" . .

Die Kléger hgben in der Revisionsverhandlung noch!
guf die Bestimmung des notariellen Kaufvertrages hingewiesen,
wonach im Palle der Verweigerung der nachgesuchten behdrdlichen
Genehmigung oder einer Genehmigung unter einer Auflage die
"dadurch belasteten" Beteiligten vom Vertrage zuriicktreten
konnten. Ob sich diese Vertragsstelle fiir die vom Oberlandes-
gericht vorgenoﬁmene Vertragsauslegung verwerten 1léB8t, kann
indes dahin stehen. Jedenfalls wird die Entscheidung des Be-
rufungséerichts von den im Urteil ausgefﬁhrfen Griinden getragen.

2. Mit der Feststellung, daB die Kliger nicht Vertrags-
partel hinsichtlich des verkauften Grundbesitzes ihrer Enkel
waren, auf den die Sondervereinbarung allein Bezug hatte, war
allerdings die rechtliche Betrachtung noch nicht abgeschlossen.
Das vereinbarte Entgelt im Sinne des § 4 der Verordnung vom 7.
Juli 1942 kann auch darin bestehen, da8 sich der Kéufer ver-
pflichtet, an einen Dritten zu zahlen. Voraussetzung filr die
Anwendbarkeit der genannten Vorschrift ist aber, daB sich der
Verkdufer diese Zahlung ausbedungen hat, so daB sie gzur Ver-
tragsleistung ihm gegeniiber geworden ist. ks genligt nicht,
da8 der Kiufer einem Dritten auf Grund einer besonderen Ab-
sprache eine Leistung verspricht und zukomnen 1l#8%t, wenn pie
auch mit dem AbschluB des Kaufvertrages in einemr wirtschaft-
lichen Zusammenhang steht und durch diesen veranlaBt worden
ist (vgl RGZ 145, 246 247, 8], LZ 1924, 231 Nr 3; HRR 1928
Nr 313; Warn 1912 Nr 419; BGH Lind Mthr § 313 3GB Nr 3 -
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DNot Z 1954, 188). Die Beklagten haben aber selbst nicht be-
hauptet, daB etwa die Enkel der Klédger mit ihnen, wenn auch
nur miindlich, vereinbart hétten, daB die Beklagten an die
Kléger eine Zahlung von 10.000 IM 2iir die alsbaldige R&umung
des Grundbesitzes zu leisten hitten und daf dies als Ver-
tragsleistung innerhalb des zwischen ihnen und den Beklagten
geschlossenen Kaufvertrages zu gelten habe. Darauf allein
kommt es an. Wwenn der Kliger im Schreiben seines ProzeSbe-
vollmichtigten vom 28, Mérz 1953 mitteilen lieB, seine Enke-
lin, Frau von Reumont, hétte den Kaufvertrag nie abgeschlos-
sen, wenn nicht jene Sondervereinbarung_éwisohen den Beklggtén
und den Klégern getroffen worden wére, so besagt dies, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, nur, daB der
AbschluB der Vereinbarung den Beweggrund fiir den AbschluB
des notariellen Kaufvertrages abgab. DaB jené Sonderzahlung
den knkeln der Kléger ale Vertragsleistung zustand, ergibt
sich daraus nicht. Die Revision weist zwar noch auf den wei-
teren Satz dieses Schreibens hin ("Die Sondervereinbarung
ist also Bestandteil des Kaufvertrages gewesen.'). Dabel
handelt es sich aber offensichtlich um die Wiedergabe einer
Rechtsauffassung der Kliéger. Wenn das Oberlandesgericht hier-
auf nicht ndher eingegangen ist, so ist dies nicht zu bean-
standen.

Entgegen der Meinung der Revision ist mithin nicht dar-
getan, daB die gus#tzliche Zahlung in den Kreis der nach
dem Xaufverirag zu erbringenden Leistungen gefallen ist,
DaB die Sondervereinbarung im Zusammenhang mit dem AbschluB
des notariellen Kaufvertrages stend, rechtfertigt noch nicht
die Anwendung des § 4 der Verordnung vom 7. Juli 1942. Wie
der Erwerber Belastungen und Beschrénkungen des gekauften
Eigentums mit iibernehmen kann, so kann er sich auch mit dem
Berechtigten zum Zwecke der Ablosung solcher Belastungen
auseinandérsetzen und hieriiber gesonderte Abmachungen treffen.
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Das gilt insbesondere von Belastungen schuldrechtlicher Art.
Vereinbarungen solchen Inhaltes stellen noch nicht das Ent- S
gelt fiir eine dem Verkiufer obliegende Vertragsleistung dar. -
duch in diesem Zusammenhang beruft sich die Revision
zu Unrecht auf die Entscheidung des Senats BGHZ 11, 90 ff.
Der Senat hat dort {101) ausdriicklich darauf hingewiesen, da8
an Dritte zu machende Leistungen der Beurkundung nach § 313
BGB bediirfen, wenn sie zu den Gegenleistungen gehdren, die
der Khufer gegeniiber dem Verk#ufer iibernommen hatte, wenn die-
ser also einen eigenen Anspruch darauf erwerben sollte, daB
die Leistungen an den Dritten bewirkt werden. Entsprechendes
gilt auch fiir die Anwendung des § 4 der Verordnung vom 7.
Juli 1942 und des dort aufgefiihrten Rechtsbegriffes des ver-
einbarten Entgelites. Auch der Hinweis der Revision auf die
Entstheidung des Bundesfinanshofs (Bundessteuerblatt 1953,
IIT, 145) kann nicht durchgreifen. Denn dort handelte es 'sich
gerade nicht um ein Sonderabkommen mit einem Dritten, sondern
um die Zahlung an einen Dritten, die zwischen den Vertrags-
parteien vereinbart worden war. Die Entscheidung des Bundes-
finanzhofs 1l#B8t sich somit mit der hier vorgetragenen Rechts-
anffassung durchaus vereinbaren.

Die Nichtanwendung der §§ 4,5 der Verordnung vom 7. Juli
1942 148t nach alledem keinen RechtsverstoB erkennen.

3. Die Begrilindung, mit der das Oberlandesgericht die
Anfechtung wegen arglistiger THuschung iiber die Eigentumsver-
h#ltnisse hinsichtlich des verkauften Grundbesitzes zurlick-
gewiesen hat, begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Hierzu bhat das Oberlandesgericht ausgefiihrt: Inwie-
weit die Beklagten {iber die Eigentumsverhdltnisse arglistig
getduscht sein sollten, sei nicht ersichtlich. Denn spétestens
beim Notar hétten sie genaue Kenntnis von den Eigentumsver-
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Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keine
Rechtsfehler erkennen 1B8+t, mu8 die Revision ohne Erfolg
bleiben. '

Dr. Taache Dr. Auguatin Schuster

Rothe Dr. Freiteg
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héltnissen erlangt. Wenn die Beklagten in Kenntnis der wahren
Eigentumsverhdltnisse den- Vertrag unterschrieben, so hidtten
sie zu erkennen gegeben, daB sie aus den angeblichen Mittei-
lungen der Kléger iiber die Eigentumsverh#éltnisse nichts herzu-
leiten hétten. Wollte das Berufungsgericht damit sagen, daB
die Beklagten beim AbschluB des notariellen Vertrages nicht
getiuscht gewesen sein konnten, weil ihnen zu diesem Zeitpunkt
die Eigentumsverhdltnisse bekannt waren, so h#itte es allerdings
libersehen, daB es in diesem Zusammenhange auf den Zeitpunkt
des Abschlusses der Vereinbarung zwischen den Parteien, die
vor dqm AbschluB8 des notariellen Vertrages lag, ankam. In Wirk-
liehkeif wollte indes das Berufungsgericht damit die Ursdéch-
lichkeit zwischen den angeblichen AuBerungen der Kléger und
dem AbschluB jener Vereinbarung verneint haben. Es gieht aus
dem Verhalten der Beklagten beim AbschiuB des notariellen
Vertrages den Schlu8, daB die AuBerungen der Kliger iiber die
Eigentumsverhdltnisse, sollten sie so gelantet haben, wie die
Beklagten vorgetragen hatten, Jjedenfalls fiir den Abschlu8
jener Vereinbarung nicht maBgebend gewesen sein konnten. Sonst
hédtten sich némlich nach der offensichtlichen Meinung des
Tatrichters die Beklagten am 20. Februar 1953 anders verhalten
und nicht durch Unterzeichnung des notariellen Vertrages den
Klégern gegeniiber weiterhin Vertrauen hekundet. Diese Wiirdi-
gung ist mit Rechtsgrilnden nicht zu beanstanden. Sie findet
-noch eine Stiitze darin, daB die Beklagten in ihrem Anfechtungs-
schreiben vom 26. Mérez 1953 ganz andere Griinde fiir ihre An-
fechtung‘geltend gemacht hatten. Da mangels Nachweises des
urséichlichen Zusammenhangs die Anfechtung, die auf diesen
Sachverhalt gestlitzt war, nicht durchgreift, kann es auf die
von der Revision noch geltend gemachten Einvendungen und
verfahrensrechtlichen Riigen nicht mehr ankommen.
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