Fiir das Nachachlagewerk!
Fir die amtlichg_Sagmlung!

R

Gesetz: KRG Er 45 Art XII; BGB § 857

Rechtssatz: 1.) Fiir die I'rage, ob ein Nachlass im
Sinn des Art XII Lbs 2 K& Nr 45 ge-
regelt ist, sind sowohl die nach Erb-

hofrecht als Anerben, wie rch dem neuen - [

Recht als gesetzliche Irben berufenen
Personen als Beteiligte anzusehen.

2.) Zur Inbesitznahme eines Grundstiicks
als Erbe im Sinn des Art XII Abs 2,
Sgtz 3 KRG Nr 45 ist unmittelbarer oder
mittelbarer Besitz notwendig. Der nur
auf § 857 BGB gestiitzte Besitz als Erbe
reicht nicht aus.

Az. V IR 1To/52 LG  Augsburg
Urt. des BGH v. 19.Juni 1953 OLG  Miinchen
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Verkindet am 19. Juni 1953
Symalla, Justizobersekretédr

als Urkundsheamter der Geschifts =
stelle.
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In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bickers Franz StENEED in VTGN v:i Mo@D
O,

Beklagten, Berufungsklligers und Revisionsklégers,

SeTEEIT

gegen

die Landwirtstiichter XKarm lina 8 und Therese

S in H Nr. @D als Erbinnen der am
15. April 1952 verstorbenen Bauernwitwe Gertaud StUjlD-
-,

. Kldgerinneh, Berufungsbeklagte und lievisionsbeklagte,

~Prozessbevollméchtigter: Kechtsanwalt @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1953 unter iitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und. der Bundesrichter
Lr. U4eck, Schuster, Dr. OechBler und Dr. sroBmann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 19. Februar 1952 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

' _Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D < GUHED-
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
_ Rechtsanwalt

Tatbestand :

Das 8.28 ha grosse landwirtschaftliche Anwesen Nr.

@ in /@Y das einen Einheitswert von 11 6oo DM

hat und auf Grund eines Versehens erst im Jahre 1938
in die Erbhdferolle eingetragen worden war, war Ligen-
tum des am @B. @ 1906 geborenen, am 17. April 1944
im Peld t8dlich verungliickten Johann St ,/im fol-
gené,en als Zrblasser bez‘eichnet]. Dieser war .der Sohn
des am lo. Oktober 1927 gestorbenen Johann S+ und

der am §D. @D 1870 geborenen, am 15. April 1952 gestor-

benen Gertraud Sto@lP geb. ¥@P, der urspriinglichen

"Kléigerin .Er. war mit Melanie Sch@ii® verlobt, die am

0. @D 1944 von ihm ‘einen Sohn Johann geboren hat. Er
hatte 17 Geschwister, von denen zur Zeit seines Todes
noch sieben lebten, némlich sechs Schwestern, Sophie
verheiratete B@®, ilaria, Karolina, Therese, Gertrud
verheiratete Sc@ und Ludowika genannt Lydia verhei-
ratete PP, vnd einen Bruder Franz, den Beklagten.
Dieser ist verheiratet und hat zwei Sthne und eine
Tochter. Er hat das Bdckerhandwerk gelernt, sich aber
von 1929 bis 1933 fast ohne Unterbrechung als Xnecht
in verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben be-
titigt. veit Mai 1933 war er beim Arbeitsdienst und
spdter in der Wehrmacht tdtig. Dort wurde er als RKoch
verwendet. Er ist Schwerkriegsbeschddigter. Seit seil
ner Entlassung aus dem Lazarett im cehre 1945 lebt er
in Unterthingau.

Nach dem Tode des Erblassers wurde der Hof wie
bis dahin von der Mutter und den'Schwestern.Karolina und
Therese unter Kithilfe des am @. @» 1930 geborenen
Sohnes Josef der Karolina bewirtschaitet.

Am 15. Juni 1944 wurden die Mutter und die Schwestern

Maria, Karolina, Therese und Gertrud des . rblassers
vom Amtsgericht Schwabmiinchen gehdrt. Der Beklagte,
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der noch im Lazarett war, und die Schwestern Sophie und
Lydia waren nicht anwesend. Der Richter erklirte, dass
nach dem Reichserbhofgesetz der Bruder Franz des Gefal-
lenen Anerbe des Hofes geworden sei .

)
PRV

Die iutter erklarte sie nehme die Erbschaft an und¥h

!

erkenne das Anerbenrecht ihres Sohnes Pranz an, sofern ~;
dersélbe den Erbhof haben wolle. Es kinne sein, dass die
Anerbenfolge sich dadurch &éndere, dass der Gefallene

noch nachtriiglich mit seiner sraut, die am @. @ 1944
einen unchelichen Cohn Dohann geboren habe, getraut wer—
de und der Kachlass durch eine besondere Veroranung ge- .
regelt werde. Die iibrigem Erschienenen erklédrten:"iir
nehmen....die Erbschaft an. Das Anerbenrecht unseres
bruders Franz erkenner wir an, sofern nicht insoweit

eine gesetzliche Anderung kommt."

.

tm 15. Pebruar 1945 wurde der Beklagte im Lazarett
in Hohenschwangau vom Amtsgericht vernommen. Er erkliédrte,
er nehme die Erbschaft und den Anfall des ¥rbhofes an,
und beantregte die Erteilung des Hoffolgezeugnisses. Das
Amtsgericht Schwabmiinchen erteilte darauf durch Be-
schluss vom 19. Februar 1945 das Hoffglgezeugnis, wo-
bei bescheinigt wurde, dass der Hof aus der Sippe StUlED
stamme. Am 26. Februar 1945 wurde der Beklagte als Eigen-
timer ins Grundbuch eingetragen. Am 13. September 1945
schrieb der Beklagte von UG :Zus an das Amts-
gericht Schwabniinchen von "inzwischen aufgetretenen
Zweifeln bezw. Kl'irung zwischer. den Geschwistern". Am
20. August 1948 wandte sich der Bayerische Bauernver-
band - Kreisbauernkammer Schwaben an das Amtsgericht und
legte eine Fingabe der Mutter und der beiden tchwestern
Karolina und Therese vom 4. iiai 1947 an das Bayerische
Staatsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft bei,
in der vorgetragen wird, der Beklagte habe nie die Ab-
sicht gehabt, 'den Hof zu bewirtschaften, er habe nach
seiner Entlassung aus dem Lagarett einen Posten als Koch
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in einem Flﬁchtliﬁgslcger fibernommen und er erscheine auf AF
dem Hof nur, wenn-er etwas holen wolle. Im September 1948 ﬂ
schrieben die Mutter und die Schwestern Karolina, Therese é
und Gertrud an das Amtsgericht, sie fochten die Nachlass- g

verhandlung und das Hoffolgezeugnis an und bem tragten die
Nachlassregelung nach dem allgemeinen Recht.

-~

im 8. November 1948 verbot der Vorasitzende des Bauem -
gerichts Schwabmiinchen auf ‘intrag des Erndhrungsamts A in
Augsburg dem Beklagten im Wege der einstweiligen Anordnung;
einen FPahrochsen zu verdussem oder sonst von dem Hofe zu
entfernen. Der Beklagte erhob-Widerspruch. In diesem Ver-
fahren kam es am 26. November 1948 vor dem Bauemgericht
zu einem Vergleich, wonach der Beklagte das Anwesen Haus
Nr. @D zn seine Schwester Therese gegen einen Jahrespacht-
zins von 6oc DM bis auf weiteres, ldngstens bis zur rechts-
kriftigen Entscheidung der Klage nach Art XII KRG Nr 45 '
verpachtete. '
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Im Juni 1950 hat die Mutter Gertraud StqEllD Klage
mit dem Antrag erhoben:

I. Bs wird festgestellt, dass der Beklagte Franz StUlh- .
@ nicht Anerbe des am 17. April 1944 verstorbenen

Joharin St geworden ist. J%
II. Der Beklagte wird verurteilt, die Berichtigung des Q
Grundbuchs dahin zu bewilligen, dass seine Eintra- I |

gung als Alleineigentiimer des Hofes im Grundbuch des
Amtsgerichts Schwabmiinchen fiir HUEEP gcléscht
wird und als Miteigentiimer in ungeteilter Erbenge-

meinschaft eingetragen werden: Die Kjdgerin Gertrud .
Stelll» in HEEE» nit 1/2 Anteil, Sophie BEEES %
in EriEEED vei @I, Loriac StEEEED in JGEED- |
G bci @ OGP, Iydi: GEEEEE in Gam-
G "G, Gorirud Sc@l® in schw@iii®, ka-
rolina StQEEJ® und Theresia St@llll®», beide in HEN-
@ und der Beklagte Franz St@HEED in UEED-
@D nit je 1/14 Anteil. e
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt, das -

Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten zuriickgewie-
sen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die abweisung
der Xlage. ‘

Nach Einlegung der Revision ist die Kligerin am 15.
April 1952 gestorben. Sie hatte durd notariellen Vertmg

‘vom 8. April 1952 ihren Anteil am Wachlass ihres Sohnes

Johann an ihre Tochter Karolina und Therese zu gleichen
Teilen iibertragen und gleichzeitig durch Erbvertrag die-
se beiden Tdchter zu ihren Erben eingesetzt. Diese sind in

den techtsstreit eingetreten und beeniragen Zuriickweisung
der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

‘Die Entscheidung des %orliegendg% Rechtsstreits hingt
davon ab, ob auf den Erbfall vom 17. April 1944 hinsicht-
lich des Hofes das Erbhofrecht oder das allgemeine bilirger-
liche Recht Anwendung findet, d.h. ob der iJachlass im
Sinne des Art XII KRG Nr. 45 am 24. April 1947 geregelt
war oder als geregelt galt oder nicht.

I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Nachlass sei am
24, April 1947 weder durch rechtskriftige gerichtliche
Entscheidung noch durch ausdriickliche oder stillschweigen-
de Vereinbarung geregelt gewesen. Es blllige insoweit die
Ausfithrungen des Landgerichts im wesentliclen, di e dahin
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gingen: Der Nachlass sei nicht schon deshalb geregelt,weil
dem Beklagten das Hoffolgezeugnis erteilt und er als Eigen-
tiilmer ins Grundbuch eingetragen worden sei. Die 1legelung
durch rechtsgliltige Vereinbarung wiirde erfordern, dass

die simtlichen nach bilirgerlichem Recht zur Erbschaft Be-
rufenen sich mit der Anerbenfolge einverstanden erklédrt
héitten. Das sei aber nicht der Fall. Die iliterbinnen Sophie
Braun und Lydia “GEJP seien an der Verhandlung vom

15. Juni 1944 nicht beteiligt gewesen. Die Erkliérungen

der Mutter und der bei dieser Verhandlung anwesenden T&ch-
ter seien nur vorldufig gewesen, da sie mit der M&glich-
k<it einer Anderung der Anerbenfolge deshalb gerechnet
hitten, weil eine nachtnigliche Trauung des Gefalleneamit
seiner Braut méglich erschienen sei und weil der Mutter

und ihren Tdchtern nicht zu widerl egen sei, dass sie schon
demals an die kizlichkeit gedacht hiéitten, "das Gesetz wiir-
de wegkommen". .

Eine stillschweigende Vereinbarung, die an sich mdg-
lich sei, komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Schwester Lydia M ihr Einverstindnis niemals be-
kundet habe und nie habe bekunden k6unen, da ihr der gan-
ze Rechtsvorgang gar nicht unterbreitet worden sei. Eine
stillschweigende Einverstiédndniserklérung kdnne 2uch nur
dann angenommen werden, wenn der Beklagte den Hofj}g un-
mittelbaren Besitz genommen hdtte und die iibrigen ¥Mit-
erben sich damit "abgefunden" hétten. Eine rechtsgiltige
Vereinbarung wiirde ferner erfordern, dass die Anspriiche
der weichenden Erbeniirgendwie geregelt worden seien.
Ausserdem sei vor der Erteilung des Hoffolgezeugnlsses _
die Bauernfihigkel t des Beklagten nicht gepruft und aus—= gkt
driicklich festgestellt worden. -{“‘ EOERE i1

Das Berufungsgericht weicht von diesen Ausfﬁhrungen o
in seiner Beurteilung nur insoweit ab, als es den unmittel-
baren Sesitz des Beklagten fiir das Vorliegen einer still-
schweigenden Vereinbarunz und die Kegelung der Anspriiche




" sondern auf die subjektive Einstellung der vreteiligten an,

. Vernehmung vor dem Landgericht. Zanach habe er sceit April

R
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der weichenden Yrben fiir die Annahme einer rechtsgliltige
Vereinbarung nicht unbedingt fiir erforderlich hdlt.

Das derufungsgericht fiihrt weiter ahs, es komme nicht
auf die objektive Ilarheit oder Unklarheit der iiechtslage,

Nichtregelung des uJachlasses sei schon dann anzunehmen,
wenn Unsicherheit oder Uneinigkeit iiber die Rechtsnachfol-
ge in den Erbhof bestehe, widhrend eine i.egelung durch giil-
tige Vereinbarung ein Verhalten der Beteiligten voraussetze,
das ein ausdriickliches oder stillschweigendes Anerkenntnis.
der Rechtsstellung des Anerben enthalte. '

Dass eine Leéelung durch gliltige Vereinbarung der Be-
teiligten nicht angenommen werden ktnne, ergebe sich schon
aus den Angaben des Jeklagten bei seiner richterlichen

1945 wiederholt vergeblich zu erreichen versucht, dass ihm
auf dem Hof eine T.ohnung ausgebaut und er dort aufgenouren
werde. Seine Schwestér Therese habe cich auch hartnickig
seinem Verlangen widersetzt, iiber Einnahmen und Ausgaben
Buch zu fiihren und ihm Abrechnungen zykommen zu lassen-
Sie habe auch seinen Vorschlag, den Hof noch weitere 11
Jahre bis zur Mindigkeit seines Sohnes fiir ihn zu bewirt-
schaften, ilberhaupt nicht beantwortet. Das Verhalten

der den Hof bewirtschaftenden Miterbinnén, der iflutter und
der Schwestern Karolina und Therese, sei also derart ge-
wesen, dess trotz deren nur vorldufigen formellen Ein-
verstédndniserklérung in der Nachlassverhandlung vom 15.
Juni 1944, an die diese Miterbinnen gudem nicht gebunden
gewesen seien, eine rechtesgiiltige Vereinbarung mit ihnen
nicht zustande gekommen sei . Es komme alaso auf die Behaup-
tung des Beklagten nicht mehr an, die an den Nachlassver-
handlungen nicht beteiligten Schwestern Sophie und Lydia
hétten sich in einer Veise gedussert, aué der sich ihr
sinverstéindnis mit der Anerbenstellung des Bekbgten er-
gebe .




- 8 -

" Die Revision wendet sich dagegen, dacs. das Berufungs-
"gericht in der Nachlassregelung vom 15. Juni 1944 nur éine
vorldufige formelle Erkldrung sieht. Einschrénkungen dieser
Binverstdndniserklidrungen seien nur gemacht wordén,"sofern
derselbe (der Beklagte) den Erbhof haben wolle" und "so-
fern nicht insoweit eine gesetzliche Anderung kommt ", Der
erste Vorbehalt sei eingetreten, der zweite nicht. kecht-
liche Zweifel an der Berufung des Beklagten hitten nicht
bestanden. Das spitere Verhalten'der Lchwestern Therese
und Karolina komme nicht in Betracht, denn es habe nicht
auf Zweifeln an der Anerbeneigenschaft des Beklagten, son-
dern auf der Hoffnung einer anderweitigen gesetzlichen
negelung beruht. Das Berufungsgericht nehme zu Unrecht an,
die Kiterben seien an ihre Erklarungen in der Nachlass-
verhaendlung nicht gebunden gewesen.

Pas Berufungsgericht habe-aﬁdh nicht feststellen diir-
fen, dass eine Anerkenntnis der Miterbinnmen Lydia FEJD-
@ uni Sophic SEEEM nicht vorliege, ohne die vom Beklag-
ten angebotenen Beweise 2zu erheben, dass auch die Schwestem
Sophie und Lydia der Beklagten gegeniiber ihn als Anerben
anerkannt hidtten.

Bei der “rage; ob ein ilachlass geregelt ist , ist zu-
erst zu priifen, zwischen wem die Regelung durchgefiihrt
sein muss, wer also als Beteiligter in I'rage kommt. Die
Feststellung, ob der Wachlass geregelt ist oder nicht, ent-
scheidet dariiber, ob die Vererbungsregeln dea :leichserb-
hofrechts oder des durch das Kontrollratsgesetz “r 45 ein-
gefiihrten Rechts massgebend sind, sei dies nun ein Hofe-
recht oder das allgemeine biirgerl iche Recht. Es miissen
daher sowohl die nach dem Zrbhofrecht als inerbe (siehe
V6hrmann ArchZiv Prax 151, 48/49), wie die nach dem neuen
Recht als Erben in Betracht kommenden Personen als Betei-
-1ligte angeselhen werden. Das sind in der Britischen Zone
die Hoferhen, in anderen Teilen des Bundesgebiets, insbe-
sondere in Bayern die nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch
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berufenen gesetzlichen Erben (OLG Stuttgart TRZ 1949, 89 g
[80/; OLG Freiburg RechtdLandw 1951, 25; BGHZ T, 339/3417,
Baerb—LGZ neue Folge 1, 185 = DNotZ 1951, 73=RechtdLandw
1951, 61 Natter DRZ 1948, 236; Baur ArchZiv Prax 150, 343;

Letschert NJW 1950, 408 / 4097). *

Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, dass einé
die Beteiligten bindende rechtskridftige Entscheidung iiber
die Anerbenstellung deé Beklagten nicht ergangen ist.Eine
solche ist insbesondere in der Erteilung des Hoffolgézeug-
nisses und der FPintragung ins Grundbuch nicht zu sehen (016
Kiel RechtdLandw 1949, 16; OLG Celle RechtdLandw 1949,39;
OLG Freiburg RechtdLandw 1951, 26; Lange -Wulff, Hofeord-
nung 3. Aufl. Nr 272, § 317; auch die Voraussetzunge, un-
ter denen VShymann .in ArchZiv Prax 151,53 ff dem Erbschein
erbfallregelnde Wirkung beimessen will, sind nicht gege-
ben). '

Bs ist aber zu priifen, ob der Nachlass nicht aus son-
stigen Griinden am 24. April 1947, dem Tag des Inkrafttire-
tens des Kontrollratsgesetzes HWr 45, geregelt war. Es kommen
zvei Mdglichkeiten in Betracht:.

a) Aus Art XII £ibs 2 Satz 1 und 2.KRG Fr 45 konnte ent-
normren werden, dass nehen Nachldssen, die nicht geregelt
sind, auch geregelte Nachlésse denkbar sind, dass ndmlich
die in Satz 2 aufgefiihrten,durch Urteile, Beschlis se und
Vereinbarungen geregelten Frbfille nicht die einzigen ge-
regelten Nachlésse, sondern nur Beispie1e1¥on solchen dar-
stellen und dass es im iibrigen aus der Natur der Sache zu |
entnehmen ist, ob ein Nachlass im Einzelfall geregelt ist.
Als solche Regelung kiime in Betracht, dass alle Beteilig-
ten in dem eben umschriebenen Sinn gur Leit des Inkrafttre-
tens des Xontrollratsgesetgzes Nr 45 erkennbar damit &in-
verstanden waren oder sich damit abgefunden hatten, dass
eine bestimmte Person Anerbe geworden ist.

Von diesem Standpunkt aus wire im vorliegenden Fall
der Kachlass nicht als geregelt anzusehen. Es wdre zwar
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belanglos, wenn ein 3enehmen mit dem fritheren Anerbenge-
richt nicht gepflogen worden'wﬁfe, wie es der Bayerische
Sauernverband in seinem Schreiben vom 2o0. August 1948 be-
mingelt. Denn es bedurfte einer besonderen Feststellung iiber
die Bauernfihigkeit des Iieklagten nicht, wenn diese damals
von kelner Seite in Zweifel gezogen worden ist und fiir den
das Hoffolgezeugnis erteilenden hachlassrichter kein Anlass
zu Zweifeln bestand. Es war auch nicht ndtig, dass der Be-
klagte den unmittelbaren Besitz des Hofes schon ergriffen
hatte. Kicht einmal der mittelbare Besitz widre erforder-
lich gewesen. ebensowenig stiinde entgegen, dass die An-
sprﬁcﬁe der weichenden Erben noch nicht geregelt waren.

Die /fnnahme einer Einigkeit iiber die Anerbenfolge des Be-
klagten schliesst. aber das Verhalten der Mutter und der
Schwestern Karolina und Therese aus. Die se haben zwar, eben-
so wie die Schwester Gertrud in der Verhandlung vor dem
Nachlassgericht vom 15. Juni 1944 das Anerbenrecht des Be-
klagten anerkannt. Eine Einschrédnkung wurde nur insoweit
gemacht, als mit der Kbglichkeit gerechnet wurde, dass '
durch Verfiigung des Innenministeriums eine nachtrégliche
Fheschliessung des Zrblagsers mit seiner Braut erfolgen

und durch eine besondere Verordnung der bisher uneheliche
Sohn des ..rblassers die Stellung des Anerben bekomme n
kvnne., Das hdtte aber nur zur Folge gehabt, dass durch eine
gesetzliche Anderung das bereits entstandene Anerbenrecht
des Beklagtén wieder in Wegfall gekommen wire. Es ist also
das Anerbenrecht des Beklagten nicht unter einer aufschie-
benden Pedingung anerkannt worden, sondern die ifutter und
die anwesenden Schwestern rechneten nur mit der lisglich-
keit einer auflisenden Pedingung, die aber nie eingetreten
ist. Wenn das Landgericht, dem das Berufungsgericht insoweit
gustimmt, meint, es k¥nne nicht widerlegt werden, dass die
Mutter und die T8chter damals die Ltglichkeit ins Auge

:_fwgefasst hitten, "das “esetz werde wegkommen", und damit
“.; 7 gemeint sein sollte, dass das Frbhofrecht im Janzen auf-

gehoben werde, so ist darauf hinzuweisen, dass sie eine
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solche Auffassung damals in keiner Vieise zum Ausdruck ge-
bracht haben. .Jie Mutter und die Echwestem Karolina und

" Therese haben aber durch ihr spdteres Verhalten noch vor
dem 24. April 1947, dem massgebenden Stichtag, gezeigt, da;
sie den Beklagten nicht als Aunerben anerkennen wollten,
sodass jedenfalls fir diesen Zeitpunkt von einer Linigkeit
der gesetzlichen Erben nicht gesprochen werden kann. Von
diesem Standpﬁnkt aus kam es daher auf das Verhalten der
schwestem Sophie und Lydia nicht mehr an,so -dass deren
Vernehmung iiber deren vom Beklagten unter ~eweis gestellten
Kusserungen nicht erforderlich war.

b) Die zweite Mtglichkeit der iuslegung des irt XII
Abs 2 XRG Nr 45 ist die, dass Satz 2 dieser Bestimmung die
Fdlle abschliessend aufzihlt, in denen ein Nachlass ge¥ "
regelt ist, und dass diesem der Satz 3 an die Seite gé -
stellt ist, in dem bestimmt ist, wann der Nachlass als
geregelt gilt, um den in Satz 2 sehr eng gezogenen Kreis
der geregelten Kachliisse zu erweitern. Dann fragf es sich,
wann eine rechisgiiltige Vereinbarung, wie sie in {atz 2
vorgesehen ist, vorliegt, und welche Anforderun_en an eine
solche zu stellen sind. Eine solche Wereinbarung brauchte
nicht neues Recht zu erzeugen, etwa den V.eg zuil Anerben-
stellung frei zu machen, wie dies zum Beirpiel durch ver-
tragsmidssigen Verzicht des zunéichst berufenen Anerben auf
die Anerbenstellung oder Ausiibung eines iahlrechts unter
mehreren Etfen geschehen kbnnte. Im Gegenteil ist daran
festzuhalten, dass eine gesetzlich nicht vorgesehene oder
nicht gugelassene Anerbenfolge durch Vereinbarung nicht
begriindet werden kann. Die Vereinbarung kénnte aber darauf
gerichtet sein, dass die Jeteiligten erkliiren, sie seien
damit einverstanden und finden sich damit ab, dass gln be-
stimmter Miterbe Anerbe im Sinne des . rbhofsrechts gewor-
den ist. Eine solche Vereinbarung kénnte formlos, eogar
such stillschweigend getroffen werden (Natter DiZ 1948,23%6)-
Strenge Anfrderungen wiren insbesondere dann nicht zu




- 12 -

stellen, wenn objektiv nach den Bestimmungen des Reichs-
erbhofgesetzes ein Zweifel, wer der Anerbe ist, nicht be-
stehen konnte.

Wie oben erértert, haben nun die iutter und die Schwes- *©

tern Karolina, Therese und Gertrud die Anerhenfolge des
Beklagten zundchst anerkannt. Die Vereinbarung muss aber,
wie ebenfalls oben dargelegt, mit allen gesetzlichen Mit-
erben geschlossen sein. Es kann daher dahingestellt blei-
ben, ob, wie das Berufungsgericht im finschluss an das
Bayerische Oberste Landesgericht (BayrObLGZ neue Folge 1,
185 = RechtdLandw 1951, 61= DNotZ 1951, 73) annimmt, die
¥utter und die Schwestern Kasrolina und Therese an diese
Zrkldrungen gcbunden waren, wenn sich ergibt, dass mit
den Schwestern Sophie und Lydia oder mit einer von ikren

eine Vereinbarung nicht zustande gekommen ist.

Der Beklagte hat Beweis d: fiir angetreten, Sophie
S@» habe den 3Seklagten 8fters besucht und ihn in Uegen -
wart seiner ‘hefrau als legitimierten Hoferben anerkannt,
ferner dafiir, dass die Schwester Lydia FJjJJ® vei
einem Besuch in Ga@® erklirt habe, der Hof werde wenig
Wert fiir ihn haben, er werde ja euf dem Hof nicht agbeiten
ktnnen. .enn die Anerkennung durch die Schwester SOPhlé‘
3@ erwiesen werden kinnte, wobei allerdings klarge-
stellt werden miisste, was die Schwester fophie eigentlich
gesagt hat, so kbnnte darin eine Vereinbarung zwischen
dem Beklagten und dieser Schwester liegen. Die angebliche
‘lusserung der Sophie B 7u dem Sohn Josef der Kesrolina
St@ll» ist dagegen belangloa. Es kann ferner die Ausse-
rung der Schwester Lydia I der Hof werde wenig
dert fiir ihn haben, er werde Ja auf dem Eof nicht arbeiten
kdnnen, fiir sich allein nicht als Anerkenntnis der Aner-
benfolge des Beklagten gewertet werden. Dass Lydia FEEED -
@ veitere Erklérungen abgegeben hitte, ist nicht be-
hauptet und unter Beweis gestellt. Es kann daher eine
Vereinbarung aller Beteiligten iiber die Anerbeneigenschaft




2 KRG Wr 45 folgen. Vielcher der verschiedenen Zuslegung-
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des Beklagten nicht festgestellt werden; denn in dem blos-
sen Schweigen der Lydia FEE® kann eine stillschweigeng
zustimmung nicht gesehen werden, zumal sie keine Verpflich-
tung hatte, sich, ohne dazu aufgefordert zu sein, zu die~
ser Frage zu #ussern. Es kommt dann auch auf die Ausserung
der Sophie B nicht mehr an,so -dass dem Berufungsgericht
kein Vorwuxrf daraus gemahht werden kann, dass es den vom
Beklagten angebotenen Bewe;s nicht eingezogen het. In dem
Umstand, dags die Trben das erbhoffreie Vermtgen des Erb-
lassers unter sich vertei;ten, kenn. auf eine Vereinbarung
dariiber, wer Anerbe sein. sollte, ebenfalls nicht geachlos-
sen werden. '

BEs ist also eine Vereinbarung aller gesetzlichen
Miterben nicht zustande gekommen. Ter Nachlass kann somit
nicht als gercgelt angesehen werden, mag man der unter
a) oder unter b) dargestellten Auslegung des Art XII Abs

en der Vorzug zu geben ist, braucht daher in diesem Rechts-
streit nicht entschieden zu werden.

|

Das derufungsgericht nimmt weiter an, es seien auch
die Voraussetzungen des Art XII Abs. 2 Satz 3 Ka@ Nr 45
nicht gegeben. Danach gilt der Kachlass als geregelt, wenn
gegen eine Person die.das Grundstiick als Zrbe in Besitz
genommen hat, kein die Erbfolge in Frage stellender Anspruch
im Klageweginnerhalb dreier Jahre, vom Tode des Eigentii~
mers an gerechnet, geltend gemacht wird. Ein solcher An-
spruch ist bis zum 17. April 1947 und auch bis zum In)graft--
treten des Eontrollratsgesetzes Nr 45 am 24. April 1947
nicht geltend gemacht worden. Es kommt also darauf an, ob
der Beklagte den Erbhof vor dem 24. April 1947 in Besitz
genommen hat. Das Perufungegericht fithrt dazu aus, blosser
Erbschaftsbesitz nach § 857 BGB reiche hierfiir.nicht aus.
£y gei unbestritten, dass der Beklagte den Hof niemals in
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- unmittelbsren Besitz genommen habe. :ilfsweise hemerkt das

Beruiungszericht dazu, dor Bel:lcgte habe erst nach seiner
ende :ipril 1245 erfolgien Intlassung zus dem Lascarett ver-
sucht, unmittelbaren vegitz am Jnwesen zu erlangen, auch
gein ~estreben, ein Jesitzmittlungsverbiltinis mit der Lut-
ter und den Schwestern Xarolina und Therese zu vereinbaren,
sei erst 1945 in I'rscheinung getreten. Selbst wenn dieses
Streben Lriolg gehebt hitte, wire es ausgeschlogsen, dass
er am 24. April 1947 bereits drei Jahre.unangefochtener
Legitzer des Hofes hitte sein konnen. Tenn die Dreil jahres-— .
Trist nmigse vom ~esitzzeitpunkt en gerechnet werden und bis
zum 24. April 1947 voll abgelzufen sein. Den -usfiithrunzen
des Landgerichts; das eine mittelbare Inbesitznahme ver-
neine, vire iibrigens beizutreten, wenn es noch darauf an-
kime .

Die Revision macht geltend, dass ererbter ~esitz nach
§ ©57 BGB den Matbestand erfiille.

Den .usfiilhrungen des Berufungsgerichts ist im E¥rgebnis
guzustimmen. iichtig ist, dass der Beklagte den unmittel-
baren Busitz nie erlangt hai. Uass auch der mittelbare
Besitz ausreichen wiirde, hat der erkennende Senat im Ur-
tsil vom 20. I'ebruar 1953 V ZR 72/51 (BGIZ 9, 73 =iechtd
TLendw 1953, 127= IJV 1953, 697) ausgesprochensr Ob der Luf-
fassunz des serufungszerichts, (das sich dabei euf BayObLG
1951, 185 /1937; 5.2 1947, 150; 1949, 130; Wohriann srchiiv
Prax 151. 46; Baur ArchZivPrax 150, 343 stiitzen kann; ad
Natter D.Z 1948, 238; Stierle in S5JZ2 1948, 23; Letschert in
NJW 1950, 408 /74127; Wulff-Lange,Bayerisches Landwirt-
schafterecht § 57)gefolgt werden kann, die Dreijahresfrist

riisse vom Jeitpunkt der Besitzergreifung an gerechnet wer-
dens braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu

werden.

Tenn dem Lendgericht, dem auch das Berufungsgericht folgt,
ist dahin beizustimuen, dass der 3eklagte auch den mit-
telberen vesitz im Sinne des § 268 363 nicht erlan;t hat.
Ler vorliegende Fall 1iegt.insoweit anders uls éer, Cen
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der erkennende Senat in dem bereits angefiihrten Urteil vom
20, Februar 1953 entschieden hat. Dort hatte die Shefrau
des rblassers ein auf eigenem Xecht beruhendes Verwaltungs-
und Lutzniessungsrecht am Zrbhof, sie hatte andererseits
keinen Zinfluss cuf die Auswahl des Anerben. Es bestand dahe
ein mittelberes Besitzverhéiltnis, das unabhingig von dem
Viillen des unmittelbaren Sesitzers war. Hier hatten die Mut-

‘ter und die Schwestern den unmittelbaren Besitz, ohne dass

der Eigentiimer rechtlich verbflichtet gewesen wire, ihnen
den Jesitz gu belassen. Es gelten daher die allgemeinen Grun
sitze ilber das Verhdiltnis des unmittelbaren zum mittelbaren
Besitzer, wonach fiir das mittelbare vesitzverhdltnis noch
das subjektive Erfordernis besteht, dass der unmittelbare
Besitzer den V.illen haben muss, auf Grund eines bestimm-~
ten Rechtsverhdltnisses zu dem nmittelbaren Besitzer den
bggitz auszuiiben, und dass es von der Willensentscheidung
des unmittelbaren Besitzers abhingt, ob er diesem Lrfor-
dernis geniigen will (RGZ 135, 78). vas Landgericht, dem
sich das Berufungsgericht anschliesst, hat eber ohne Rechts-
versthss festgestellt, es sei nicht bewiesen, dass die
KEuttor und die Schwestern Xarolina und “herese sowie der
Neffe Josef Si@J» den Ilof auf Grund®eines mit dem Be-
klagten vereinbarten Besitzverhiltnisses oder als blosse
“egitzdiener fiir ihn bewirtschaftet hdtten. Din Auftrags-
oder Tienstverhdltnis sei nicht zustande gekommen, da die
Schwester Therese sich nicht an Anweisuhgen des Beklagten
habe binden wollen. Sie habe vielmehr zusenmen mit ihrer
Schwester Karolina auch nach der Darstellung des Beklagten
nicht fiir ihn, sondern fiir sich selbst oder fiir die Zrben-
gemeinschaft den Hof weiter bewirtschaftet. ifit Recht
lassen die Vorinstanzen auch den Vergleich vom 26f Novem-
ber 1948, in dem ein Pachtverhdltnis vereinbart wurdeg
gusser vetracht, denn dieser ist erst lange rach dem 24.
April 1947, dem massgebenden Tag, geschlossen worden.

Es kommt also 2uf die Frage an. die im Urteil des
erkennenéen fencts vom 2o0. l'ebruar 1953 offengeblieben ist.
ob das in Art XII Abs 2 Satz 3 KRG Nr 42 geforderte Besitz-
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verbdltnis auch durch den auf § 857 BGB gestutzten uesltz
des Erben verwirklicht wird.

Die Frage ist umstritten. afiir sprechen sich aus:
Hatter (DRZ 1948, 237), Haegelé- (Landwirtschaftsrecht in
der amerikanischen Zone S 36) und das Oberlandesgericht
ZXoblenz (NJW 1949, 952). Stierle (SJz 1948, 23) ldsst die
Frage offen. Abgelehnt wird die Auffassung von Bayerischen .
Obersten Landesgericht (BayObLGZz 1951, 185 / 191,), Ober-
landesgericht Disseldorf (DNotZ 1S50, 74) Schapp (Boden-
und Hbferecht S 221), Letschert (NJW 1950, 408 ,/412;) und
Lttelmann (MDR 1948, 198). Baur.(ArchZivPrax-15o, 343)
und Justizministerium Rheinland-Pfalz (JustMinBl khld Pfalz
1948, 59) lassen an sich den Besitz des Erben geniigen, ver-
langen aber, dass der ZIrbe ceinen .illen, die Erbfolge in
den Hof anzutreten, in einer den Beteiligten erkennbaren
Weise zum Ausdruck gebracht hat. Dies wird auf jeden PFall
verlangt werden miissen, denn nur in diesem Fall kénnten
andere Uewerber einen die .rbfolge in-PFrage stellenden An-
spruch gegen -ihn im Klageweg geltend machen. Iamit ist aber
schon gesagt, dasa mehr als die blosse rbenstellung,
wie sie § 257 BGB voraussetzt, verlangt wird. Unter den
Griinden, die Letschert (aa0) anfiihrt, schlégt der erste nicht
durch, der dehin geht, wenn die Inbesitznahme stets mit
dem .Eintritt des _‘rbfalls gzusammenfiele, vire es liber-
fliissig gewesen, auch nach die Inbesitznahme neben den
Ltorten "vom Tode des Eigentimers an gerechnet" zu erwidhnen.
Das ist nicht richtig. Durch die Hervorhebung des Besitzers
ist die Person bezeichnet, gegen die sich der Angriff auf
die Erbenstellung richten muss, und durch die lestsetzung
der drei Jahre w1rd die Frist bezeichnet, binnen der der
Angriff erhoben nerden muss. Letschert und das Bayerische
Oberste Lendesgericht (BayObLG 1951, 185 /7191/) heben
aber mit Recht hervor, dass auch der Vortlaut des Kontroll-
ratsgesetzes "in Besitz genommen" darauf hindeute, dass
irgendeine eigene Titigkeit des Xrben vorliegen muss.

Das ist um so eher anzunehmen, als das :onirollratsge-
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setz Nr 45 auf amerikenischem Hechtsdenken beruht,das den
unmittelbaren Ubergeng des ilachlasses auf den rben nicht
kennt. Im amerikanischen vi e auch im englischen iiecht:.
vollzieht sich die Erbfolge in der Veise, dass regelmis-
sig ein Testamentsvollstrecker (executor) auf «rund testa-
mentarischer anordnung bestellt und bei IFehlen eines Testa-

-ments vom Gericht ein Verwalter (administrator) ernannt

wird. Diese beiden wickeln als "personal representative"
den sachlass ab und verteilen den s«est an die Zrben, sie
haben den llachlass zu regeln -to settle - {BGHZ 7, 339
/3437 ). Dem deutschen liecht ist der 3egriff der"Regelung"
des llachlasses in diesem Sinne fremd, die entstehende
Liicke vird dadurch susgefiillt, dass bestimmte Voraussetz-
ungen aufgestellt wefden, unter denen der lachlass "als
geregelt zilt". Es ist nicht enzunehmen, dass die ameri-
kenischen Verfasser des Gesetzes dabei einen Rechtabegriff,
der ihrem heimischen Recht fremd ist, im Auge gehabt und
dazu einen Ausdruck "in Yesitz genommen" gewihlt haben
sollen, der gerade das wesentliche Unterccheidungsmerkmal
des vesitzes nach § €57 BGB gegenﬁher dem sonstigen Besitz
~ den unmiitelbaren Ubergang auf den IZrben - nicht hervor-
hebt. Itiixr die Auffassung, dase cchon de® ULesiiz des =rben
ausreiche, kinnte allerdings die Gefahr einer ungleich-
missigen Behgndlung und Benachteiligung der im l.ehrdienat
atehenden Bauernsthne sprechen; denn wer in der Heimat
verwendet wurde oder Urlaub bekam, hiétte seine Angelegen-
helten regeln und den Yesitz ergreifen l:dnnen, wer zu die-
gem Zweck nicht in die Heimat kommen kounte, hdtte diese
nglichkeit nicht gehabt. Diese l.egelung hdtte aber bei
einem kurzen Urlaub auch nur darin bestehen kSnnen, dass
Vereinbarungen getroffen werden konnten, in welcher Weise

.Zuzéidie zu Eeuse gebliebenen Angehdrigen die «eiterbewirtsghaf-

tung des Hofes vorldufig fiir den Beuem iibernehmen soll-
ten. Sie setzte also beiderseits guten Villen voraus, und
gerade in Fdllen, in denen dieser vorhanden var, konute

auch brieflich eine Einigung erzielt werden. Bestand der
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gute %iille dagegen nicht, so reichte auch eine kurzfristi-
ge PFreistellung vom Heeresdienst zu einer Regelung der in-
gelegenheit nicht aus.

Der erkennende Senat hilt daher den nur nach § 857
BGB vermittelten Besitz nicht fiir ausreichend. Der Kach-
lass kenn also im vorliegenden Fall auch nicht als im Sin-
ne des Art XII Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 geregelt gelten

ITI.

Das verufungsgericht lehnt wei ter die zinrede der
Arglist ab, die der Beklagte dem Zlaganspruch entgegen-
setzt. s filhrt aus, der Beklagte sehe ein arglistiges Ver-
halten seiner Lutter als der ursprunglichen Kldgerin ge-
‘'rade darin, dass sie sich darauf berufe, er habe den Hof
: nicht in “esitz genommen, obwohl sie und ihre Tochter Karo-
lina vnd Therese dies gerade verhindert hidtten . Es kbnne
dahingestellt bleiben, ob die Berufung auf das Fehlen einer
gesetzlichen Voraussetzung einer Fiktion iiberhaupt argli-

[ stig sein k8une, jedenfalls kdnne darin ein Ilandeln gegen
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\ Treu und Flauben nicht gesehen werden, dass die .Lutter

b und die Schwestern des Beklagten nach Aufhebung der Trb- ‘
k. hofgesetzgebung sich um eine nun mdgliche Verbesserung ﬁﬁ
. ihrer eigenen Fechtsstellung bemiiht hitten. Bei ihrem Ver- - 1
g' ﬁalten seit 1945 rabe der 3eklagte sich keine falschen Vor- )

i stellungen iiber ihre Iinstellung zu seinem Anerbenrecht
machen , sich jedenfalls in dieser Rechtsstellung nicht
gesichert fiihlen k8nnen.

Die Revision nimmt die inrede der Arglist wieder
. auf, Sie meint, aus dem Grundgedanken der G§ 162 ibs 1
und 242 BGB heraus miissten die Mutter und die Schwestem
Rarolina und Therese sich so behandeln lassen, als hitten
sie pflichtgemtisa dem Bekiagten den Eof herausgegebden. '
Jamit kann die Auffassung des Berufungsgerichts, der zu- .fi-
zustimmen ist, nicht erschiittert werden. \.enn die Lutter J?f
und die auf dem Hof lebenden Schwestern deutlich zum fus- K
_druck brachten, dass sie praktisch sich dem ‘rbhofgesetsz
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nicht fiigen wollten, mindestens solange der Beklagte
selbst die mit seiner Stellung als Bauer verbpndenen
Verpflichtungen, n#mlich die Bewirtschaftunz des -Hofes

in eigener Person, nicht erfiillen wolle oder konne, so
haben sie nichts anderes getan, als wenn sie klageweise
seine Anerbenstellung, wenn auch nach damaliger Rechts-
lage zu Unrecht und ohne Aussicht auf Erfolge,angegriffen
hitten. Auch dadurch wiire der Eintritt der Fiktion ausge-
schlossen gewesen. )

Die Revisioﬁ macht endlich geltend, das Berufungsge-
richt habe § 891 BGB iibersehen. Wenn deanach fiir jemand
ein Recht im Grundbuch eingetragen ist, so wird vermutet,
dass ihm das Recht zustehe. Da die Verhdltnisse, die die
I'lage begriinden, nach jeder Richtung aufgeklidirt sind, ist
nicht zu ersehen, welche Bedeutung die Vermutung des § 8%
BGB flir diesen Rechtsstreit haben soll. '

. Die Revision ist daher unbegriindet und var auf Kosten
des Beklagten zuriickzuweisen.

Dr. Tasche . Dr. Heck . Schuster

Dr. QechBler Dr. GroBmann
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