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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
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BGB § 906

Bietet ein Grundstiick einen das #@sthetische EZmpfinden

des Nachbarn verletzenden Anblick (hier: Lagerplatz fiir
Baumaterialien und Baugeridte in einer Wohngegend), so

ist dies nicht ohne weiteres als "dhnliche von einem andern
Grundstiick ausgehende Einwirkung" im Sinne des § 906 BGB
anzuschen.

BGH, Urt. v. 7. Mdrz 1969 — v gr 169/6% OLE Schleswig
LG Liibeck
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V_ZR_169/65 URTEIL Verkiindet am

7. Marz 1969
Wiist, -
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Anny M QN ccb. NN
in SIS, Gl Q-2 @D

Klidgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeRbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Bauunternehmer Hervert S (i N
in SN, SO ix:t: @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwi"ii pr . (D

und Dr.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 27. Juli 1965
wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist Miteigentiimerin des Grundstiicks
A S gP:t-a5c @ und bewohnt das auf
dem riickwédrtigen Teil des schmalen aber tiefen Grundstiicks
40 m von der StraBe entfernt stehende Haus. Der Beklagte
bewohnt das seinem Vater gehdrende Nachbargrundstiick; er
baute ebenfalls auf dem riickwdrtigen Geldnde dieses Grund-
stiicks im Jahre 1959 eine 90 gqm grofle Garage mit Lager-
schuppen. Seither benutzt der Beklagte das Grundstiick auch
als Lagerplatz fiir Material und Gerdtc des durch ihn 1959
von sceinem Vater ilibernommenen Baugeschéftes.

Die Klégerin wandte sich von Anfang an gegen diese
gewerbliche Nutzung des Nachbargrundstiicks.

Ihre Klage gegen den Kreis auf Aufhebung der dem Be-
klagten fir den Schuppen ertcilten Baugenchmigung wurde
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im Berufungsrechtszug vom Oberverwaltungsgericht Liineburg
am 12. August 1966 abgewiesen (2 A 394/63 - I OVG A 43/64),

Ein weiteres verwaltungsgerichtliches Verfahren der
Kldgerin endete mit der Verurteilung der beklagten Gemeinde
Y, i intrag der Klidgerin, gegen den Gewerbe-
betricb des Beklagten einzuschreiten, neu zu bescheiden.
Das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht bezeichnete
in seinem Urteil vom 6. Januar 1964 (2 A 190/62) die wei-
teren BaumaBnahmen des Beklagten (neu errichtete Funda-
mentc, an den Schuppen angebaute 10 m lange und 2 m brei-
te Uberdachung) und die Verlegung des Betriebes vom Grund-
stiick SUIED L@Pstrasc@P zun Grundstiick ST LD
straie @) als formell baurcchtswidrig; die Klsgerin kénne
cin Einschreiten der Ordnungsbehdrde der Gemeinde gegen
dic BaumaBnahme und die Nutzungserweiterung verlangen.

Daraufhin erlieB die Gemeinde GONlNEED:z» 5. Juni
1964 eine Ordnungsverfiigung, mit welcher dem Beklagten die
Begeitigung auf dem Grundstiick gelagerter Materialien und
Gerdtschaften sowie die Entfernung der Fundamente aufge-
geben wurde. Der hiergegen vom Beklagten eingelegte Wider-
spruch ist zurilickgewiesen worden; der Ausgang der verwal-
tungsgerichtlichen Anfechtungsklage ist nicht bekannt (Az:
2 A 28/65 - SchlHVerwG).

AuBlerdem erwirkte die Klégerin ein Urteil des Land-
gerichts Lilbeck vom 23. Marz 1962 (6 S 14/62 - 4 C 131/61
AG Anhrensburg), das dem Beklagten verbot,

a) eine Kreissédge auf dem Grundstiick laufen zu
lassen,

b) das Grundstiick mit Lastkraftwagen mit Ausnahme
des von ihm benutzten VW-Transporters oder
glcichwertiger Pahrzeuge zu befahren oder befah-
ren zu lasscen,




¢) auf dem Grundstiick Bretter, Geriistteile, Bleche
und Blechgerdte auf- und abzuladen,

d) sonstige Materialien auf- und abzuladen und
dadurch wesentliche Gerdusche hervorzurufen.

Mit ihrem Antrag, dem Beklagten schlechthin zu verbieten,
Baumaterial und Bauger#dte auf sein Grundstiick zu trans-
portieren und wieder abzufahren, ist die Klédgerin abgewie-
sen worden.

Inzwischen ist der Beklagte auf Antrag der Kidgerin
wegen Verstofles gegen dieses Urteil mehrfach bestraft wor-
den.,

Fiir das Gebiet der SHEED 1@PstraBe, in welchem bei-
dc Parteien wohnen, bestand bis zum Erlafl der Verordnung
iiber die Abgrenzung der Bau- und AuBengebiete sowie der
einzelnen Bauklassen in der Gemeinde G von
2. Dezember 1960 kein Bauleitplan. Der von der Gemeinde
CED 2ch dem Schleswig-Holsteinischen Aufbauge-
setz aufgestellte Durchfiihrungsplan Nr. 6 stufte das Ge-
biet als reines Vohngebiet ein und ist am 27. April 1961
rechtckrdftig geworden.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt die Kldgerin die
Verurteilung des Beklagten, verschiedene im einzelnen auf-
gezidhlte Baumaterialien und Geriistteile von dem Grundstiick
SHEDL@Pstra3c @ zu entfernen und ihm zu untersagen,
auf diesem Grundstiick Baugeridte, Baumaterialien und Bau-
buden zu lagern.

Der Beklagte hat Klagabweisung begehrt und widerkla-
gend beantragt, festzustellen, daB er berechtigt sei,
Gegensténde, die seinem Gewerbebetrieb dienen, auf dem
Hofraum seines Grundstiickes SR L@Pstratc @Pzu la-
gern, soweit dies nicht "gegen die Entscheidung in 4 C 131/61
des Amtsgerichts Ahrensburg" verstofle.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgecwiesen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die
Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-
begehren weiter, wdhrend der Beklagte um Zuriickweisung
des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

1. Soweit die Klédgerin durch das Urteil des Landge-
richts Liibeck vom 23%. Mdrz 1962 - in der Fassung des Be-
richtigungsbeschlusses vom 19. Februar 1963 - mit ihrem
Antrag auf Unterlassung jeglichen Transports von Bauma-
terialien und Baugerdten auf dem Nachbargrundstiick abge-
wiesen worden ist, steht die Rechtskraft dieses klagab-
weisenden Teils der Entscheidung - wovon das Berufungsge-
richt zutreffend ausgegangen ist - einem widersprechenden
diesen Antrag umfassenden Erkenntnis entgegen. Dies gilt
auch, soweit die Klédgerin unter Hinweis auf die nach ihrem
Sachvortrag von jeglichem derartigen Transport ausgehenden
Larmbelédstigungen im vorliegenden Rechtsstreit schlechthin
Untersagung der Lagerung von Baumaterialien und dgl. sowie
die Entfernung von dem Grundstiick des Beklagten begehrt.

Soweit sich die Kldgerin im VorprozeB mit Erfolg
gegen die vom Betrieb des Beklagten auf dem Nachbargrund-
stlick ausgehenden Lérmbeldstigungen gewandt und die Verur-



teilung des Beklagten zur Unterlassung bestimmter, Ldrm
verursachender Handlungen  erwirkt hat, wird ihren Belangen
durch das rechtskrdftige Urteil des Landgerichts Liibeck
ausreichend Rechnung getragen. Die Klidgerin kann nicht da-
riiber hinaus unter Hinweis auf die dem Beklagten rechts-
krdftig untersagten Handlungen das Lagern der von dem Un-
terlassungserkenntnis erfafiten Gegenstinde oder deren Ent-
fernung vom Grundstiick beanspruchen. Ziffer 3 jenes Urteils
verbietet dem Beklagten das Auf- und Abladen bestimmter Ge-
genstdnde schlechthin - und zwar nach dem Beschlull des
Landgerichts Liibeck vom 20. Januar 1966 (Bl. 650 ff der
Akten 4 C 131/61 - 3 M 1046/63) und dem BeschluB des Schles-
wig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 6. Dezember 1967
(B1. 715 ff der genannten Akten) -, auch wenn diese Gegen-
stdnde von der StraBle mit einem Handkarren auf das Grund-
stiick gefahren oder von der StraBe auf das Grundstiick ge-
tragen werden.

Durch Ziffer 4 des Urteils wird dem Beklagten unter-
sagt, bei dem Auf- und Abladen "sonstiger Materialien" we-~
sentliche Ger#dusche zu verursachen.

Von dem rechtskréftig zuerkannten Unterlassungsanspruch
der Klédgerin werden sonach alle mit der Anlieferung und dem
Abtransport von Baumaterial und Baugerédten durch den Beklag-
ten verbundenen wesentlichen lLérmeinwirkungen auf ihr: Grund-
stiick erfaft. Filhrt die Unterlassung der dem Beklagten un-
tersagten Handlungen im Ergebnis dazu, daBl ihm die Benutzung
des Grundstlicks als Lagerplatz nicht - oder nur unter er-
heblichen Schwierigkeiten - moglich ist, 80 ist es seine
Sache, von einer solchen Benutzung notfalls abzusehen. Einen
dahingehenden, aus Gerduschbeladstigungen herzuleitenden An-
spruch hat jedenfalls die Klédgerin nicht. Von der Augen-
scheinseinnaime, die die Klégerin fiir den Fall angeregt



hatte, daB es dem Berufungsgericht "fiir die Beurteilung
der Sache auf einenshere Kenntnis der ortlichen Gegeben-
heiten" ankomme, konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstofl absehen.

2. Das Berufungsgericht fihrt zur Frage anderer als
der durch Ldrm verursachten Beldstigungen aus, die Kl&-
gerin konne lediglich vom Grundstiick des Beklagten aus-
gehende und auf ihrem Grundstiick wahrnehmbare Einwirkungen
abwehren; von den lagernden Materialien und Gerdten gingen
aber keine die Klé&gerin oder ihr Grundstiick beeintrédchti-
genden Einwirkungen aus. Das stdrende Bild, das der Lager-

platz biete, sei zwar auch infolge physikalischer Vorginge
auf dem Grundstiick der Kldgerin wahrnehmbar. Dies beriihre
aber allenfalls ihr seelisches und &dsthetisches Empfinden.
Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichits und der liber-
wicgenden Meinung im Schrifttum kdnne darin aber keine
Einwirkung im Sinne des § 906 BGB gesehen werden.

Das Berufungsgericht verneint auch das Vorliegen
der Vorausscetzungen der §§ 907, 823 und 826, 226 BGB.

IT.

Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB § 906 BGB keinen.
Schutz gegen ideelle oder immaterielle Einwirkungen biete.
Diese Meinung werde in steigendem Mafle angegriffen; auf
dem Gebict des Enteignungsrechts sei auch seit langem an-~
erkannt, daf auch derartige Einwirkungen einen zur Ent-
schéddigung verpflichtenden Eingriff in das Eigentum dar-
stellten. Zu den entschddigungspflichtigen Enteignungs-
akten gehore nach der neueren Entwicklung der Rechtsopre-



chung auch der Vermtgensverlust an einem Grundstiick, der
durch dic "Umzonung" oder "Herabzonung" entstche. Auch die
Umwandiung eines "Wohngecbiets" in ein "Gewerbegebiet" kinne
sich danach als Eingriff in das Eigentum darstellen. Es sei
kein Grund ersichtlich, Handlungen einer Privatperson, die
genauso wirkten wie jence enteignungsrechtlichen Eingriffe
der 6ffentlichen Hand, abweichend zu wiirdigen. Wer in einem
reinen Wohngebiet ein Einfamilicenhaus errichte, dirfe da-
rauf vertrauen, daB der Charakter dieses Gebiets erhalten
bleibe und daB er entschédigt werde, wenn dies nicht der
Fall sei., Wenn "ideclle Einwirkungen" zur Folge hitten, dasB
der Wert des Nachbargrundstiicks erheblich vermindert werde,
miisse man auch im sachenrechtlichen Sinne eine unzulidssige
"Einwirkung" auf das Eigentum bejahen. Diese Voraussetzungen
seicn hier gegeben, denn der Wert des Grundstiicks der X1id-
gerin werde dadurch erheblich beeintriéchtigt, daB8 das Nach-
bargrundstiick nicht zu Wohnzwecken, sondern als Lagerplatz
genutzt werde.

Die Anspriiche der Klégerin seien aber auch aus § 823
Abs. 1 BGB gerechtfertigt, denn das Verhalten des Beklagten
sei schuldhaf+t.

Zu Unrecht habe das Berufungsgericht die Voraussetzungen
des § 826 BGB verneint; der Beklagte sei offensichtlich ent-
schlossen, auch weiterhin gegen das rechtskriftige Urteil des
Landgerichts Liibeck zu verstofen, um die Kligerin hierdurch
zu zermiirben und 2zu veranlassen, ihren Widerstand aufzugeben.
Hierzu habe die Klégerin Beweis angetreten, der vom Beru-
fungsgericht zu Unrecht nicht erhoben worden sei.

III.

Das Berufungsuritcil h&lt diesen Angriffen der Revision
stand.



Die Begrenzung der in § 906 BGB genannten Einwirkungen
ist aus den vom Gesetz angefithrten Beispielen und aus der
Formulierung "&#hnliche Einwirkungen" zu entnehmen (BGB RGRK,
11. Aufl. § 906 Anm. 2). Danach sind unter Einwirkungen zu-
nachst nur sinnlich wahrnehmbare, wenn auch unwigbare Zin-
wirkungen zu verstchen, die entweder auf das Grundstiick und
die dort befindlichen Sachen schddigend einwirken oder auf
dem Grundstiick sich aufhaltende Personen derart beléstigen,
dafl ihr gesundheitliches Wohlbefinden gestdrt oder ein kor-
perliches Unbehagen bei ihnen hervorgerufen wird (RGZ 76,
130, 131/132; BGB RGRK aa0 § 906 Anm. 2a und c¢). Von die~
sem Begriff der Einwirkung ist auch das Berufungsgericht
ausgegangen. Es hat sich der stédndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 50, 225, 228; 57, 239, 240; 76, 130,
131/132) und der iiberwiegenden Auffassung des Schrifttums
(Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl. § 906 Rdn. 12; BGB RGRK
aa0; Planck/Strecker, BGB 5. Aufl. § 906 Anm. 3; Meisner/
Stern/Hodes, Nachbarrecht 4. Aufl. § 38 I 1d; grundsétzlich
auch Erman, 4. Aufl. § 906 Anm. 3 und Westermann, Sachen-
recht 5. Aufl. § 36 I 1a) angeschlossen, wonach sogenannte
ideeclle oder immaterielle Immissionen, als welche die Dar-
bietung eines héBlichen oder abstoBenden Anblicks bezeich-
net wird, keine Einwirkungen im Sinne des sachenrecht-
lichen § 906 BGB darstellen, dem Biirgerlichen Gesetzbuch
vielmehr fremd sind.

Hieran ist trotz der ge#duBerten Kritik (Heck, Sachen-
recht 1930 § 50 Nr. 7; Palandt, 28. Aufl. § 906 Anm. 2a;
Wolff/Raiser, 10. Bearbeitung § 53 I am Ende; Soergel/
Siebert, 10. Aufl. § 906 Rdn. 19, siehe aber auch § 1004
Rdn. 8; Weimar, MDR 1958, 20/21 und fiir den Fall, daB
durch die "ideelle Einwirkung" die allgemeinc Wertschétzung
des Grundstiicks leidet, auch Westermann aa0 und Erman aaQ)
jedenfalls fiir Fdlle der Verletzung lediglich des &stheti-
schen Empfindens festzuhalten.
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1. Es mag dahingestcllt bleiben, ob das Wort "dhnliche"
in § 906 BGB einc ausdehnende Anwendung diescr Bestimmung
vorschreibt, wie Heck (aal0) meint; jedenfalls handelt es sich
bei den genannten ideellen oder immateriellen Immissionen
Grundstiick und diec dort befindlichen Sachen ein, noch er-
scheinen sic ihrem Wesen nach typischerweise gceignet, un-
mittelbar und ohne daB sich der Betroffene dem entziehen
kann, das gesundheitliche Wohlbefinden sich auf dem Grund-
stiick aufhaltender Personen zu becintrédchtigen.

2. Eine Anwendung der genannten Bestimmung auf solche
ideellen Einwirkungen wiirde zu einer uferlosen und damit
unvertretbaren Ausweitung fiihren.

Die bisherige Rechtsprechung hatte sich im wesentlichen
nit solchen F&dllen zu befassen, in welchen der dargebotene
Anblick als schamverletzend oder anstoBSerregend empfunden
vwurde. Im vorliegenden Fall handelt es sich aber um einen
nur das dsthetische Empfinden des Nachbarn verletzenden
Anblick (vgl. auch Oberlandesgericht Celle, NJW 1953, 388 und
MDR 1954, 241). Solche Auswirkungen muf3 der Nachbar hinneh-
men. Sie stellen auch keine Beeintridchtigung des Grundrechts
der Menschenwiirde dar.

Piir eine Viertminderung des Grundstiicks der Klédgerin
durch den lLagerplatz des Beklagten, wie sie die Revision
geltend macht, fehlen entsprechende Feststellungen des Be-
rufungsgerichts sowie hinreichender Sachvortrag der Klid-
gerin., Auch ihre Ausfiihrungen auf Seite 3 ihres Schrift-
satzes vom 9. Juli 1965, die die Revision unter Hinweis
auf § 286 ZFO als iibergangen ansieht, ergeben dariiber
nichts. DaB die Xldgerin dort geltend gemacht hat, sie wer-
de "nur dann zur Ruhe kommen, wenn die mifbréuchliche Zweck-



entfremdung des Gartengelédndes auf dem Nachbargrundstiick
des Beklagten" aufhdrc, enthdlt nicht die Behauptung, dzaf
der Verkchrswert des Grundstiicks der Klégerin herabgesetzt
sei. Wie im Falle ciner Vertminderung zu entscheiden wére,
braucht daher nicht erdrtert zu werden. Ebensowenig braucht
bei dieser Sachlage auf die Ausfithrungen der Revision ein-
gegangen zu werden, nach dencen es im Enteignungsrecht secit
langem anerkannt sei, dafi auch ideelle Einwirkungen einen
zur Entschiddigung verpflichtenden Eingriff in das Eigentum
darstellten und dafBl es bei Eingriffen Privater nicht anders -
sein konne.

IV,

Das Berufungsgericht hat den Lagerplatz des Beklagten
zu Recht nicht als einec Anlage angesehen, von der mit Sicher-
heit vorauszuschen ist, daB ihr Bestand oder ihre Benutzung
eine unzulédssige Binwirkung auf das Grundstiick der Klidgerin
gur Folge hat (§ 907 BGB). Einc solche Einwirkung ist nur
dann mit Sicherheit zu erwarten, wenn sie die Folge des nor-
malen Zustandes und ordnungsmdfiger Benutzung der Anlage ist
(Staudinger/Seufert, aa0 § 907 Rdn. 12b mit weiteren Nach-
weisen). Unter "ordnungsméBiger Benutzung" kann im vorlie-
genden Fall aber nur eine Benutzung im Rahmen der rechts- -
kriftigen Entscheidung des Landgerichts Liibeck vom 23. Mérsz
1962 verstanden werden. Bei einem Betriebd des Lagerplatzes
innerhalb dieser Grenzen sind unzuldssige Zinwirkungen
(§ 906 BGB) aber nicht zu erwarten. Dabei 1l#8t es der Senat
dahingestellt, ob ein derartiger Lagerplatz beweglicher
Gegensténde iiberhaupt eine Anlage im Sinne des § 907 BGB dar-
stellt.

7.

Dic Klage ist auch nicht auc unerlaubter Handlung be-

A

griindet.
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1., Pur einen Anspruch aus § 823 Abs., 1 BGB fehlt es,
worauf das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat, an
einem Eingriff in ein absolutes Recht.

2. Unentschieden kann bleiben, ob es sich bei der
Polizeiverordnung iiber die Abgrenzung der Bau- und AuBen-
gebiete sowie der einzelnen Bauklassen in der Gemeinde
GroBhansdorf vom 2. Dezember 1960 und dem Durchfiihrungs-
plan Nr. 6 um Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
handelt, denn sowohl die genannte Verordnung als auch der
Durchfiihrungsplan Nr. © richten sich lediglich gegen zu-
kiinftige Vorhaben und beriihren nicht die RechtmédBfigkeit
abgeschlossener und dem Irilheren Recht entsprechender
BaumaBnanmen. Der Lagerplatz des Beklagten ist aber nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts vor dem iInkraft-
treten der genannten Vorschriften errichiet worden. Dafl
etwa der Umfang der Lagerung nach dem Inkrafttreten dieser
Bestimmungen wesentlich zugenommen hédtte, ist nicht er-
sichtlich und wird auch von der Revision nicht geltend
gemacht.

%, Eines VerstoBes gegen das Schikanenverbot des
§ 226 BGB bezichtigt auch die Revision den Beklagten
nicht,

4., Zu Recht hat das Berufungsgericht auch die
Voraussetzungen des § 826 BGB verneint. Da8 der Beklag-
te bei der im librigen zulédssigen Benutzung des Grund-
stiicks als Lagerplatz den durch das Urteil des Landge-
richts Litheck vom 23. Midrz 1962 gesteckten Rahmen mehr-
fach iiberschritt, macht die Unterhaltung dieses Lager-
platzes noch nicht schlechthin zu einem VerstoBl gegen
das "Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden"



(RGZ 48, 114, 124). Der Vortrag der Revision, daf sich gder
Beklagte von der Fortsetzung seiner VerstoBle gegen das ge-
nannte Urteil des Landgerichts Liibeck die Zermiirbung der
Kladgerin erhoffe, findet in den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils keine Stiltze und ist deshalb unbeacht-
lich.

VID

SchlieBlich liegen auch die von der Revision geriig-
ten VerstoBe gegen § 286 ZPO nicht vor.

Soweit es fiir die rechtliche Beurteilung iiberhaupt
von Bedeutung war, hat das Berufungsgericht die Lage der
beiden Grundstiicke zuecinander und dic r&dumliche N&he des
Lagerplatzes zum Wohnhaus der Xldgerin ausreichend gewlir-
digt.

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Klage 2zu
Recht abgewiesen.

VII.

Auch die Ausfilhrungen des Beruafungsgerichts zur Fest-
stellungswiderklage sind rechtlich bedenkenfrei. Die Gren-
zen des Rechts des Beklagten, "Gegenstidnde, die seinem Ge-
werbebetrieb dienen", auf dem Hofraum seines Grundstiicks
zu lagern, ergeben sich allerdings nicht allein aus dem
im VorprozeB ergangenen Urteil. Gehen etwa von solchen
Gegenstidnden Geruchs- oder sonstige Beldstigungen aus, uber
dic noch nicht entschieden ist, so kann die Kldgerin durch-
aus dagegen angehen. AuBlerdem bleiben unberihrt etwaige
o0ffentlich-rechtliche - insbesondere baurechtliche - Be-
schridnkungen, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fiihrt hat.
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VIII.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Kl&égerin ergibt, war deren
Revision zurilickzuweisen. Diec Kostenentscheidung beruht
auf § 97 2P0.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill ‘ Bundesrichter Offterdinger
ist beurlaubt, ortsabwesend
und dadurch verhindert. zu
unterschreiben.

Dr. Augustin
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