V_ZR _169/63

Verkiindet am 8. April 1964 2171 017
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~

- schéidftsstelle

Im Namen d es Volkes?8

In dem. Rechtsstrelt

der Gesellschaft fir Wmund s’mbﬁs1 |
B@E, vertreten durch 1hr ScnBT tafiinrer Dr.jur. hlexan-
U em— rx_,

der Wilhelm X '
LandstraBe .

Beklagten, Berufungsklagerln und Revisionsklhgerin,
- ProzaBbevollmachtigter' Rechtsanwalt Dr.-"

gegen

den kaufmanniiii Aniestiiiteimkolaus K’-B.
| Kleiger, Berufungsbeklagten und Revisn.onsbeklagten,
- ?rozeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwal't Dr. - -

hat der V. Zi’vilsenaf deszundésgeri}ehtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 8. April 1964 unter Mitwirkung der Bundesrich-

A ter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr I‘reitag und Offter-~
dinger fiir Recht erkannt- o

| Die. Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Henseatischen Ober'landesger‘ichts zu
Hamburg vom 19., September 1963 w1rd auf Kosten
'der Beklagten zuriickgewn.esen.

Von Rechts wegen '
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Tatbestand:

Die Beklagte ist im Grundbuch von Alt-Rahlstedt Band 77
~ Blatt 2434 als Eigentiimerin des Grundstiicks Kielkoppel Nr. 50
eingetragen, das nach dem Inhalt des Grundbuchs seit dem

25.. Novemher 1953 eine GrdBe von 3940 qm hatte.

) Hiervon verkaufte d1e Beklagte in notarleller Urkunde
vom 4. August 1959 (Urkundenrolle Nr. 744/1959) an die Eigen-
~ tilmer von zwei Nachbargrundstiicken, néwlich an Frau K. und
en. den Architekten von - “zwecks Vergréﬁerung ihrer ....
“Grundstiicke einen angrenzenden Streifen von 23 m Tiefe und
‘rd. 45 m Breite im Nordosten ihres Grundstiicks ... geumls
roter Umrandung auf anliegendem Plan". Nach dem Inhalt des
Vertrags sollte Frau K. ein Trennatiick in Grbﬁe von “rd.
500 qm" und der Architekt von S@J ein solches in Grise’
von "rd. 535 qum" erhalten. Die genauen Grenzen und GrdBen
der Trennatucke sollte die sofort durchzufuhrende Vermes-

- sung ergeben. : ‘

| In einer weiteren notariellen Urkimde'Vorxi 4. August 1959
(Urkundenrolle Nr. 745/1959) machte die Beklagte dem Klager |
.ein Verkaufsangebot, dessen § 1 Abs.“l 1aute1;° :

"Die Ve uferin verkauft ihr in Hamburg-—Ra.hls‘t;edt
| Kﬁ @, csclegenes, im Grundbuch von Alt-
 Rahlstedt Blatt. 2434 verzeichnetes Grundstiick, grof
3,940 qm, jedoch nach Abtrennung der Nordostecke in
- -'GroBe von rd. 1,035 qm - die abgetrennte Fliche ist
cauf anliegendem Plan rot umrandet - mit allen Be-
- -stapdteilen und allem Zubehdr an Herrn | .
M , im folgenden "Kiufer" genannt." =

 Der Klﬁgér nahm das in einzelnen Punkten abgelinderte
Verkaufsangebot in notarieller Urkunde vom 24. August 1959
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Am 8. Juni 1960 bewilligte die Beklagte zugunsten des
Kldgers die Eintragung einer Auflassungsvormerkung, die am
21. Juli 1960 mit folgendem Wortlaut im Grundbuch eingetra~

. gen wurde-

“Vormerkung zur Sicherung des AnSpruchs'auf
Ubertragung des Eigentums an eineum etwa
2 905 qm groBen Trennstuck .....“

“Am 9. Auguat 1960 wurde im Grundbuch dle Anordnung
der Zwangaverstelgerung elngetragen. In dem 1n5w1schen
: durchgefuhrten Verfahren hat am 9, Juli 196% der Gesoh&fts~
ﬂfﬁhrer der Beklasten. Dr. K— den Zuschlag erhal“ben.

IR T, YoNny :SIOMUIE]

SS1931() 19p

g In einem vorausgegangenen Rechtsstrelt der Partelen
(4 0 192/60 - 6 U 63/61 - V ZR 154/51) hat der Klager be-
‘antragt,

sre purs Sunjurure

‘dle Beklagte zu verurteilen, das im Grundbuch von
Alt-Rahlstedt Blatt 2434 verzeichnete Grun&stuck |
von 3, 940 qm GrtBe nach Abtrennung der Nordoatecke
in einer GrbB8e von rd. 1 035 qum gemdB. naherer Be-
- geichnung im notariellen Kaufvertrag vom 4. August
x1959/24 August 1959 = ..i.. = Anlageplan zu § 1~
~ dem Kl&ger aufzulassen und seine Eintraguns als‘ '
| [;EzgentUmer im vorgenannten Grundstﬁck zu bewilli-
.~,-gen. , , B sl

by L8 §§ yoru yurqUajR

1Z1NYdsad

. Das x.anagerieht hat der Klage wit Urteil vom 23. Februar
. 1961 stattgegeben. Die Berufnng der Beklagten wyrde durch '
‘Urteil des Oberlandesgerichts vom 20. Juli 1961 suriickge~
£ 'wiesen. Die Revision der Beklagten wurde durch Urteil des
i Senats vom 13. Mirz 1963 mit der MaBgabe surlickgewiesen,

daB festgestellt wird, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, nach gechtriger Wegmessung den verbleiben-
den Grundstilcketeil an den Klédger aufzulassen und
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dessen Eintragung als Eigentuﬁer im Grundbuch zu
bewilligen.

 Inzwischen, némlich am 15. Mirz 1961, ist, was sich-
aus den Akten des Vorprozesses nicht ergab, der Kaufver-

trag zwischen der Beklagten und Frau K. und dem Archi-_
~ tekten von S.vom 4. August 1959 im Grundbuch voll-

zogen worden. Dabei ist entsprechend der Auflassungsunter~

lage des Vermessungs- und Katasteramts vom 22 Dezember 1960

das an Frau K.verkaufte Trennstiick in einer GriBe von

425 qu und das an den Architekten von 'verkaufte

Trennatiick in einer Grofe von 541 qm abgeschrleben worden;
80 daB das der Beklagten Verbllebene Restgrundstuck noch
eine Grﬁﬁe von (3,940 qm - 425 qm - 541 am —) 2, 974 qm hat.

In dem vorliegenden Rechtsstrelt hat der Klager _

‘”beantragt

die Beklagte zZu verurtellen, an den Klager
_das im Grundbuch von Alt-Rahlstedt Blatt 2434
elngetragene Grundstiick von 2,974 qm Grite
aufzulassen und die Elntragung des Klégers als
Elgentumer 1m vorgenannten Grundbuch zu bew11~
llgen.; ‘ '

Die Beklagte.hat beantragt,_'”
d1e Klage abzuwelaen.__;' o

xSie hat vorgetragen. Sie sel nicht verpfllchtet das

mit einer GroBe von 2, 974 qm elngetragene Grundstuck an’

den Klager aufzulassen. Das ergebe sich schon aus dem Tenor

" des Urteils des Senats vom 13. Mirsz 1963, wonach sie nur :
- verpflichtet sei, nach gehdriger Wegmessung den verbleiben-

den Grundstiicksteil an den Kl#ger aufzulassen. Diese gehdrige
Wegmessung sei bislang jedoch noch nicht erfolgt. Nach dem



Kaufvertrag vom 4. August/24. August 1959 seien an den Kl&-

ger 2,905 qm, némlich 3,940 gm - rd. 1,035 qm, verkauft wor-

den. Es seien aber erst 966 qm abgeschrieben worden, so daB

~noch weitere 69 qm abgetrehnt werden miiBten. Diese groBe

" Differenz erklédre sich keineswegs daraus, daB beim Verkauf

runde und nicht genaue Quadratmeterzahlen angesetzt worden

~ 8seien, sondern daraus, da8 von einer falschen Abzeichnung

" der Flurkarte ausgegangen und die Tellung nicht so, wie
beantragt, genehmlgt worden sel.

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben.:-»"

In der Berufungalnstanz hat die Beklagte eine ZWiSChen—

-feststellungswiderklage m1t dem Antrag erhoben,}

festzustellen, daB die Beklagte naeh dem Inhalt
des am 4./24. August 1959 von den Partelen abge—
schlossenen Grundstuckskaufvertrags und nach dem
‘am 13. Mirz 1963 im Vorprozeﬁ &L.R. - 40 192/60 |
- Landgerieht Hamburg - verkﬁndeten Urteil des Bun~
desgerichtshofa ein erst nach Wegmessung von
1,035 qm von dem im Grundbuchblatt von Alt—Rahlstedt
Blatt 2434 im Zeltpunkt der Klagerhebung im vorge-
" nannten. VorprozeB verzeichneten Bestanae im Rechta—ﬂ
; sinne entstehendes Grundstdck dem Klager anzu188~j;
‘f.'sen ungd dessen Eintragung ala Grunastucksezgentﬁmer
edm vorgenannten Grundbuch ‘zn bewilligen verpfllch—-,_.
L tet sei, daB dlese Verpflichtung mit der Entstéhung.
des Kaufgegenstandes stehe ‘und falle, bisher aber
‘7nlcht entstanden sei.- g IR :

: Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Beklagten
' mit der MaBgabe gzurlickgewiesen, daB auBerdem die Feststel-
1ungswiderklage als unguléssig abgewiesen wird.

ey - peets C o er oy e



Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kliéger beantragt Zurlickwelsung
- des Rechtsmittels. :

Entscheidungsgriinde:

Durch das Urteil des Senats im VorprozeB vom 13. Mérz
1963 steht rechtskraftzg fest daB8 die Beklagte verpfllchr '

tet ist, ihr im Grundbuch von Alt—Rahlstedt Band 77 Blatt 2434 . .f?

eingetragenen Grundstﬁck nach gehbriger Wegmessung, d.h. nach
‘Ahschrelbung der Nordostecke 1n elner GrdfBe. von rd. 1,035 qm}n
an den Klager aufzulasaen und deaaen Ezntragung als Elgen—
tumer im Grundbuch zu bew1lllgen.,i -

Im vorllegenden Rechtsstrelt geht es, wle von der Revi-
 sion zutreffend hervorgehoben erd, nur noch um die Frage,
ob der Grun&atﬁckstell den die Beklagte in den notarlellen
~ Urkunden vom 4. August/24 _August 1959 an den Klager ver-
kauft hat, mit dem Grundstucksreat 1dentlsch ist, _welcher
der Beklagten nach der Abschreibung der an Frau *@D und
an den Architekten von S‘ verkauften Grundstuckstezle
verblieben 1at nas Berufungsgericht hat diese Identitat o
‘begaht und Zur Begruneung1La,ausgefﬁhrt: Die Entscheidung
des Vorprozessea habe Slch nicht ‘auf genau 2905 qm, . sondern
~auf 3,940 qm abzﬁgllch rund 1,035 qm bezogen. Die Bezugnahme
auf den (dem notariellen Verkaufsangebot der Beklagten vom
- 4. August 1959 belgefhgten) Anlageplan im Tenor des. Urtells
'~ des Landgerlchts im VorprozeB, aas 1nsowe1t (ndmllch hin-
sichtlich der Verpflichtung zur Auflaasung) maﬁgebend sei,

’ bewelse, daB sich die Abtrennung von rund 1,035 qm nur auf
die zwei Trennstiicke beziehen sollte, die von der Beklagten
nach lMaBgabe des- Kaufvertrags vom. 4. August 1959 an Frau
K@ zur GréBe von "rund 500 qm" und an den Architekten



o

von S- gur GrsBe von "rund 535 qm", d.h. zur GrtBe von
insgesamt rund 1,035 qm verkauft worden seien. Auch in die-
sem Kaufvertrag sei auf einen anliegenden Plan Bezug genom-

" men, der sich im wesentlichen mit dem Plan des hier strei-

tigen Vertrags decke. AuBerdem heifie es in ‘dem Kaufvertrag
‘mit Frau K@Pund dém Architekten von SEB, dag sich die.
‘genauen Grenzen und Grﬁﬁén der Trennstiicke aus der durchzu-
fiinrenden Vermessung ergeben sollten. Dabei sei’ darauf hll’l—-
'zuweisen, das’ d:Le Vertragsanlagen, wie ein Versleich mit
den offiziellen Abzeichnungen der Flurkarte ‘ergebe, nichi
genau. maBstabsgereeht selen, aondern beacndera in Bezug _'
auf die uraprunglichen und (nach dexr Abtrem-mng) kﬁnftigen

vf‘-hmteren Grenzen der Grundstzicke der Frau K. und des -
“Architekten von S—aowohl untereinander als auch gegen-

tiher der Flurkarte abwichen. Es komme unter. dleBen ’Umstimden
nicht darauf a.n, wie die tatsﬁchliche Yermeseung der neuen
Grenzen vorgenommen worden Bei. Entscheidend sei alle:m, daB

" durch die nach AbschluB der Kaufvertraige durchgefuhrte Ver-

'messung fﬁr alle Partelen der Kaufvertrage festgelegt worden

; _’sei, welche ‘l‘eile des seinerzeit :un grundbuch emgetragenen
~_Grundstiicks von 3,940 qm Grige an die drei Kéufer geweils

verkauft worden seien, Die Beklagte habe aueh diese Vermes-'
‘sung fiir die Verkfufe an Frau K@il und den Architekten von .
s‘als verbindlich angesehen und. behandelt. Bs sei kein
~.Grund ersichtl:.ch, weswegen {hese Yermeseung nleht fiir den

* Verkauf an den Kl&ger verbindlich sein kbnnte. Dem Plan, _
" der dem Vertragawerk der Parteien beigefigt sei, kdnne nicht

die. ihm von der Beklagten beigelegte Bedeutung, némlich die
maﬁgebliche Festlegung der hinteren Grenzen, zugemessen wer-
den. Er sei nur fiir dn.e Auslegung des Vertragswerks 1n80we1t

| von Bedeutung, als durch ihn klargestellt sei, daB mit den

"rd. 1,035 qm" ausschlieBlich die beiden an Frau K¢ und
den Architekten von S@§ verkauften Trennstiicke gemeint
gevesen selen, deren genaue GrHBe, wie der am selben Tag-
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beurkundete Kaufvertrag mit diesen Nachbarn ausweise, eben-
falls noch nicht bekannt und festgelegt gewesen sei. Da in
'beidén Kaufvertrdgen die GesamtgrtBe der Trennstiicke mit
insgesamt "rd."1,035 qm angegeben sei, kinne die spitere
genaue Vermessung mit einer Abweichung von 69 qm nicht zu
‘der Annahme fiihren, da8 der an den Kléger verkaufte Grund-
stlicksteil nicht identisch sei mit dem jetzt im Grundbuch
- eingetragenen Restgrundstiick. Dr. K— habe iiberdies
‘im Rahmen seiner Vormerkungsbew1lllgung selbst erklart,
die Beklagte habe das im Grundbuch elngetragene Grundstiick
. "mit Ausnahme der anderweltig verkauften Nordostecke von
rd. 1,035 qm" an den. Klager verkauft.

.~ Die Revision rﬁgt demgegenﬁber zunichst- Verletzung des
§ 286 2P0, der §§ 133, 157, 313 BGB und .des § 28 GBO mit
folgender Begriindung: Im Keufvertrag mit Prau K‘ und dem
Architekten von S- habe die Beklagte e:Lnen an die Grund-
" atiicke der Kdufer angrgnzenden Grundstﬁcksstreifen in einer
' Tefe von 23 m verkeuft. Die neue Grundstiicksgrenze habe
~mithin in einer glelchmaﬂlgen Entfernung von 23 m parallel
Zur blsherigen Grundstﬁcksgrenze verlaufen sollen. Deément-
sprechend habe der Klﬁger das verbleibende Grundstﬁck erhal-
~ ten sollen, das sich bei elnem parallelen Verlauf der neuen
) gegenuber der alten Grundstucksgrenze ergebe. Bamzt sel,
suwas das Berufungsgerlcht bei selner Vertragsauslegung ﬁber~
. sehen habe, klargestellt daB die Glrcaklausel bei der zif-
 fernmiBigen Angabe der verkauften Quadratmeterflache in dem.
LKaufvertrag nur dlejenlgen flachenmaﬁlgen Abwelchungen habe
erfassen sollen, die sich bei der Wegmessung eines 23 m
tiefen parallel verlaufenden Grundstﬁcks ergiben. Tatséch-
'lich sei'jedoch die neue Grundstiicksgrenze nicht parallel,
sondern aus baupdlizeilichen Griinden schridg zur bisherigen
Grundstiicksgrenze vermessen worden. Dieser abweichende Grenz-
verlauf sei von keiner der beteiligten Parteien in ihren jewei~



ligen Kaufvertridgen vorgesehen gewesen. Demzufolge habe
sich die Verpflichtung der Beklagten auf Ubereignung des
nach Wegmessung verbleibenden Restgrundstiicks nur auf die
Grundstiicksfléche erstreckt, die sich bei der Wegmessung
eines parallel in 23 m Lntfernung verlaufenden Grundstiicks-
streifens ergebe. Eine solche Vermessung sei noch nicht

. erfolgt, g0 daf die Voraussetzung des Auflassungsanspruchs,
. §ie genaue kataster- und grundbuchméﬁ;ge Bezeichnung der
verkauften Parzelle, noch nicht erfiillt sei. Was vermes—

. sen gei, sei ein Grundstuck, das dem Verkaufsgegenstand
'nicht entspreche. | | ‘ : :

Ble Ruge 1et nicht begrundet

Das Berufungsgericht hat aus.dem Kaufvertrag ZWlSChen

der Beklagten und .-Frau k@D und dem Architekten von S-
ausdruckllch in den Tatbestand seines Urteils aufgenommen,
. daB ein Grundetiicksstreifen: "von 23 m Tlefe und Td. 45 m -
Breite" an die beiden Grundstucksnachbarn verkauft wurde.
Bs sind deshalb keine Anhaltspunkte dafilr gegeben, daB das
Berufungsgerleht ubersehen hat, ‘daB sich nach dem Wortlaut
'dieser Vertragsbestlmmung nur h1nslchtllch der Brelte,
nicht aber: auch hlnsichtlich der Tiefe des verkauften Grund~
xatuckeatreifens ein anderer Flacheninhalt als 1 ,035 qm erge-
_ ben konnte..Bas Berufungegericht hat jedoch gerade nach
R 133 BGB, dessen. Verletzung die Rev131on riigt, nicht die-

~ sen Wortlaut, sondern den wirkiichen Willen der Parteien
entscheidend sein lassen, den es in Auslegung der belden
Kaufvertrage und unter Berucksichtigung des Umstandes,

daB von dem Geschhftsfuhrer der Beklagten die Vermessung
hinsichtlich der an die beiden Grundatﬁcksnachbarn verkauf-
‘ten Trennstiicke als verbindlich angesehen und behandelt.
wurde, dahin festgestelit haf; daf das Grundstiick in seiner
gesamten GroBe von 3,940 gqm an die drei Kdufer verduBert



- 10 -

werden sollte und daf} mit den "rd. 1,035 qm", von deren Ab-
tretung in dem Kaufvertrag swischen den Parteien die Rede
ist, ausschlieflich die an die beiden Grundstiickenachbarn
verkauften Trennstiicke gemeint gewesen seien. Damit hat
aber das Berufungsgericht auf Grund tatrichterlicher Wiir-
digung und deshald in fiir das Revisionsgericht bindender
Weise festgestellt, da der nach der Abschreibung dieser
Trennstiicke verbliebene Grundétﬁcksrést der Grundstiicksteil
ist, den der Kl#ger von der Beklagten gekauft hat. Bei die-
ser Saehlage kann auch von einer Verletzung der §§ 7157,

313 BGB und des § 28 GBO. nlcht gesprochen werden. Die Re-
viaion meint in dlesem Zusammenhang noch, das Berufungs-
'gerlcht habe bel der Mltberuck51cht1gung des Umstandes,~
daB der Geschﬁftsfuhrer der Beklagten die Vermeasung hin-
sichtlich der an die beiden Grundstucksnaohbarn verkauften.
Trennetiicke als verbindlich angesehen und behandelt habe,
verkannt, daB insoweit He11ung durch Grundbuchelntragung
nach § 313 Satz 2 BGB ‘eingetreten sei, und stellt damlt
auf - eine formlose Abrede gwischen der Beklagten und  den
beiden Grundstﬁeksnachbarn des Inhalts ab, daB nlcht die
in dem Kaufvertrag vom 4. Auguet 1959 genannten, ‘sondern
dle durch die. Vermessung entstandenen Trennstﬁcke verkauft
4werden sollten. Dem steht jedoch schon dle Erkldrung des '
Geschﬁftsfdhrers éer Beklagten vor dem Grundbuehamt vom
254 Januar 1961 entgegen, in der es. ausdr&ckllch heth,
'daB die vermessenen Tremnstiické mit" den an die beiden

_‘Grundstueksnachbarn verkauften Trennstucken 1dentlach seien.
Die Revision kann sich schlleﬁlich nicht mit Erfolg auf dle

'fBew11113ung der Vbrmerkung durch den;Geschﬁfbafuhrer der .
'_Beklagten mit der Begrundung berufen, sie BchlleBe mlt

der Erwdhnung der Fliche von 1, ,035 qu (rlchtlg. rund 1 035 qm)

jeden Zwelfel dariiber aus, dafB der Geschiftsfiihrer der Be-
klagten auch insoweit allein auf die vertragliche Verpflich-
tung Bezug genommen habe, die gleichfalls von dieser Flé-
ehéngrﬁse ausgegengen sei, und es ktnne aus ihr eine Eini-
gung iiber eine neue Grundflﬁchénverteilung nicht entnommen

dacab R EE
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werden. Denn hiermit wendet sich die Revision gegen die
gegenteilige tatrichterliche und deshalb fiir das Revisions-
‘gericht bindende Wilrdigung der Bewilligung der. Vormerkung
durch das Berufungsgericht dshin, daB sich auch aus ihr

die Identitét des nach der Abschreibung der an die bei-

den Grundstiicksnachbarn verkauf ten Trennstiicke verblie-
benen Restgrundstiicke mit dem an den Klager verkauften
Grundstﬁcksteil ergebe. : '

Dem Umstand daB das Grundstiick im Laufe des Rechts~
streits an den Geschﬁftsfhhrer der Beklagten im Wege der
2wangsversteigerung zugeechlagen wurde, hat das Berufungs-
~ gericht mit Rticksicht auf die vorrangig elngetragene ungd
‘bestehen gebliebene Vormerkung sowie im Hinblick auf
§§ 265, 325 ZPO keine entschexdungserhebllche Bedeutung
beigemessen. ‘

- Die Revision ste11t~dies ﬁitwfolgehder'Begrﬁndung~zun
Nachprﬁfung"ner Senat habe in seinem Urteil im VorprozeS$
vom 13. Mérz 1963 dargelegt, dag die Zwangsversteigerung
.aue der in dem Kaufvertrag bezelchneten, von dem Kiufer zu
- einem Tellbetrag ﬁbernommenen Grundschuld betrieben werde.
Danach sei anzunehmen, dag die Auflassungsvormerkung der
Grundschuld im Range nachgegangen und deshalb durch den
Zuschlag erloschen sei. Die nach dem Berufungsurteil Zu-
grundoe gelegte.gegenteilige Annahme‘sel plcht nachpnufbar,

da das Berufuﬁgsgericht die Zwangsversteigerungsakten nicht i
beigezogen habe und die allein beigezogenen Grundakten auch.

~ heutc noch. keine Eintragungen ﬁber den Zuschlag enthlelten
(§ 286 ZPO) :

Hiermit wendet sich die Revision jedoch in unzulédssiger

Weise gegen die tatrichterliche Feststellung des Berufungs-
gerichts Uber den Vorrang und das Bestehenbleiben der Vor-

B T PN T R
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merkung, die offensichtlich auf dem,'wie in der Revisions-~
erwviderung zutreffend hervorgehoben wird, unbestrittenen
Vortrag des klégers in seinem Schriftsatz vom 11. Juli 1963
beruht. ' |

Da somit schon die erste Begriindung des Berufungs-
gerichts rechtlich nicht zu beanstanden ist, kommt es auf
seine weiteré Auffassung, der Erteilung des Zuschlags an den
Geschiftsfilhrer der Beklagtien sei auch im Hlnbllck auf‘

§§ 265 325 %P0 keine Bedeutung beizumessen, nlcht mehr an.
~ Dem Berufungsgericht kdénnte darin auch nlcht gefolgt werden.
- Denn Gegenstand des Rechtsstre;ts,lst ein auf einem Kauf-
vertrag beruhender Anspruch des Kllgers gegen die Beklagte
auf Auflassung eines Gfuhdstﬁéks, dessen gerichtllehe Gel—
tendmachung, auch wenn er durch eine Vormerkung gesichert
ist, das Grundstilck nicht streztbefangen im Sinne des § 265
2P0 macht (Urteil des Senats vom 16. Januar 1963, V ZR 237/60,
BGHZ 39, 21, 25/26). Damit ist der Geschdftsfilhrer der Be-
klagten durch den einer VertuBerung im Sinne des § 7265 ZPO
gleichzusetzenden Erwerb des Grundstiicks in der Zwangsver- -
steigerung auch nicht Rechtsnachfolger der Beklagten im
Sinne des § 325 ZP0 gew_orde'n (RG HRR 1'927 N’r._ 416)..

Welche Bedeutung fir das Verhaltnls zwiachen dem Klager
und dem Geschiftsfihrer der Beklagten dle nach der Fest-
stellung des Berufungsgericht bestehen gebllebene Vormer—~
kung hat, liegt auBerhalb des vorllegenden Rechtsstreits
und bedarf deshalb kelner Erdrterung. :
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Da dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im iibrigen
keinen Rechtgsirrtum zum Nachteil der Beklagten enthalten,
war somit deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen. . |

Dr. Augustin . Schuster " Rothe.
Dr. Freitag ~ Offterdinger
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