V_uB_169/62

Verkindet 21 86 {]34
an 25, November 1964

Sywmalla, Justizhauptsekrotidr

als Urkundsbeanter

der Geschédftastelle

In Namen d esg Volkes

In dem Rechtsstreit

Te

2.
3.
Kléger und Revisionskliéger,
~ ¥FrozcfBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr.
gegen
Beklagten und Reviwsionsbeklugten,
~ ProzefRbevolluidchtigter: Rechtganwalt Dr. )

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 25. November 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,

Ir. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Kecht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Uxrtell des
Oberlandesgerichts Karlsruhe, 5. Zivilsenat in
¥Freiburg, vom 12, Juli 1962 autfgehoben.

Lic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
ntscheidung, auch iiber dic Kosten des Revigions-
verfuhrens, an dags Berufungsgericht zuriickverwiegoen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Klidger sind Eigentiimer des in der Niéhc des Boden-
gecs gelegenen Hofgutes RGP . it schriftlichem
Vertrag vom 18. September 1957 rdumten sie dem beklagten
Zvieckverband, der dic Versorgung groBer Gebletc mit Boden-
scewasser betreibt, das Recht ein, durch das Gutsgeliindc
eine unterirdische Viasgerleitung ncebst Betriebszubehidr zu
verlegen. Sie verpflichteten sich, diesc Einrichtungen daucrnd
dort zu belasgen, jederzeit dic fiir Betrieb, Untersuchungen,
Unterhaltung, Anderung und Erneuerung erforderlichen Arbeiten
und Aufgrabungen zu dulden und ihre Grundstiicke zu golchen
Zwecken durch Beauftregte des Beklagten betreten zu lassen,
Ferner iibernahmen dic Klidger dic Verpflichtung, sich allerxr
Vorkcehrungen und Hendlungen zu enthalten, durch die der Begtand
und dic Benutcung dor Leitung sowie die weiteren Rechte dos
Beklagten erschwert, vercitelt oder bveeintrdchtigt wiirden,
und verczcichicten darauf, auf dem Geldndestreifen, durch den
dic Wasserleitung fiihrt, in c¢iner beiderseitigen, von der
Rohrmitte gemcssenen Breite von 3 m (d.h. insgesamt auf cincr
Fliiche von 7 200 gm) Einrichtungen zu treffen, welche dic
Sicherheit dor Rohrleitung gefidhrden kdnnton, sowie Gebidude
zu errichten oder Biume anzupflanzen. Zur Sicherung dioaer
Verpflichtungen bestellten dic Klidger dem Beklagton an den
in Betracht kommenden Grundstiicken eine beschriénkte persin-
liche Dienstbarkeit. Dariiber, was der Beklagto als Gegenlei-
gtung 2u erbringen habe, konnten sich dice Parteien nicht
einig werden; der Vertrag enthilt insoweit nur eine Toil-~
re~clung fir die tatsichlichen EBfntoschiéden, und im iibrigen
hoifit es dort unter Nr., IV:
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"Der Zweckverband hat fiir dic Einrdumung der
Kechte cc0000 €inc einmalige Abfindung ange-
boten., Die Eigentiimer sind jedoch der Auf-
fagsung, dal sie dafir sowic fur die Polgen
dicser Rechtseinridumung eine laufendec Ent-
schéidigung beanspruchen konnen. Uber dicsen
Punkt soll in nochmaliger Verhandlung cinc
Einigung versucht werden, gegcbenenfalls
g0ll das Gericht cntscheiden.®

In der Folgezeit errichtete der Beklagtec auf den Grund-
aticken der Kliéger die vorgesehenc VWasserleitungsanloge,
bestehend insbesondere aus einer Hauptleitung von 1 200 n
Liinge, ciner kiirzeren Nebenleitung, zwei Kebeln und vier
Betonachichten; letztere liegen mit ihrer Oberfliiche von
jeweils ctwa 6,5 gm annéhernd auf gleichem Niveau wic das
Gelinde. Die Verhandlungen der Parteien i{iber dic Vergiitung
blicben auch weiterhin erfolgloss ein Anerbieten des Beklwgéhm
als einmalige Abfindung je laufenden Meter der Leitung ? Iit!
zu zohlen (wie er das auch sonst fiir Inanspruchnahne fremden
Grundbesitzes zu tun pflege), wurde von den Kligern abgolohéﬁ.

L, ONY :SIOMUTE]

wIure

Dicso fordern nit der Klage eine Geldrente. Sie halten
den Beklagten, dem sic durca ihr vertragliches Entgegenkormen
¢in schwieriges und zeitraubendes Enteignungsverfahren cre- g
spart hitten, fiir verpflichtet, an sie oder ihre Rochtsnaché
folger, die kiinftigen Eigentiimer des REJjjJJ® Hofecs,
golange regelmiéBig wiederkehrende Zahlungen zu leiston, ols
das Vertrogsverhiéltnls bestehe und die Dienstbarkeit inm
Grundbuch eingetragen sei. Eine oinmalige Geldabfindung
wdre nach ihrer Ansicht keine angemesscene Gegenleistung
fur dic zeitlich unbegrenzte Bercecitstellung des Gutsge-
lindes und dic damit verbundenen Duldungspflichten; hier-
durch werde ihr Eigentum dauernd beeintréchtigt, zumal da
das Vorhandensein der Leitungoenlagen stédndig dic maschinelle
Feldbearbeitung erschwere und da auch die Umgebung der Beton-
schiichte icmer wieder mittels Hendarbeit vom Unkraut gesiiubert
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werden miissc. Die Xléger - die mit ihrem urspriinglichen
Klageantrag sowohl dic Hohe der Geldbetrdége als auch dic
einzelnen fiir die Zahlungen in Betracht kommenden Zeitab-
schnitte der Festsetzung durch das Gericht hatten iiber-
laguen wollen - haben zuletzt Verurteilung des Beklugton
beantragt, mit wirkung vom 1. Januar 1958 jihrlich nach~
triglich 625,50 DM zu entrichten. Der Beklagte hat um Klaoge-
abweisung gebeten. Er macht geltend, den Klidgern stche
lediglich cinc Kapitalabfindung zu; dic Zahlung lsufender
Geldrenten viirde fir ihn, da seine Versorgungsleitungen
ctwa 12 000 Grundsticke durchquerten, zu cinem unzumutboren
Verwaltungsaufwend fiihren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wicsen. ilit der Revision verfolgen dic Kliiger ihr bisheriges
Begchren weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtemittels.

Entscheidungsgriindos

S W - - . G T

1. Gegen dic Zuldssigkeit des orxdentlichen Rechtsweges
bestehen keine Bedenken. Der beklagte Zweckverband ist zvar
einc Kérperschaft des Sffentlichen Rechts, jedoch hat cr
seince Versorgungsleitung nicht kraft Hoheitsaktes in das
Gutsgolénde der Kldger verlegt, sondern mit ihnen eincn
privatrechtlichen Vextrag abgeschlosasen, iiber decusen Aus-
wirkung dic Parteien nunmehr streiten. Das ist keine Sffent-
lich-rechtlicho Streitigkeit (§ 40 Abs. 1 VerwGO), vielmehr
handelt ¢8 sich um einen biirgerlichen Rechtsstreit im Sinne
von § 13 GVG.
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2. DaB die Parteien'sich am 18. Sceptember 1957 iiber
Art und Unfang der vom Beklagten zu orbdbringenden Gegen-~
leigtung - also iber einen Punkt, den sie ersichtlich fiir
vertragowescntlich crachteten - nicht geeinigt haben, vieht
der Bejahung eines wirksamen Vertragsahschlusses nicht ent-
regen. Denn die Vorschrift des § 154 Abs. 1 BGB, wonach in
derartigen Yiillen noch kein Vertrag zustandekommt, gilt nur
im Zweifcl; den Beteiligten bleibt unbenommen, sich zunichut,
f1:118 sic dies wiinschen, nur hingsichtlich einzelner Tunkte
cu binden und dic Bercinigung der iibrigen, offen gcblicbenen
Funktc einer spitcren Verstindigung vorzubehalten (Soergel/
lezger, BGB 9. Aufl. § 154 Anm. 6; vgl. auch BGHZ 41, 271,
274 £). Einen solchen Vorbehalt haben hier die Parteicn in
iz, 1V der Vertragsurkunde ausdricklich erkliért.

Da asuch die vorbehaltene nachtrigliche Verstdandigung
nicht erzielt werden konnte, kommt der letzte Halbsatz der
engefithrton Vertragsbeatimmung zum Zuge, d.h. es "soll das
Gericht entscheiden". Diese Regelung stellt, wiec das ange-
fochtene Urteil sutreffend esusfiihrt, kein Schiedsabkomnien
inm Sinnc von § 317 BGB dar (KGZ 169, 232, 237; BGH Urteil
von 5. Jonuar 1955, VI ZR 256/53, LM BGB § 317 Nr. 3). Eben-
sowenig liegt ein Anwendungsfall des § 316 BGB vor; das hat
der Berufungsrichter unter Wiirdigung des Vertragsinhalte und
der beiderscitigen Interessenlage rechtsirrtumsfrei dargelegt:
und insoweit werden auch von den Kliégern, die in den Vorin-
stanzen cinen abveichenden Stendpunkt vertreten hatten, jetzt
keine Einwendungen mehr erhoben. Dle in Nr. IV des Vertragos
vorgeschene gerichtliche Entscheidung dariiber, welche Gegen-
leistung den Klégern fiir die Berelitstellung ihres Grundbe-
sitzes geobilhrt, ist mithin nicht ein Akt der Rechtsgegtultung.
sondern dem Gericht obliegt es, die auf Grund des Vertragsver-
hiiltnicsceo zwischen den Parteien bestehende Rechtslage zu er-
nitteln und verbindlich festzustellen (RGZ aa0 S. 236). Dics
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hat in Wege der Vertragsauslegung zu geschehen (BGH aa0O).,
DaB diec erwihnte Gegenleistung in Geld zu erbringen ist,
steht auBer Streit; es geht lediglich um dig Hohe goviio
vor zllem darum, ob der Beklagtc cine einmalige Kapitul-
ubfindung oder wiederkehrende Zahlungen in Rentenforn
gchuldet.

Invieweit das #ehlen einer Einigung hieriiber mittels
ergiinzender Vertragsauslegung (BGHZ 9, 273; 23, 282; Urteil
von 16, Oktober 1963, IV ZR 339/62, WM 1964, 234, 235)
bchoben worden konnte, erscheint bei der Besonderheit des
Sachverhaltes 2zweifolhafti ein "hypothetischer Partoiwille,
an den man dabei ankniipfen miifto (Urteil des erkonnenden
Senats vom 29. Mirz 1961, V ZR 36/59, WM 1961, 863, 864),
licB8c sich angesichits dos im Vertrage ausdriicklich vorlaut-
barten liengels an Willensiibereinstimmung kaum ausfindig
machen, Dog nmag jedoch auf sich beruhen. Denn es bedarf
aug dem Grunde keiner Vertragserginzung, weil das Berufungs-
ggericht die am 18. September 1957 getroffenen Vereinbarungen
untittelbar, d.h. unter Eraittlung des wirklichen %illeno
der VertragschlieBenden ausgelegt hat. Im angefochtencn
Urteil (5. &) wird dazu festgestellt, nach den Umstiinden
des Fallos gol der iibercinstimmende Willo der Parteicn dchin
gegangen, daf die Kléger eine Entschédigung erhalten sollten,
dic "ihrer Art und Hohe nach angemessen" soi. Diesc Wirdigung
liegt auf tatsichlichem Gebiet; daB sie auf einem Rechtsver-
stoB teruhe, ist nicht ersichtlich; sic wird auch von keiner
der Porteien beonstendet. Einigkeit bestand also laut tat-
richterlicher Vertragsauslegung wenigsteng iiber den MaBstab,
nach velchen dic Gegenleistung des Beklagten sich im einzel-
nen, insbesondere was ihre Hohe und Zehlungsweisc betrifflt,
regeln sollte. Die von den Parteien vereinbarte "Angemessen-
heit" ist zwar cin unbestimmter Rechtsbegriff, aber cs gibt,
wic das Berufungsurteil richtig susfiihrt (unter Bezugnuhne
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ouf Neumenn-Duesberg, JZ 1952, 705), bei derartigen Begriffoen
keinen Ermessensspielraum; sie erhalten ihre inhaltliche
Bectimmtheit jeweils durch Anwendung auf den konkreten Sach-
verhslt; was im einzelnen Fall angemossen ist, hat der Richter
nach Treu und Glauben und unter Beriicksichtigung der Verkchru-
sitte (§ 157 BGB) zu ermitteln.

3. Erweist sich daher dexr Ausgangspunkt des Berufungs-
richters als rechtlich bedenkenfrei, so werden indessen die
Erviipgungen, mit donen er zu dem Ergebnis gelangt ist, in vor-

liegenden Fall sei allein eine Xamitalentschédigung engemssaon
vow der fevielon mit) Recht. beméingelt.

Das angefochtene Urtell stellt maBgeblich darauf ab,
da dic Leitungen dos Beklagton unterirdisch verlegt scien
und daB lediglich die vier Betonschiéchte stérend in Ergchei-
nung traten, und meint, die Notwendigkeit von Aufgrabungo-
arbeiten sei nach der Lebensexfahrung bei Wasserleitungen
vorhiltniscnéBig goring. Ein grundsitzliches Bepflansungs-
verbot sei nicht vereinbart worden; iiber cinc Absicht, auf
dem Colindeutreifen Gebdude zu errichten, dort Baumkulturen
ancupflanczen oder ihn aufzuforsten, hétten die Xléger nichts
vorgetragen. Ihre Darétellung der zu erwartendon Schwierig-
keiton, das Unkraut in der Nihe der vier Schichte zu besci-
tigen, crschienen nicht frei von Ubertreibungen. Nuach Auf-
fassung des Berufungsgerichts bietet auch e¢ifi Vergloich mit
der zesctzlichen Regelung £hnlicher Fille keinen AnlaBl, den
Kliigern einc Rentcenentschéddigung zuzubilligen: im Schadcns-
ersetorecht bilde, wie bereits das Lendgericht zutreffend
ausgefithrt habe, dic Kapitalentachiddigung die Regel, und im
Sachenrecht - dessen entsprechende Anwendbarkeit auf die
schuldrechtlichen Beziehungen der Parteien ohnehin zweifel-
haft erscheine - sei sowohl bei der Uberbau- als auch bei
der Notwegrente dic Interesscnlage eine anderc als hior.
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Diesc Urteilsausfiihrungen vermogen dic klageabweisende
intscheidung nicht zu rechtfertigen. Bei der Beurteilung
vertraglicher Beziehungen unter dem Gesichtspunkt von Trecu
und Glauben, um die eg hier geht, iost dexr Richter gehulten,
dic widerstrecitenden Interessen der Beteiligten sorgfiltig
gegeneinander abzuvidgen; dasu muB er, wic der Bundesgerichtao-
hof wicderholt ausgesprochen hat (LM EGB § 242 Ba Hr, 27,

§ 242 Bb Hr. %9 und § 779 Nr, 2), simtliche Unmstiénde deo
cinzelfulles beriicksichtigen. An einer solchen uafassenden
Prifung fehlt cs im vorliegenden Fall. Dic Darlegungen des
Berufungsgerichts lassen nicht erkennen, ob und inwieweit
dabei den Belangen gerade der gegenwirtigen Parteien und

den Folgen einer Inconspruchnahme gerade der hier in Betracht
komnenden londwirtschaftlichen Grundstiicko Rechnung gotregen
worden ivt. Auch dor Versuch, aus der gesotzlichen Regelung
andercer Tatbestdnde Riickschliissc auf die Angemessenheit einer
rapitalabfindung in dem zur Entscheidung stehenden Fall zu
zichen, leidet darunter, daf das Berufungsgericht nicht alle
cinschlégigen Gescetzcavorschriften herangezogen hat.

4. Fiir die Frage, welche Art der Vergiitungszahlung unter
den gegcbenen Umstidnden angemessen ist, kann es von Wichtig-
keit sein, ob nur ein einmaliger Eingriff in das Eigentum der
Kléger vorliegt oder ob sic mit wilcderkehrenden Boliéstigungen
innerhaldb cinecs lidngeren Zeitraumes zu rechnen haben; im
eroten Mell erscheint einc Kapitalabfindung ausreichend,
vihrend im cweiten es mehr der Natur dor Sache entspriche,
wenn dic Gegenleigstung des Beklugten zeitlich aufgeteilt und
in Gestalt ciner wihrend der ganzen Dauer des Vertrogovor-
hiiltnisses laufenden Rente gewdhrt wird. Dieser Gedanke hat

rsichtlich auch dem Berufungsgericht vorgeschwebt, als ecs
in seiner Urteilsbegriindung erZrtert, in welchem Umfange die
tVagserleitungsanlagen auf dem Gutsgelénde der Kliger storend
in Erscheinung trédten und wie groB dic Gefahr seci, daB Auf-
araoungsarbeiten vorgenommen werden miiBten. Vienn cs aber
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letztoeres mit der knappen Bemerkung abtut, die genannte
tefuhr sei bel Wagserleitungen nach der Lebensexfahrung
verhdltnicndBig gering, so erweckt das, wie der Revision
zuzugeben ist, Zweifecl nach der Richtung, ob dabei dic
Besonderheiten des konkreten Falles beachtet worden sindg.
Die Parteien haben den Benutzungsvertrag ohne zeitliche
Begreonzung abgeschlossen; iiber einc Kiindigungcomtglichkeit
seitens der Kldger ergibt der bisherige Sachvortrag nichito,
ks ist also keineswegs ausgeschlossen, da8 das Vertrugs—
verhiltnis sehr lenge bestchen wird und daB8 sich dic Leitungs-
rohre fir die Dzuer in dem Gutsgeldnde befinden werden. Hag
dice lotwendigkeit, eine Wasserleitung zwecks Instandsetzung
oder Auswechslung der Rohre aufzugraben; nicht allzu hiiufig
cintroten, so liegen doch solche sufgrabungsarbeiten nicht
auBcerhalb des Bereichs des Moglichen. Daubei ist zu beriick-
sichtigen, du8 es sich hier nach dem von der Klégerin zu
den iAkten iiberrcecichten und vom Beklagten inhaltlich nicht
bestrittenen Lageplan um eine recht umfengreiche Anloge
handelt; allein die Hauptleltung ist mehr als ein Kilometor
lang, und hincu koummen noch Zuleitungen, Quellfeassungen,
gedeckte Griben und dergleichen mehr.

Nicht unbedenklich sind auch die Uberlegungen, aus
denen das Vorliegen einer sich auf eine lidngere Zeitspannc
ergtrockenden Bigentumsbeeiantrzchtigung verneint wird. Hatteon
dic Kléger wirklich, wie das angefochtene Urteil mangels
gegenteiligen Sachvortrages arnimmt, im Zeitpunkt des Ver-
trageabaochlusses nicht die Absicht, auf dem 6 m breiten und
1200 m longen Gelidndestreifen Gebiude zu errichten oder
Baunc anzupflanzen, so besagt das keineswegs, daB nicht
doch cines Tages im Laufe elnes zeitlich unbegrenzten
Vertragoverhdlinisses der sachlich gerechtfertigte Viungch,
etwag Lerartiges zu tun, auftreten ktnnte; die Dinge éndorn
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sich in dieser Hinsicht, wie die Revision zutreffend hervor-
nebt, menchmal dberraschend schnell. Dauernd beeintriichtigt
wird das Grundcigentum ferner durch die behaupteten und vom
Beklougten nicht substantiiert bestrittenen Schwierigkeiten
bei der Unkrautbeseitigung in der Umgebung der vier Beton-
schiichte; an Hand welcher Tatsachenfeststellungen das Beru-
fungsgericht zu der Auffessung gelangt ist, die zahlenmiiRigen
tngaben der Kliger hierzu (Schriftsatz vom 30. September 1961)
scien nicht frei von Ubertreibungen, geht aus der Urteilo-
begriindung nicht hervor.

5. Das Oberlandesgericht bezeichnet die Darlegungen in
landgorichtlichen Urteil, wonach bei Schadensersatz einc
Intschidigung in XKapital dic Regel sel und ein Anspruch auf
Rentenzuhlung nur in Ausnahmefiédllen bestehe, als zutreffend.
Allein im vorliegenden Fall handelt es sich nicht darum, Tiir
Schiiden ~ wie siec etwa infolge veriragswidrigen’ Verhaltens : -
oder unerlaubter Handlung eintreten kbnnen - Ersatz zu leiusten,
Xingeklagt wird viclmehr die urspriingliche, als Aquivalent
filr dic Berecitstellung des Geldndes geschuldete Vertrogs-
leistung des Beklagten. Und sofern man bei Bemeissung von Art
und Unfong dioser Ticistung die Grundsiétce des Schadenser—
satzes entsprechend heranziehen will, derf nicht auler acht
gelassen werden, daB auch dort sehr hiufig = 2.B. in den
praktisch bedeutsamen Fiallen der §§ 843, 844 Abs. 2, 845 BGB,
also gerade denn, wenn dic Beelntridchtigung von lingerer
Dauer ist ~ ¥ntochédigung in Rentenform gewdhrt wird (vgl.
ferner dic BGH-Rechtsprechung zur Schmerzensgeldrente, BGHZ
18, 149, 167; Uxrteil vom 11. Dezember 1956, VI ZR.286/55; +NJW
1957, %83).

Dem angefochtenen Urtell). kann nicht zugegebon werden,
daB dic Interegascnlage unter den Parteien wesentlich anders
sei als in don Fdllen des Uberbaues und des Notweges, fiir
dic das Gesetz Geldrenten vorschreibt (§§ 912 Abs., 2, 917
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Abs., 2 BGB)., Hier wic dort miissen Grundeigentiimer einc
Becintrichtigung ihres Eigentums durch MaSnahmen Dritter
dulden., Ob grundsitzlich - was das Berufungsgericht bezwei-
felt - jenc dem Sachenrecht angehbrenden Vorschriften ceni-
cprechend auf schuldrechtliche Bezichungen angewendet werden
kdnnen, mog dahinstehen; denn es geht weniger um entsprochen-
de Anwviendung als darum, unter dem Gesichtspunkit von Trceu und
Glauben Vergleiche zu ziehen und aus der Art, wic der Gesctz-
reber in anderen Situationen den Interesgenwiderstreit geldot
hat, Anhaltspunkte fiilr eine angemeosenc Losung im vorlicgenden
Fall zu gewinnen; auBerdem hat die Duldungspflicht der Kliéger
hier durch Bestellung der beschrinkten perstnlichen Lienst-
barkeit, dic auch dic spdteren Rechtasnachfolger bindet, cinc
Verdinglichung erfehren, Wenn das Berufungegerich{ meint, bei
Grenziiberbau habe das Gesetz gegen den Willen des Betroffencen
deshalb keine Kapitalentschiédigung anordnen konnen, well dicao
auf einc "ZwangsveriuBerung des iiberbeuten Grundstiicksteils"
ninaunsliefe, so wird verkennt, daB der iiberbaute Grund und
Boden auf jeden Fall und unabhiingig von der Art der kntschii-
digung EBigentum des Nachbarn bleibt; von einer VerduSerung
kenn aluo keine Rede sein, Die Erwigung, bei Notwegen sci

der Zeitfakior ungewifl, da sich in der Regel nicht voraus-
schen lasse, wann der Mangel einer Verbindung zu einem ¢ffent-
lichen weg behoben sein werde, spricht ebenfalls nicht unbe-
dingt gegen dic Angemossonheit einer Rentenvergiitung in vor-
licgenden Fall.

ilit Recht beanstandet die Revision, daB das Oberlandes-
géricht, alu es die gesetzliche Regelung @hnlicher Fille zum
Vergleich heranzog, die Vors:hriften iiber den Mietvertreg
(§§ 535 f£f BGB) uncrértert gelassen hat. Die Vereinbarung
der Pcrteien, wonach der Beklagte seine VWasserletiung iiber
das Gutsgeldnde verlegen und fir lange Zeit dort belassen darf,




&
2

- 12 -

viihrond dic Kliger diese Benutzung ihrces Grund und Bodens

zu dulden haben, weist unverkennbar gewissc Ubereinstim-
nungen oit dem Tatbestand der Grundstiicksmiete auf, gso

daB der SchluB, diec angemessenc Gegenleistung miissc #hn~
lich wic der Mietzing aus regelmiéfiig wiederkehrenden Geld-
zahlungen bestchen, nicht von vornherein abwegig iot. Daa
wire auch keine “petitio principii?, wic der Beklagtc cin-
wondet (Revisionsbeantwortung vom 9. Oktober 1964, S, 2).

Er meint, dic Ubercinkunft, Mietzins zu zahlen, sei gerade
einc Vorauscetzung dafiir, da8 man ein Schuldverhiltnis als
ilietec gnschen konne, und deshald gehe es nicht an, das Ver-
héltnis der Parteien als HNiete zu "typisieren'", um Antwoxrt
auf dic ¥roge zu erhalten, ob eine Partei das Entgelt als
"Mietzing" schulde. Eine solche Typisierung liegt aber nicht
vor; daB das, was die Parteien vereinbart haben, kein Mict-
vertrag, sondern ein Schuldverhiltnis eigener Art ist, stcht
auBer Zweifel, und zu entechelden bleibt lediglich, ob dic
shnlichkoit zwischen dem, was ein Vermieter laut gesetzlicher
Beotimmung (insbesondere nach §§ 535 Satz 1, 536 BGB) zu
lcisten hat, und dem, wozu sich dic Kléger im Vertrag vom
18, Scptember 1957 verpflichtet heben, es angemcssen er-
scheinon 1&d8t, daB auch dic Gegenleistung des Beklagten in
ghnlicher Form erdbracht wird, wie dies itblicherweisc scitens
eines ideters geschieht, ndmlich in Gestalt einer Geldrente,

Mit der gesetzlichen Regelung des Kaufes (§§ 433 £f BGB),
bei dem cinge einmelige Geldzahlung die Regel bildet, hat sich
das Berufungsgericht nicht auseinandergesetzt. Sie kormt in-
desson ples VergleichsmaBsteb schwerlich in Betracht. Zwar
haben gich die Xldger im Vertrag verpflichtet, dem Beklagten
cinc beschrinkte pexrsdnliche Dienstbarkeit zu bestellen
(vgl. § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB). Diesc Dienstberkeitocin-
rdaunung bildete aber, wie die Revision einleucntend darlegt,
nicht den cigentlichen Vertragsgegenstand, sondern sic geschah
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nach dem ausdriicklichen Vertragswortlaut (Nr. I 3; vgl.

dic Viedergabe im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils)
nur 2zu dem Zwveck, dio schuldrechtlichen Verpflichtungen der
Kliéger "sicherzuctollen®.

6. Unerdrtert geblieben ist im Berufungsurteil, obd
dic Grundsatze iiber die Enteignungsentschidigung einen
Anhalt dafiir bieten, welche Art von Vergiitungszahlung im
vorliegenden Fall angemcssen soi. Dor Beklagto, der diocsen
Gesichtspunkt bereits in den Vorinstanzen hervorgchoben
hatte, ist im jetcigen Rechtszug erneut darauf zuriickge-
kozmen. Er macht geltend (Revisionsbeantwortung S. 3 £),
dic Porteien hiétten den Vertrag vom 18. September 1957
nur desheldb geschlossen, weil sic gewillt gewescen seien,
¢in zcecitroubendes und kostspieliges Enteignungsverfahren
zu vermeiden; hdtte ein solches Verfahren stattgefunden,
dann wdre dic den Klégern filr dice Inanspruchnahme ihres
Goldndeo gebiihrendo Entschédigung sicherlich in Gestalt
einer ceinmaligen Kepitalabfindung festgesetzt worden, viic
dao bei Verlegung von Versorgungsleitungen {iber fremde
Grundostiicke allgemein iiblich sei (unter Bezugnahmic auf
Joachim, NJW 1963, 473, 475); hieraus folgert der Beklagte,
da8 dic Kligor auch die von ihm auf Grund Vertrages geoachul-
dotec Gegenleistung nach Treu und Glauben allein in jencor
Forn beonspruchen konnten.

hiit diesen Erwdgungen liefle sich indessen das Berufungs-
urteil hochstens denn gems8 § 563 ZPO halten, wenn feot-
gtiinde, doB beide Porteien - also insbesonderc auch die
Kldger - bei VertragsabschluB nicht nur davon ausgegangeon
geien, cin Enteignungsverfahren werde andernfalls nit Sicher-
heit durchgefithrt, sondern daB sie auBerdem Ubereinstinmend
dic Aboicht gehabt hitten, ihre beiderseitigen Rechte und
T{lichten vertraglich im wesentlichen nicht anders zu regeln,
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als sie im Rahmen eines behdrdlichen Verfahrens gercgelt
werden viirden (vog. Expropriationsvertrag; vgl. Forsthoff,
Lehrbuch dos Verwaltungsrechts 1. Band 8. Aufl. § 14, S,
252; Urteil des Senats vom 25. September 1963, V ZR 203,/61,
M 1963, 1281, 1283). Eine derartigo Willemsrichtung dor
VertragochlieBenden haben die Kldger aber in den Tatsachen-
instanzen bestritten. Nach ihrer Darstellung soll der Be-
klagte "cllen Grund" gehabt haben und "heilfroh" gewesen
scin, der mithseligen und hichst zeltraubenden Einleitung
und Iurchfiihrung eines Enteignungsvcerfahrens durch ihr
vertragliches Entgegenkommen enthoben zu werden (Schrift-
satz vom 12. Mirz 1962, S. 8); er habe diese Vercinbarung
"nmit allen Mitteln angestrebt und ihr zuliebe XKonzesslionen
genacht", un ein Enteignungs- oder ein “wangsbenutcungsver-
fahren nach § 32 des badischen VWassergesetzes zu vermeiden,
da er nicht nur die Langwierigkeit eines solchen Verfahrens
geochecut hobe, sondern sich auch dariiber klar gewesen sei,
daB cin Anspruch auf Zwangsbefugung nicht bestanden habe
uné daB dic gegebenenfalls festzusctzende Entschiddigung
1achtAxrt und Hohe keineswego auch nur mit einiger Sicher-
heit vorauszubestimmen gewesen sei (Schriftsatz vom 22. Juni
1962, S, 2; vgl. auch S. 3 mit Beweisantritt; dhnlich Revi-
sionsbegriindung S. 6: der Beklagte habe "offensichtlich
gute Griinde" gehabt, von einem Enteignungsverfahren abzu-
gehen) .

Treffen dieso Behauptungen zu - ihre Richtigkeit ist,

da das Berufungsgericht keine Feststollungen dazu getroffen
hat, in der Revisionsinstanz zugunsten der Klidger zu unter-
stellen -, so ist nicht einzusehen, wieso der Beklugte gleich:
viohl verlangen kidnnte, daB8 seince vertragliche Gegenleigtung
lediglich nach Enteignhungsgrundsétzen bemesscn werde. enn

er von einer kEnteignung bewuBt Abstand nahm und stattdessen
mit den Kliégern auf dem Boden der Gleichbercchtigung verhen-
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delte und Vereinbarungen traf, muBte er auch in Kauf nehmen,
daed hinsichtlich der Art sciner Veorgiitungsleistung -- liber
dic laut Hr. IV des Vertrages "das Gericht entscheidon”
sollte - in erster Linie dic allgemeinen biirgerlich-recht-
lichen GrundsiltZe Anwendung finden wiirden.

7. Dic angefochtene Entscheidung hdlt daher ciner
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Sic muStc gemds §%
564, 565 Abp. 1 ZP0 aufgchoben und dic Sacho in die Beru-
fungoinstans zuriickverwiesen werden. Die noch erforderliche
vioiterc Aufklarung in tatsichlicher Hinsicht kenn es onge-
zeigt erccheinen lassen, daB8 das Oberlandesgericht die Hilfe
cineg Sachverstdndigen fir landwirtschaftliche Betriebslehre
in Anspruch nimmt. Im Rehrmen des Problems der Angemcssenhcit
(§ 157 BGB) wird oo ferner zu priifen haben, inwieweit der
pinvond des Beklagten, die Zahlung einer Geldrente an dic
Kliger werde fiir ihn mit Riicksicht auf etwa noch vorhandene
gleichliegende Fidlle zu einem unzumutbaren Verwaltungsauf-
vianéd fithren, berechtigt ist. Sollte der Beklagte sich in
diesem Zuscmmenhang oder bei Erdrterung der Vergiitungshidhe
auf den Cesichtspunkt des Allgemeininteresses bverufcen, der
ihm gebicte, soine der Gesemtbevilkerung zugute kommenden
Leistungen zu moglichst giinstigen Preisen zur Verfiigung zu
stellen, so wird zu beachien sein, daB es jedenfalls nicht
gercchitfertigt widre, die fiir eine ordnungsmifige Wasserver-
sorgung crforderlichen Aufwendungen anstatt von der Gesamt-
heit der Empfinger teilweisc allein von den durch Leitungs-
verlcgung betroffenen Grundeigentilmern tragen zu lasscen und
ihnen weniger als den angemeasenen Wertausgleich fiir ihre
VormogenseinbuBe zu gewdhren (BGH Urteil vom 20. Dezember
1963, III ZR 60/63, WM 1964, 229, 230 = NJW 1964, 652, 653).
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8. Den Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber dic Kosten des Revisionsverfehrens zu iibertragen,

da sic von dem endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits
aohiingt,

Dr. Augustin Schustor Rothe

Dr. Freiteg Offterdinger



