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ZP0 § 549 . .

Pypische Veriragsbedingungen unterliegen dann nicht der
freien Auslegung durch das Revisionsgericht, wenn ein =
ortlicher Gerlchtsstand vereinbart 1st und deshalb,
Jedenfalls fiir den 1nsowe1t allein in Betracht kommen-
den Normalfall, nar- g;g Oberlandeager;cht,mlt der Aus-
legung der Vertragsbedingungen befaBt sein wird. ‘

BGH, Urt. v. 18. September 1963 -V ZR 169/61 - 01@ Frankfurt (Maln)
_ , _ LG Frankfurt (Haln)
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Verkiindet am 18. September 1963
y Justigangestellter als
Urkundsheanter der Geschéfts-
stelle

I'mFamen dews ¥olkes . .

In dem Reehteetrelt

iiFIrau Lisa F.— ged. s- 1_ {Main),

trafle

Klégerln, Berufungsklagerln und Rev191ons—
klagerln,

- ProzeBbevollmachtn.gter. Rechtsanwalt Dr. A -
. gegen

die Firma Hausbau—Gesellschaft fiir Wohnungselgentum mbH
in Bkt trade @, vertreten durch
ihren Geschaftsfuhrer, Direktor Heinrich S B

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev1smons-
beklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr: (NN -

" hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1963 unter Mlthrkung
des Senatspra31denten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, br. Freltag, Dr. Mattern und Offterdlnger.

fur Recht erkannt: BRI :

Die’Revision gegen das Tellurteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Frankfurt CMaln) vom 29. Mai 1961 wird auf
Kosten der K1aggr1n\zuruckggw;eaen,ﬂ_

Von Rechtas wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

/f{Z

RPN

Tatbestand:

Die Parteien {die Kldgerin zugleich in Vollmacht ihrer

inzwischen verstorbenen und von ihr beerbten Mu ) )

am 23%. Dezember 1958 nach anwaltlicher Beratung der Kldgerin
auf vorgedrucktem Formular einen als Kaufanwarbschaftsver—
trag bezeichneten prlvatschrlftllchen Vertrag geschlossen,
der folgenden h1er in Betracht kommenden Inhalt hat: Die
Beklagte errichtet in der FrlesenstraBe 2 a in Bad Homburg
ein Geschonohnhaus. ‘Die- Klagerln und ihre Mutter {als Woh-
nungselgentumsanyarter) beab51chtlgen, in dlesem Haus eine
{bestimmt bezeichnete) Wohnung Z2u” kaufen {1, Die Vertrags-
partelen sind verpfllchtet,fuber d1e Elgentumswohnung, und
zwar auf Aufforderung der Beklagten, elnen Kauzvertrag ‘ab~
zuschlleﬂen. Die 32 000 DM bebragenden Gesamtkosten werden

den spateren Kaufpreis’ darstellen {11).% Dle Wohnungselgenuums~

anwiéirter sind davon in Kenntnis gesetzt worden, daf ihnen aus
dem Vertrag ein klagbarer ‘Anspruch gegen die Beklagte auf
Verkauf und, ﬁberelgnung der Wohnung wegen AuBerachtlassung
der Formvorachrnft des § 313 'BGB nicht- zusteht. Sie ver-
pflichten 31ch, zur Flnan21erung des Bauvorhabens 32 000 DM
' beizutragen und hiervon 10 300 DM in bar aufzubrlngen (v).
Die Beklagte verpfllchtet sxch, ‘den Wohnungselgentumsanwar*
tern die- fur 31e erbaute Wohnung unabhanglg von -dem Zeit-
punkt der Beurkundung des Kaufvertrags nach Bezugsfert1gste1»
1ung zur Nutzung zur Verfugung Z1 stellen, sofern sie ‘ihre
- vertraglichen Verpflichtungen erfiillt haben (VIII) Der
:Vertrag kann von der Beklagten u.a. dann gekundlgt werden,
wenn w1chtlge Griinde eintreten oder bekannt werden, die
- der bertragung des Wohnungs~ oder Teileigentums entgegen-
stehen. Im Falle der Kundlgung werden dle geleisteten Barzah-
lungen zuruckerstattet ‘Weitere Anspriiche stehen dem Kdufer
nicht zu, insbesondere ist eine Klage auf Schadensersatsz
ausgeschlossen {XI111). Sollten eine oder mehrere Bestimmun-
gen des Vertrags ungiiltig sein, dann soll der ibrige Vertrag
gleichwohl gelten {XV).
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Die Kl&dgerin hat die Bargahlung bis zu einer Hohe von
8 100 DM erbracht. Der moch offenstehende Restbetrag v R
2 200 DM sollte vor AbschluB des endgultlgen Kaufvertrags
gezahlt werden, '

Unter Bezugnahme auf die aufgefﬁhrte'Kﬁndigungsbe—
stimmung hat die. Beklagte mit einem an die Klidgerin ge—
richteten Schreiben vom 28. Aprll 1959 den Vertrag ge-
kiindigt, weil die Kl#gerin durch ihr Verhalten gezeigt
habe, daB sie Vertrage nicht beachte und vertraglich ein-
gegaengene Verpfllchtungen nlcht elnhalte. Ursache der Kiin-
digung und ihrer Begrundung war, daB d1e Klagerln eine ihr
von der Beklagten befristet (bis zum 31. Mirz 1959) iiber-
lassene Wohnung trotz‘schfiftlicher'Zusage {vom 16. Pebruar
1959) nicht rechtzeitig herausgegeben'hatte und deshaldb auf
Riumung verklagt werden muBte {333 C 253/59 AG Frankfurt/Main).

Die Klégerin hat zundchst Feststellung'dahin begehrt,
daf die Kundlgung unw1rksam sei. Mit der Begrundung, die
Beklagte habe die Wohnung 1nZW1schen anderweltlg verkauft
und dadurch schuldhaft die Erfiilllung des Vertrags unmég-
lich gemacht, ist sié noch vor dem Landgericht zur Klage
auf Schadensersatz wegen Nlchterfullung ubergegangen und
hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 22 2170, GQVDM
nebst 4 % Zinsen selt Rechtshanglgkelt zu
verurteilen. L e

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweigen.
Sie hat sich auf die Kiindigung des Vertrags, auf dessen

Nichtigkeit wegen Formmangels sowie darauf berufen, dafBl Scha-
densersatzanspriiche Vertraglich ausgeschlosséen seien.



i,
oreniny,

Das Landgericht hat die Klage'abgeWiesen.

Das Oberlandesgerlcht hat durch Teilurteil die Beru-
fung der Kligerin ‘insoweit zuruckgeW1esen, als. diese mehr
als 2 906 DM nebst 4 % Zinsen hiervon seit dem 16. Mai 1960
begehrt. ‘ ' '

Mit ihrexr Revision verfolgt die Klagerln 1hren Klage-
antrag in diesem Unfang welter._Dle Beklagte beantragt
Zuruckwelsung des Rechtsmittels.

Eptsghéidungsgrﬁndez

1. Das.Berufungsgerieht-fﬁhrt ausé,:

Der von der Klagerln geltend gemachte Anspruch auf
Schadensereatz wegen Nlchterfullung ‘habe zur Vorauseetzung,
das8 'aus dem Vertrag vom 23. Dezember,1958 ein Erfiillungsan—
spruch itberhaupt hergeleitet werden konne. Das sei zu ver-
neinen, weil der Vertrag wegen Formmangels nlchtlg sei
(§§ 313, 125 BGB) | | |

' Entgegen der Anslcht der Klagerin habe der Vertrag ‘nicht
lediglich deren Verpfllchtung ‘ZUM- Inhalt, e1ne E1gentums~
wohnung k#uflich zu erwerben. Er verpfllchte in Abgchnitt II
auch die Beklagte zur VerauBerung der kunftlgen Elgentums—
wohnung an die Klagerln. Dlese als Vorvertrag anzusehende
Verelnbarung habe deshalb nach § 4 Abs. 3 WEG der Forn des
§ 513 BGB bedurft. :

' Diese Form habe der Vertrag bewust auBer acht gelassen.
~ In Abschnitt V des Vertrags sei deshalb ausdriicklich erwiihnt,
da8 der Kl#gerin ein klagbarer Anspruch nicht zustehe.
Dariiber hinaus sei die Klégerin,'wie der Vertrag ebenfalls
ausweise, anwaltlich beraten gewesen. Sie konne sich des-
halb nicht darauf berufen, die Beklagte handle nunmehr arg-.



listig, venn sie Nichtigkeit einwende.

Der Hinweis der Klédgerin, die Beklagte habe weitere
Pflichten fibernommen, so habe sie sich verpflichtet, ihr
die Wohnung nach Bezugsfertigkeit unabhingig von dem Zeit-
punkt der Beurkundung des Kaufvértrags zu ‘iberlassen, gehe
fehl. Denn auch diese Verpfllchtung sei mit derjenigen.
auf Verschaffung des Elgentums unléslich verbunden. Sie
betreffe die Besitzeinrdumung mit dem Ziel spaterer Eigen-
tunmsiibertragung. Das sei nicht nur aus dem Sinn und Zweck
des Vertrags und aus der ausdriicklichen Bezugnahme auf
den kiinftigen notariellen Kaufvertrag in'dieser’Béstimmung
gclbst zu folgern, sondern ergebe gich in glelcher Weise .
auch daraus, daB der ganze Abschnitt VIIT die Uberschrift
"Verkauf und Bezug" trage. Regle aber Abschn;tt VIII somit
nur ein zeitlich beschrinktes, der Eigentumsiibertragung
 vorausgehendés ZWischénstadium, S0 kdmme ihm nicht die Be-
deutung einer selbstandlgen Verpfllchtung zu, die Gegen-
stand eines gesonderten Erfullungsanspruchs sein konne.

Soweit die Klagerln in Erfullung des nlchtlgen Vertrags
Leistungen erbracht habe, sei sie auf Berelcherungsanspruche
gegen die Beklagte beschrankt Wle aus dem Schrelben des
.ProzeBbeVollmachtlgten der Klagerln 1m ersten Rechtszug
vom 25. Januar 1960 zu entnehmen sel, habe d1e Beklagte zu
dieser Zeit von den ihr uberlassenen 8" 100 ‘DM noch 6 606 DM
zuruckzuzahlen gehabt.AUnstreltlg habe die Beklagte sodann
am 5. Februar 1960 den Betrag vou 3 700 DM an die Kldgerin
uberwiesen, sodas- noch Ansprﬁche in Hohe von 2 906 DM be-
stehen konnten.

2. Da sich fiir die Klégerih'éus dem Vertrag vom 23. De-
zember 1958 wegern der Nichteinhaltung der Form des § 313 BGB
ein Anspruch auf Ubertragung des Wohnungseigentums nicht



It

ergibt und entgegen der Meinung der Revision keine Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich sind, da8 die Beklagte mit der Be-

,gerlcht wendet slch dl_:

rufung auf die Formnichiigkei?® d“*_VErtngs—argitstIg—han-~wm

delt, hingt die Entscheidung des Rechtsstreits zunichst da-
von ab, ob die in Abschnitt VIII des Vertrags enthaltene
Verpflichtung der Beklagten, die Wohnung der Kldgerin unab-
htingig von dem‘Zeitpunkt der Beurkundung des Kaufvertrags,
also auch schon vor diesem Zeitpunkt, zur Verfugung zu stel-
len, eine von der Verpfllchtung der Beklagten zur vereig-
nung des Wohnungselgentums unabhanglge Verpfllchtung dar-
stellt, so daB sie nach Abschnltt XV -des Vertrags, der bei
Unwirksamkeit einer oder mehrerer Vertragsbestlmmungen die
firksamkeit des Vertragp im ubrlgen vor91eht von der auf
der Nlchtbeachtung der Form des § 313 beruhenden Nichtig-
keit der Verpflichtung ‘der Beklagten zur ﬂberelgnung des
WOhnungselgentums nlcht beruhrt w1rd.'

Gegen dme Vernelnung dieser Frage durch das Berufungs—

éV131on auch 1n erster Linle.

. Sie melnt zunachst, das Revzsionsgerlcht kbnne den

_Vertrag vom, 23. Dezember 1958 frel auslegen, da es sich

um einen Formularvertrag handle “and’ d1e Beklagte auch
auferhalb: Hessens, namllch in Baden—wurttemberg, Bayern

und noch in anderen Lirndern Bauten ausgefﬂhrt habe. Damit

kann die Revmslon keinen: Erfolg haben. Es 1st ihr zwar

' zuzugeben, daB die Bestlmmungen in den Abschnltten v, VIII
- und XV des. Vertrags, . um; die ‘es. 1n dlesem Zuaammenhang gehb

als typlsche Vertragsbestlmmungen.zu beurtellen sind, da

R sie fiir elne Vlelhelt berezta abgeschlosaener oder kiinftiger

Vertrige zu werten 51nd._Fﬁr eine frele Nachprufung dieser
Vertragsbestlmmungen durch das Bevzsmonsger:cht ist aber
des weiteren erforderllch, ‘da8 deren erkungskrels {iber
den Bezirk eines Oberlandesgerichts_h;nausgeht Denn nur



in diesem Fall liegt ein berechtigter Grund fiir ihre freie
Nachpriifung in der Revisionsinstanz vor. Es soll hierdurch

verhindert werden, ‘daB die gleichen Vertragsbestimmungen

etwa von verschiedenen Oberlandesgerichtén verschieden aus—
gelegt werden (IM § 549 ZPO Nr. 15 unter Bezugnahme auf

RGZ 153, 62). Daran fehlt es jedoch hier,.da die Parteien

in Abschnitt XIX des Vertrags Prankfurt am Main als Gerichts-
stand vereinbart haben ‘und deshalb, Jedenfalls fiir den inso-
weit allein in Betracht kommenden Normalfall nur das Beru-
fungsgericht mit der Auslegung der in Frage stehenden Ver-
tragsbestlmmungen befaBt ‘sein erd (RGZ 153, 62 63/64)

Hieraus folgt, daB d1e Auslegung des Vertrags durch
das Berufungsgerlcht nur beschrankt, namllch nur dahin nach-
priifbar, ist, ob gesetzliche Auslegungsregeln oder Verfahrens-
vorschriften verletzt sind.

Die ReV131on rugu 1nsoweit'Ver1etzung des § 286 ZPO
mit der Begriindung, das. Berufungsgerlcht habe die Bestim~
mung des Abschnltts XV des’ Vertrags ubersehen, nach der
die alnzelnen_Besﬁlmmungen dqs Vertrags auf ihre Giiltig-
keit selbsténdig beurteilt werden miBten. Dem Erfolg die-
ser Riige steht schon entgegen, daB das Berufungsgerlcht
diese Vertragsbestlmmung im Tatbestand seines Urteils
ausdriicklich aufgefuhrt hat (BU S. 2),‘sodaB fiir ein Uber-
sehen der Vorschrift keine Anhaltspunkte gegeben sind.

Im ubrlgen hat das Berufungsgerlcht bei seiner: Prufung

der Frage, ob die in Abschnltt VIII des Vertrags enthaltene
Verpfllchtung der. Beklagten zur ﬂberlassung der Wohnung
ebenfalls unwirksam ist, nleht auf die Vorschrift des

§ 313 BGB,: sondern darsuf abgestellt, daB diese Verpflich-
tung mit der Verpflichtung zur Uberelgnung des Wohnungsei-~
gentums unldslich verbunden und aus diesem Grunde unwirk-
sam sei. Damit ist aber das Berufungsgericht offensichtlich



gerade davon ausgegangen, daB die Verpflichtung zur Uberlas-

_ sung der Wohnung nach Abschnitt VIII des Vertrags hédtte wirk-

sam sein kdnnen. Denn andernfalls hdtte das Berufungsgericht ~

lediglich auf die_Vorschrift des § 139 BGB zu verweisen
brauchen, nach der die Nichtigkeit eines Teils eines Rechts-
geschidifts in erster Linie d1e Nlchtlgkelt des ganzen Rechts--
geschifts zur Folge hat.

_Dieser Umstand steht auch der weiteren Meinung der
Revision cntgegen, das Berufungsgerlcht sei der Auffas-
sung, daB wegen der Nichteinhaltung der Form des § 313 BGB
der ganze Vertrag nichtig sei..DaB einzelne Wendungen der
Ausfithrungen des Berufungsgerlchts fiir diese Meinung der
Revision sprechen konnten, ;sy;unschéd;iqh, :

Entgegen der Melnung der Rev181on hat das Berufungs-~
gericht auch nicht gegen die gesetzllchen Auslegungsregeln
der §$§ 133,‘157 BGB verstoflen. Es. hat im einzelnen d1e
Griinde fiir seine Auslegung dargelegt, aus denen sich er-
gibt, daf es sich nicht. ledlgllch vom Wortlaut der Ver-
tragsurkunde hat lelten 1assen, sondern auf den Slnn und
hang der elnzelnen h1er 1n Betracht kommenden Vertragsbe—
stlmmungen abgestellt hat. fﬂi }-.c.- . :

Dag die Auélegung des Vertrags durch das Berufungsge—
richt nach dem’ Wortlaut des Vertrags unmogllch ist, w1rd

von der ReV1510n nicht. geltend gemacht und 1st auch nlcht

er81chtllch

Bei dieser Sachlage kommt es auf die von der Beklagten
ausgesprochene Kindigung des Vertrags sowie darauf nicht
mehr an, ob alle Voraussetzungen fiir die Uberlassung der
Wohnung nach Abschnitt VIII des Vertrags gegeben waren.



5. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im

=R GEN. Keinen Rechisirrbum zum Nachteil der Kligerin ent-— ...

halten, war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen. ‘ -

Dr. Tasche Schuster i Dr. Freitag

Dr. Mattern -  Offterdinger



