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Nachschlagewerk: ja ; 2206 056

Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 2327, 516 Abs. 1, 670

Eine Schenkung an seinen Ehegatten braucht der Pflicht-
teilsberechtigte nicht nach § 2327 BGB dem NachlaB zu-
rechnen und sich auf seine Ergénzung anrechnen zu lassen.

Eine solche Schenkung kann bei der Berechnung nach :
§ 2327 BGB auch nicht unbefristet berucksichtigt werden.

Eine unentgeltliche Zuwendung (auch in Form einecs ge-
mischten Rechtsgeschiéfts) an den Ehegatien kann Jedoch
im ApAuftrag des Pflichtteilsberechtigten erfolgt sein und
ein @Geschenk an den Pflichtteilsberechtigten im ErlaB des
Verwendungsersatzanspruchs licgen.

BGH, Urt. v. 21. Mirz 1962 - V ZR 169/60 - OLG Hamm



V_ZR _169/60
Verkindet

am 21, Mérz 1962

» Jugtizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

?

des Dipl.Ingenieurs Richard K (P i» Hem (Vestf.),

Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Heinrich J ung in L— SEstrase § ,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr..v_ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandlung vom 2. Mirz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Frei-
tag und O0ffterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dgs Kldgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
10. Mai 1960 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht, dem auch die Entscheidung
ilber die Kosten der Revision iibertragen wird, zuriick—
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Gastwirt und Sandgrubenunternehmer Heinrich
J@D sen., der seine drei Kinder (Heinrich jun., Albert
und Anneliese, die Ehefrau des Kligers) zum Teil schon zu
seinen Lebzeiten ausgestattet hatte, wurde 1939 kraft Te-
staments von seiner Fhefrau Theresia Jfiifj (Erblasserin) als
Alleinerbin beerbt. Sie ist am 16. Oktober 1951 gestorben.
Beklagter ist der Sohn des Heinrich J@ip jun.

Die Erblasserin iilbertrug durch Vertrag iom 31. Ok-
tober 1939, abgedndert durch ProzeBvergleich vom 14, Sép—
tember 1942 vor dem Oberlandesgericht Hamm, das Handelsge-
schéft mit allen Einrichtungen der Sandgrube auf den Klg-
ger. Dieser nahm entsprechend dem genannten Vertrag, neben
der Zahlung einer Leibrente an die Erblasserin, den Sohn
Heinrich in eine Kommanditgesellschaft als Kommanditisten
auf; die Kommanditgesellschaft hatte an den Sohn Albert
ratenweise 25 000 RM zu zahlen. Weiter verkaufte die Erb-
lasserin am 31. Oktober 1939 an den Kléger drei Grundstiicke
aus dem NachlaB des Vaters um 12 000 RM; der Kaufpreis soll-
te nach dem Vertrag durch Aufrechnung.einer Restaussteuer-
' forderung der Tochter Anneliese (8 000 RM) und durch Uber-
nahme einer Hypothek (4 000 RM) getilgt werden.

Durch Vertrige vom 7. November 1939 stattete die
Erblasserin die beiden Sthne mit Grundstiicken aus; sie
schenkte dem Sohn Albert 1940 weitoere Grundstiicke. In dem
Vergleich vom 14, September 1942, dem auch die Sthne Hoin-
rich und Albert beigetreten sind, erkldérten beide:
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vEtwaige Ausgleichungs~ oder Ergiédnzungsanspriiche
sowie Pflichtteilsanspriiche, welche uns als Erben oder
Pflichtteilsberechtigte nach unserem Vater oder auch kiinf-
tig nach unserer Mutter aus den Vortei]_.en zustehen oder ent-
stehen kdnnten, welche die Eheleute K@ durch die hier
behandelten Vertrage oder sonstigen Zuwendungen vor oder
nach dem Tode unseres Vaters erhalten haben, sind durch die
im heutigen Vergleich geschaffene Regelung miterledigt;
und wir verzichten auf etwaige uns noch zustehende derar-
tige Anspriiche. KGR steht dafiir ein, daB seine Frau ei-
nen gleichen Verzicht ausspricht.® ’

Die Ehefrau des Klagex;s hat eine entsprechendc Er-
kldarung abgegaben.

Am 3. Mai 1951 iibertrug die Erblasserin dem Beklag-
ten ihr Gastwirtsenwesen in LD SN tro5:@,
und verschiedene Grundstiicke unentgeltlich unter Vorbehalt
einvs lebenslénglichen NieBbrauchs. Ihren drei genannten
Kindern hinterlieB sie als Erben nur noch vier Grundstiicke,
die unter den Parteien ungtreitig mit 5 700 DM bewertet
werden. '

Der Kldéger, der das Anwesen SteverstraBe 1 samt
Inventar und den Grundstiicken mit 135 000 DM bewertet, macht
aus abgetretenem Recht den Pf'lichtfeilserg'alnzungsanspruch-
seiner Ehefrau gegen den Beschenkten geltend.

Er hat beantragt, den Beklagten zu ‘verurteilen.., we—
gen cincs Betliages von 12 000 DM nebet Zinsen die Zwangs-
vollstreckung in die im Grundbuch von NN Band 46
Blatt @D verzeichneten Grundstiicke zu dulden.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er behauptet, die Ehefrau des Kligers habe nicht nur den
Sandgrubenbetrieb teilweise unontgeltlich erhalten, son-
dern auch die durch Vertrag vom 31. Oktober 1939 iibertrage-
nen Grundstiicke, die damals mehr als 35 000 RM wert gewe-
sen seien und deren {bertragung vollig unentgeltlich er-
folgt sei. Die in dem Vertrag erwghnte Aussteuerforderung
habe nicht bestanden. Im iibrigen habe der Kliger dic iiber-

. nommenen Gegenleistungen auf die Kommanditgesellschaft ab-

gewdlzt, also zur Hilfte auf den Vater des Beklagten. Dem-
nach sei die Gegenleistung hdchstens 6 000 RM gewesen. Die
Vorempfinge, so«meint der Beklagte, milsse die Ehefrau des
Kligers sich auf den Pflichtteil anrechnen lassen. Ihre simt-
lichen Vorempfinge seien ausgleichspflichtig; dem stehe

die Verzichterklarung im Vergleich vom 14. September 1942
nicht entgegen. '

Das Landgericht rechnete der Ehefrau des Kligers
keine Schenkung im Sinne des § 2327 BGB an und schitzte den
viert des dem Beklagten schenkweise iiberlassenen Anwesens
auf 51 655,94 DM. Es gab sonach der Klage unter Abweisung
im Uibrigen in Hohe von 7 659,65 DM statt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage auf die Berufung
des Beklagten hin abgewiesen und die AnschluBberufung des
Klégers zuriickgewiesen.

Hit der Revision verfolgt der Kliéger seinen Klagan-
ogpruch weiter. Der Beklagte beantragi, die Rovision zuriick-
zuweiscn.
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.Entscheidungsgriinde :

I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Zdhle man dem Nach-
l1aB8 (5 700 DM) das dem Beklagten von der Erblasserin zuge-
wendete Geschenk gem#B § 2325 BGB zu, so werde der Pflicht-
teilsanspruch der Tochter Anneliese ebensowenig wie der-
jenige ‘der beiden Miterben von ihrem Anteil am NachlaB ge;
deckt. Ergebe sich_sonaéh rechnerisch nach §§2325, 2327 BGB
tiberhaupt ein Ergﬁnﬁungsanspruph fiir die Tochter, so rich-
te er sich nicht gegen die Erben, sondern nach MaSgabe des
§ 2329 gegen den Beschenkten, also gegen den Beklagten.

- Die Uberlassung der drei Grundstiicke im Kaufvertrag d
vom 31. Oktober 1939 stelle eine gemischte Schenkung an
die Ehefrau des Klégers dar. Kiufer sei zwar der Kldger ge-
wesen. Es handle sich aber tatséichlich um.eine Zuwendung
an seine Ehefrau als Tochter der Erblasserin. Dieser habe
die Zuwendung zugute kommen sollen. Das ergebe sich schon
daraus, da8 der Kaufpreis zum grtfSten Teil mit einer Aus- ‘k
steuerforderung der Tochter verrechnet worden sei. Dies sei
ferner daraus ersichtlich, daB die Erblasserin zu der da-
maligen Zeit auch Grundstiicke auf ihre Sthne iibertragen habe.
Der Klédger selbst habe die Zuwendung damals auch als eine
solche an seine Ehefrau aufgefaBt und das im Kosteninteresse
ins Feld gefihrt. |

Der tatsdchliche Verkéhrswert der drei Grundstiicke
im Zeitpunkt der Schenkung (§§ 2327, 2325 Abs. 2 Satz 2 BGB)




betrage schitzungsweise 31 100 Ri. Unterstelle man zugun~
sten des Kldgers, da der Kaufpreis 12 000 RM betragen habe,
so ergebe si¢h gleichwohl eine Schenkung an seinc Ehefrau;
der Wert der Schenkung belaufe sich auf 19 100 RM. Dieser
Betrag sei dem NachlaB hinzuzurechnen und auf die Ergidnzung
anzurechnen (§ 2327 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Der Wert des dem Beklagten geschenkten Anwesens
SEstraSe@ betrage unter Vernachlissigung des nur we-
nige Monate ausgeﬁbteﬁ,NieBbrauchs der Erblasserin, aber
unter Beriicksichtigung der Belastungen 82 301,43 DM. Der
wFflichtteilsanspruch® der Ehefrau des Kldgers betrage so-
nach 1/6 (5 700 + 82 301,43 + 19 100) = 17 850,14 DM. Da—
rauf misse sich die Pflichtteilsberechtigte das erwihnte
Geschenk anrechnen lassen, so da3 dieser Anspruch, abge-
schen davdn, da sie auch néch 1/6 des Nachlasses (950 DM)
sich anrechnen lassen miisse, gedeckt sei.

II.

Die Revision riigt rechtsfehlerhafte Auslegung des
Grundstiickskaufvertrags vom 31l. Oktober 1939 insofern,
als durch diesen Vertrag allenfalls eine Zuwendung an den
Kldger, nicht aber an die pflichtteilsberechtigte Tochter
habe erfolgen kionnen. Verkannt sei vom Berufungsgericht auch
der Begriff der Schenkung: Einesteils stehe der Grundstiicks-
kaufvertrag in dem Zusammenhang mit dem entgeltlichen Ver-
trag ilber die Sandgrube, was das Berufungsgericht gemiB
§ 286 ZPO hitte beriicksichtigen miissen, andernteils habe



das Berufungsgericht keine Einigung der Vertragschliefen-
den iiber die Unentgeltlichkeit der Leistung festgestellt;
auch bei der gemischten Schenkung miissc aber ein Schenkungs-
wille vorliegen. Uberdies sei die Bewelslast nicht beriick-
sichtigt, da Schenkungswille weder vermutet noch unterstellt
werden kiénne. Der enge Zusammenhang zwischen dem Grund-
stiickskaufvertreg und dem Vertrag ilber die Sandgrube hitte
"schlieBlich auch bei der Frage beriicksichtigt werden miissen,
ob zwischen dem Schétzwert der Grundstiicke (31 100 RM) und
dem Kaufpreis (12 000 RM) ilberhaupt auch nur objektiv ein
MiBverhiltnis bestanden habe (Verletzung des § 286 ZPO).

IiIl.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die pflichtteilsberechtigten Erben die Ergénzung soweit
verweigern kvnnen, daf ihmen insgesamt ihr Pflichtteil
(5 700 : 2 = 2 850 DM) mit EinschluB dessen verbleibt, was
ihnen zur Erginzung des Pflichtteils gebilhren wiirde
(§ 2328 BGB). Sowelit ein Ergﬁnzungsanspruchhbegrﬁndet ist,
dor nicht von der anderen Hulfte der Erbschaft eines jeden
Erben gedeckt ist (Wert: 950 DM), richtet er sich entspre-
~chend. dem Klagantrag gegen den Beklagten (§ 2329 BGB). ‘

2. Hat der Erblasser nicht nur einem Drittem ein
Geschenk gemacht, sondern hat auch der die Ergidnzung for-
dernde Pflichtteilsberechtigte selbst von ihm ein Geschenk
erhalten, so ist die Erginzung nach §§ 2325, 2327 BGB zu be-




rechnen. Dem NachlaB ist alsdann nicht nui der dem Dritien
geschenkte Gegenstand, sondern in gleicher Weise das dem
Pflichtteilsberechtigten zugeteilte Geschenk hinzuzurechnen
und dieses zugleich dem Pflichtteilsberechtigten auf die
Erginzung anzurechnen. Im AnschluB8 an RGZ 69, 389 (vgl. auch
RG JW 1912, 913) ist zu billigen, daB8 diesc Zu- und An~
rechnung - im Gegensatz 2zu der nur befristeten Beriicksich-
tigung des Drittgeschenks nach § 2325 Abs. 3 3GB ~ auch

fiir solche Geschenke gilt, die dexr Pflichtteilsberechtigte
in einem Zoitpunkt erhalten hat, der ldnger sls 10 Jahre
vom Erbfall an gerechriet zuriickliegt. ' '

Im vorliegenden Fall ist sonach zu priifen, ob die
durch die Vertrige vom 31. Oktober 1939 auf den Kliger
vollzogene Rechtsiibertragungen Zuwendungen an den Klédger
odexr an dic vfllchttellsoerech ;igte Tochter Anneliese dar-
gtellen und ob sie im letzteren Fall insgesamt entgeltllch
oder zum Teil unentgeltlich (gemischtes Rechtsgeschiéft) er-
folgt sind. Im Zusammenhang mit der letzten Frage ist gleich-
zeitig zu kléren, ob eine unentgeliliche Zuwendung sich
etwa als Ausstattung darstellt. wire némlich dies der Fall,
so handelte es sich nur insoweit um eine Sohenkung, als
die Ausstattung das den Umsténden, insbesondere cen Ver-
mogensverhiltnissen der Mutter, entsprechende ifaf iiber-
oteigt (§ 1624 Abs. 1 BGB). |

.Sollte eine unentgéltliche Zuwendung an die Tochter
vorliegen und diese sich als eine Schonkung auBerhalb der
Ausstaftung erweisen, so wire die Erginzung so 2zu berechnen,
wie das Berufungsgericht auf Seite 11 des Berufungsurtells

verfahren ist:

o e s P a TR A T T M ik



7§?€(NachlaB + Geschenk an den Beklagten + Geschenk an
' Tochter Anneliese) - Geschenk an Tochter Anneliese.

Ldge aber eine Schenkung im Rahmen der Ausstattung
vor, haridelte es sich somit um eine susgleichspflichtige
Schenkung (§§ 2050 Abs. 1, 2316 BGB), so wire bei solcher
doppelter Natur der Zuwendung zu beachton, daf ihre Be-
riicksichtigung als Sclienkung nach § 2327 BGB (Zurechnung
zu dem NachlaB und Anrechnung auf die Ergénzﬁng) nur inso-
welt noch in Betracht kiéme, als sie nicht bereits bei der
'Auagleichung (Zurechnung zu dem Nachla8 und ganze Anrechnung
auf den Erbte;l, somit halbe Anrechnung auf den Pflicht-
teil) in Rechnung gesetzt worden wire (vgl. Bithrer, ZBlFG 15,
229; Kipp/Coing, Erbrecht 1l. Bearb. § 13, VIII S. 67;
Staudinger, BGB 10./11. aufl. § 2327 anm. 12; BGB-RGRK
11, Aufl. § 2327 Anm. 4; Palandt, BGB 21. Aufl. § 2327 Anm. 5).
Der von allen pflichtteilsberechtigten AbkSmmlingen gegen-
seitig erklérte Verzicht auf Ausgleichung und Ergénzung im
Vergleich vom 18. September 1942 unter II spielt bei der
Berechnung des Ergiinzungsanspruchs wegen eines Geschenks an
einen Dritten keine Rolle, da der Verzicht nur Anspriiche
wegen Zuwendung an die Sthne Heinrich und Albert sowie an ¢
dic Eholeute Kirsch umfagt. '

Eine Anrechnung von Zuwendungen an die Ehefrau des
Kligers auf ihren Pflichtteil (§ 2315 BGB) kommt nicht in
Betracht. Zwar ist eine stillschweigende dahingehende Be-
stimmung des Erblassers nicht ausgeschlossen. Hinreichende
Tatsachen sind jedoch vom Beklagton in dieser Hinsicht nicht
vorgetragen., |
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3. Zu der Frage, ob die pflichtteilsberechtigte
Tochter eine unentgeltliche Zuwendung erhalten hat oder
ob sie sich ein Geschenk an ihren Ehemann wie ein eigences
nach § 2327 BGB anrechnen lassen miifte, igt folgendes zu
bemerken: '

a) Die Revision riigt fehlsame Auslegung des Grund-
stiickskaufvertrags. Das Berufungsgericht stiitzt aber seine
Feststellung, die Tochter der Erblasserin habe durch die-
sen Vertrag eine Zuwendung erhalten, nicht auf die Ausle-
gung dieses Vertrags sondern auf Umstdnde, die auBerhalbd
des Vertrags liegen. Es hat auf die Beschwerdeentschei-
dung des Regicrungsprésidenten vom 7. August 1941 (Grund-
akten LR Bond 18 Blatt @D Seite 33), die die
Genehmigung des Kaufvexrtrags nach § 5 Abs. 1 Grundstiicks-
verkehrsbekanntmachung enthdlt, Bezug genommen. In dieser
Entscheidung ist ausgefiihrt, "daB8 die Zuwendung als eine
solche an die Tochter des Erblassers gedacht" gewesen und
der Vertrag tatsichlich als Erbauseinandersetzungsvertrag
~ anzusprechen sei. Als Erblasser kann bei dieser Uberlegung
nur der verstorbene Vater vorausgesetzt worden sein. Da
jedoch Erbin des verstorbenen Heinrich J@ggp sen. die Ver-
kéduferin geworden war, so ist offensichtlich, daB auch der
Regiorungspridsident den Kaufvertrag nicht ausgelegt, son-
dern genehmigungsrechtlich nur so behandelt hat,'als ob er
die Ausfiihrung einer Erbauseinandersetzung nach dem ver-
storbenen Vater gewesen wire, da Landzuteilungen an erb-
berechtigte Verwandte bevorzugt zu genehmigen waren. Cag
Nach dieseoxr wirtschaftlichen Betrachtungsweise handelte
es sich jedoch nicht um eine Zuwendung der Erblasserin an
die Tochter unter Lebenden, vielmehr um eine Verfeilung
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des Vaternachlasses an die Kinder. Aus diesem Bescheid
ist daher fiir die hier zu entscheidende Frage nichts we-
sentliches zu entnehmen.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht nur festgestellt,
es handle sich "tatsdchlich" um eine Zuwendung an die Toch-~
ter, ihr habe die Zuwendung zugute kommen sollen. Demit ist
nicht etwa gesagt, der Kaufvertrag mit dem Ehemann sei nur
zum Schein abgeschlossen worden, in Virklichkeit hétte das

Eigentum auf die Tochter iibergehen sollen {solchenfalls wire
' der Vertrag der mangelnden Form halber nichtig), vielmehr
festgestellt, der Wert der Grundstiicke sei in der Hand des
Klégers (mindestens in Hthe von 19 100 DM scherkweise)
tatedchlich der Tochter zugeflossen, wie ilbrigens auch ein
weiterer Wert in Hthe von 8 000 RM, da den Gegenwert dafiir
die Tochter aufgebracht habe. Dieser Umstand stellt fiir
das Berufungsgericht ein Indiz dafiir dar, daB auch der
schenkweise iberlassene Wert (tatsichlich) der Tochter zu~
gute kommen sollte. Diese BeWeiefﬁhrung verst8t entgegen
der Ansicht der Revision nicht gegen die Denkgesetze und es
liegt mangels einer Auslegung des Vertrags auch kein Versto8
gegen AuslegungsgrundSQtze vor. Wohl fehlt aber eine4Bef
grimdung und nikhere Ausfithrung dariiber; inwiefern dieser
wort wirklich der Ehefrau des Kliéigers zugekommen ist
(als Eigentimer der Grundstiicke ist der Kliger eingetragen
. vorden und in anderem Zusammenhang ist vorgetragen, diese
seien zwischenzeitlich veiterverkauft worden). In recht-
licher Hinsicht wiirde auch nicht geniigen, daB der durch
eine Zuwendung der Erblasserin Bereicherte seinerseits ein
Geschenk der Bflichtteilsberechtigten zukommen lieB. Diese
Begriindung reicht dasher nicht aus, § 2327 BGB auf die Grund-
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stiicksverdufSerung an den Kldger zum Nachteil der pflicht-
teilsberechtigten Tochter snzuwenden. Dasselbe gilt aber
fiir die weitere Begriindung, der Tochter habe die Zuwendung
zugute kommen sollen. Es ist nicht ausgefiihrt, in welcher
Rechtsform der Tochter etwas aus dem Vermtgen der Erblasse-
rin hat zukommen sollen. Denkbar wire dies etwa in Form
einer Auflage an den gegebenenfalls bereichertén-Knger ge—
wesen oder auch in Form eines Vertrages mit ihm zugunsten

der Tochter. Es fehlt jedoch an einem dahingehenden Vor-

trag und auch an entsvrechenden Feststellungen. Dasselbe
gilt fur die Auffassurg der Revisionserwiderung, die die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dahin auffaft, es seien
mehrere Rechtsgeschdfte ({ibercignung des Grundstiicks an
die Tochter und Weiterﬁbertragung-an den Kliger) in ein
Rechtsgeschift (unmittelbare Ubertragung des Grundsfﬁqks
von der Erblasserin an den Kliédger) zusammengefa8t worden.

Sollte das Berufungsgericht jedoch davon ausgehen,
es geniige fiir die Anwendung des § 2327 BGB eine Schenkung
an den Ehegatten des Pflichtteilsberechtigten, weil damit.
dic Schenkung (auch) dem Pflichtteilsberechtigten zugute
kiime, so wdrce dies rechtsirrtiimlich und die Entscheidung
kénnte auch nicht mit dieser Begriindung aufrechterhalten

werden. Dies verbietet sich schon um deswillen, weil auf

diese Art ohne Billigung des Pflichtteilsberechtigten eine
auf die Erginzung anrechenbare Schenkung zustende kéme.

Eine Bereicherung der Tochter aus dem Vermggen
dor Erblasseorin wére jedoch in der Art mtglich gewesen, daB
die Erblassorin nach den gesamten Umstidnden die Gritndsticke

PR OT S S
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im Auftrag ihrer Tochter nur zu einem Teil ihres Werts an
~den Kléger verkauft, im iibrigen aber ihm unentgeltlich iitber-
eignet hat; der Verzicht auf den daraus entstandenen Ver-
wendungsansbruch (§ 670 BGB) kdénnte eine Zuwendung an die
Tochter im Sinne des § 516 BGB darstellen. Das Verhidltnis
zwischen den Ehegatten interessiert im vorliegenden Zu~
sammenhang nicht. |

In tatsdchlicher Hinsicht wire hier zu wiirdigen ge-
wesen, daB -das Rechtsgeschift zwischen der Mutter und dem
Schwiegersohn nicht ohne Beteiligung der Tochter durchge-
fithrt worden ist und Anhaltspunkte dafiir vorgetragen sind,
daB nach den Vorstellungen aller Beteiligten durch diese -
Rechtsgeschifte der Tochter rechtliche .Vorteile erwachsen
sein konnten. Diese erkldrte sich mit der Aufrechnumg ihrer
restlichen Ausateuerfordérung gegen die Kaufpreisforderung
ihrer Mutter einverstanden. Mangels Gegenseitigkeit der
beiden Forderungen war eine Aufrechnung unmittelbar nicht -
méglich; sie konnte wirksam nur durchgefiithrt werden, wenn
die Tochter entweder die Kaufpreisschuld in Hche von
8.000 RM iibernommen oder ihre Forderung gegen ihre Mutter
an den Kliger abgetreten hat; denkbar wire auch, daf dic -
Kaufpreisforderung gegen.den Ehemann erlassen wurde gegen .
ErlaB der Aussteuerforderung durch die Tochter. In jedem
Fall war diese an der Erfilllung der Kaufpreisschuld betei-
ligt, worauf auf ihr Interesse am AbschluB und an der Er-
filllung des Kaufvertrags zu,schliefSen ist. In dem Vergleich
vom 14. September 1942 verzichteten beide Sthne gegeniiber
den damaligen ProzeBparteien auf etwaige Ausgleichsansprﬁche,
welcho ihnen aus den Vorteilen zustehen oder entstehen
innten, welche die Eheleute SUNEEP erhalten haben. Aus-
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gleichsanspriiche kénnen nur im Verhiéltnis zwischen Ab-
kommlingen entstehen, so daB8 jedenfalls im Zeitpunkt die-
ses Vergleichsabschlusses die Erblasserin, die drei Ab-
ktmmlinge und der Kléger davon ausgingen, nicht ihm, son-

" dern seiner Ehefrau als Tochter der Ubereignerin seien
Vorteile zugeflossen, soweit es gsich nicht um ein entgelt-
liches Geschift handelt. Der Beklagte hat auch im iibrigen
stdndig darauf hingewiesen, daf8 die Béteiligten die Uber-
tragung auf den Schwiegersohn im Einverstindnis mit der
Tochter als vorweggenommenc Erbregelung betrachtet hétten.
Es liegt sonach ein hinreichender Sachvortraz fir eine Prii~
fung in der Richtung vor, daB eine gegebencnfills teilweise
unentgeltliche Ubertragung von Vermﬁgenswcrfen nicht mit
dem Willen unentgeltlicher ZuWendung an den Kléger,»sondern
kraft Auftrags der Tochter erfolgt ist, welcher der in-
soweit entstandene Verwendungsersatzanspruch unentgeltlich
erlassen worden ist.

b) Sollten die Rechtsgeschidfte, die die Erblasse-
rin mit dem Kl#ger abgeathosseﬂ hat, insoweit, als aie
unentgeltliche Leistungen zum Inhalt haben, im Auftrag ih-
rer Toohter abgeschlossen worden sein, so wire weiter zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 516 Abs. 1 BGB vorlie-
gen. § 2327 BGB setzt némlich ebenso wie § 2325 BGB voraus,
daB eine Schenkung im Sinne des § 516 BGB vorliegt (vgl.
Urteil des Senats vom 9. November 1960, IM BGB § 2325 Nr. 1
= NJW 1961, 604). § 516 BGB erfordert nicht nur, daB der
Zuwendungsempfénger'aus dem Vermbgen das Zugewandeten be-
reichort ist, sondern daB beide auch {iber die Unentgelt-
lichkeit der Zuwendung einig sind. Dabei weist die Revision
zutreffend darauf hin, daB eine Schenkung im allgemeinen
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nicht vermutet werde (RGZ 74, 139) und nicht jeder zwei-
'seitige Vertrag, der dem einen Teil einen griBeren Vorteil
bringt, als dem anderen, als Schenkung des Mehrwerts ange-
sehen werden kénne (RGZ 163, 257, 259).

Im vorliegenden Falle héitte sonach die Annahme einer
'Schenkung die Einigkeit der Erblasserin und der Tochter da-
. rilber vorausgesetzt, daB die als Kaufpreis in Rechnung ge-
stellten 12 000 RM nicht als Kaufpreis fiir alle drei Grund- W
stiicke, sondern nur fir einen Teil ihres Wertes hétten gel—'
ten sollen. Die Revision weipt zutreffend darauf hin, daf
in dieser Hinsicht jegliche Feststellung des Tatrlchters
fehlt und da8 ein dahingehender Wille allein aus dem Unter-
schied zwischen dem vom Berufungsgericht geschétzten Ver-

. kehrswert und dem Kaufpreis nicht geschlossen werden kénnte.
Insbesondere kann dabei nicht ins Gewicht fallen, daB im
Einzelfall die Feststellung, ob die aubjektiven Voraus-
‘aetzungen einer Schenkung vdrlagen'oder‘nicht, auf Schwie-
rigkeiten stoBSen kann (BGH aaQ). Um in dieser Hinsicht Fest-
stellungen zu treffeny, hdtte der Tatrichter nicht allein
von dem tatsﬁchlibhen Verkehrsw9rt ausgehen dirfen, viel-
mehr featstellen ﬁQSBen, von welchem Wert Mutter und Toch-

. ter seinerzeit ausgegangen ‘sind und ob- etwa besondere . Griin-
de vorgelegen haben, die die Erblasserin veranlaﬁt haben,
die Grundstiicke zu einem besonders ginstigen Preis kauf-
weise zu liberlassen. Bei der Friifung dieser Frage hétten
die gesamten Umstlinde, insbesondere guch ein mtglicher Zu-
sammenhang des Grundstiickkaufvertrags mit der {bertragung
der Sandgrube zusammenfassend gewiirdigt werdeén miissen. Da- -
‘gegen kommt dem von der Revision hervorgehobene Umstand,

daB die Erblasserin zum Kléger in einem gespannten Verhdltnis

d
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gestanden habe, keine Bedeutung zu, da die Zuwendung nicht
dem Kldger, sondern der Tochter unentgeltlich zugekbmmen,
ware.,

¢) Selbst wenn aber nachgewiesenermaBSen Einigkeit
dariiber bestanden haben sollte, daB die Erblasserin dem
Kldger nicht nur einen giinstigen Kaufpreis machen, sondern
im Hinblick auf das Rechtsverhidltnis zu ihrer Tochter einen
Teil ohne Gegenwert iiberlassen wollte, ktnnte der der un-—
eﬁtgeltlichen Zuwendung entsprechende Betrag gleichwohl
nicht ohne weiteres als Schenkung im Sinne des § 2327 BGB
an die Tochter angesechen werden. Zu priifen widre solchen~
 falls, inw1eweit es sich um eine Ausstattung der Tochter
Anneliese handelte. Sollte eine unentgeltliche Zuwendung
vopliegeng so spricht dafiir, daB sie als Ausstattung gege-
ben wurde, die vom Berufungsgericht angefiihrte Tatsache,
da8 die Erblasserin zur selben Zeit auch Grundstiicke auf
ihre sthne iibertragen hat. Ausweislich der Vertrége vom
7. November 1939 (Grundakten LD Bond 40 Blatt 1034
Seite 5 und Band 45 Blatt 1254 Seite 3) erfolgte die {ber-
eignung dieser Grundstiicke ausdriicklich als Ausstattung der
Sohne. Wurden von der Mutter aus dem VaternachlaB Vermd-
genswerte dem Schwiegersohn iibertragen, wie hier in Ver-
bindung mit seiner wirtschaftlichen Umstellung von einem .
Beamtenverhdltnis auf die Fiihrung eines gewerblichen Unter-
nehmens, das der wirtschaftlichen Sicherung der Ehe ihrer
Tochter dienen sollte, so liegt eine Zuwendung zur Begriin-
dung der Lebensstellung der Tochter niher, als ein Schen-
kungswille, der von diesen Verhdltnissen absiceht. Fir eine
Zuwendung als Ausstattung kann weiter der Vortrag des Be-
klagten in Betracht gezogen werden, daB es sich bel den



lung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
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Zuwendungen vom 31l. Oktober 1939 um den iiblichen Uber-
tragsvertrag zwischen Mutter und Tochter handle, wie er
auch songt dortzulande iiblichs sei (I, 7 GA), und im Grunde
eine vorweggenommene Erbregelung vorliege (II, 322 Ga).
Wire eine unentgeltliche Zuwendung an die Tochter jedoch
als Ausstattung zu wiirdigen, so wiirde sie, wie oben bemerkt,
nur insoweit als. Schenkung gelten,. als die Ausstattung das
den Umsténden, insbesondere den Vermdgensverhdltnissen der
Mutter entsprechende MaB Ubersteigt (§ 1624 Abs. 1 BGB).
Nur insoweit kénnte auf sie auch § 2327 BGB angewendet wer-
den. Auch die Umstiéinde, die die Ausatattung als iibermiBige
kennzeichne, hitte der Beklagte, wie alle Voraussetzungen
einer Schenkung, darzulegen und zu beweiseno ' -

| Da nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhéltnis die Sache unter den dargelegten rechtlichen
Gesichtspunkten nicht zur Endentscheidung reif ist, war
die Sache an das Berufungsgericht zur anderwelten Verhand-~-
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IV,

Da die Kostenentscheidung von der Entscheidung in
der Sache selbst abhéingt, war auch die Entscheidung libexr-
die Kosten der Revisionsinstanz dem Berufungsgericht zu iiber-
tragen. ' ‘

Dr. Hiickinghaus C schustep o Rothe

Dr.”Fréitag - Offtérdinger



