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ZP0 § 2565 Relchsjagigesetz § 44 Abe 1;
Bundes jagdgesets § 29 Abs 1

Ein Jagdgenosse hat gegeniiber dem Jagdplchter ein
rechtliches Interesae an der Peststellung der
Nichtigkeit des Jagdpachtvertrages, wenn der
Piichter den Ersatz des Wildschadens ilbernommen

hat.

Reichs jagdgesets § 15

Ein Jagdpachtvertrag ist nichtig, wenn die Ver-
pachtung zu nicht ordnungsgemig 5ekanntgemachten
Bedingungen erfolgt ist. ]

Aktengzeichen: V ZR 169/54 I Minster
Urteil des BGH vom 14. Mirz 1956 0LG Hemm
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¥V ZR 169/54

VYerkiindet
am 14. Mirz 1956
Hoffmeiater ,Justizangestellter
ais Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Pabrikdirektors Paul B (R i» DD 7Setrac: @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. ) -

gegen

den Landwirt Heinrich G— in QIR (WD) .20 ' @

Kldger Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

wegen Festatellung der Nichtigkeit eines Jagdpachtvertrages, .

.bat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Verhandlung vom 14. Mirz 1956 unter Mitwirkung des Senatspréisi-~
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Oechfler, Dr. Piepenbrock und Dr. Dorschel

fiir Rechl erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senate des Oberlandeagerichts in Hamm vom 8. Juli
1954 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Y%

Am 31, MBETZ 1952 endeten die Pachtvertrige liber die
gemeinschaftlichen Jagdbezirke G{jjiilih 1inks und rechts
der Ems. Zu dem Jagdbesirk GYJJllll rechts der Ems gehbren
die Niederwildreviere Nr X (B{l-C@ED I) in Grége

von etwa 441 ha und Nr XI (BENER-CEN 1I) in Grtte
von etwa 468 ha. Der Kliéger ist Eigentiimer einer rund 300

Morgen groRen Landfléche innerhalb dieser Jagdreviere.

Bei der Beratung des Jagdvorstandes iiber die Weiter—
verpachtung der Jagd fiir die am 1. April 1952 beginnende
neue Pachtperiode wurde beschlossen, die genannten Nieder-
wildreviere, die zuletzt gemeinsam verpachtet gewesen wa-
ren, eingeln zu verpachten, weil sie durch die BundesstraBe
Miinster ~ Greven — Osnabriick getrennt werden und bis zum
Jahre 1935 eingeln verpachtet gewesen waren. Auf Grund die-
ses Beschlusses wurde die getrennte Verpachtung der beiden
Begzirke nach Genehmigung durch den Vorsteher des Kreisjagd-
amts unter Auslegung entsprechender. Pachtbedingungen ffent-
lich bekanntgemacht. Beli Beginn der tffentlichen Ausbietung
am 22. Mirz 1952 gab der die Versteigerung leitende Amts-
direktor bekannt, daB auf die Reviere Nr X und XI nur ein
gemeinschaftliches Gebot abgegeben werden kinne. Daraufhin
wurden nur Gebote fiir eine gemeinsame Verpachtung der bei-
den Reviere entgegengenommen. Der im Laufe des gegenwirti-
gen Rechitsstreits verstorbene Vater und Rechtsvorglinger des
Kldgers bot hierbei mit. Den Zuschlag erhielt der Beklagte
gu einem Jahrespachtsins von 4 700 DM. Mit ihm wurde ein
neunjéihriger Pachivertrag abgeschlossen, in dem der Be-
klagte den Wildschadensersatz itbernommen hat.

Der Vater des Kliéigers hat im Wege der Klage die Fest-
stellung der Nichtigkeit des Pachtvertrages beantragt mit

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

M9, Yony SIomu

ap

[193I 1

1[uararess

ye(] sye purs Sur

12593 HYIN FeLY § yuequa

I

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Begriindung, die Art der Jagdverpachtung verstoBe ge-
gen zwingende gesetzliche Vorschriften, weil die Gesamigus—-
bietung der beiden Reviere vom Kreisjagdamt nicht geneh-
migt und auch nicht tffentlich bekanntgemacht worden sei.
Sein Interesse an der begehrten Peststellung hat er damit
begriindet, daB er im Palle der Nichtigkeit des Pachtver-
trages dem Beklagten das Betreten seiner Grundstiicke ver-
bieten ktnne und Klarheit dariiber haben misse, ob er ge-
gen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz des Wildscha-
dens habe. AuBerdem sel von der Peststellung der Nichtig-
keit oder Wirkeamkeit des Pachtverirages die Verpflichtung
des Beklagiten sur Zahlung des Pachtzinses abhiingig, an dem
er als Jagdgenosse beteiligt sel.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
leugnet ein Peststellungsinteresse des Klégers und macht
im {ibrigen geltend, di¢ getrennte Verpachtung der beiden
Jagdreviere sel gesetzlich unzulissig gewesen, weil keines
"dieser Reviere die vorgeschriebene MindestgrtBe von 500 ha
erreiche. Der Amtsdirektor sei vor der Verstelgerung von
. den anwesenden Vertretern des Kreisjegdamts hierauf hinge-
wiesen worden und habe alsdénu die Verpachtung emtsprechend
dem Gesetz und der Weisung der Aufsichtsbehtirde vorgenom—
men. Eine Anpassung der Pachtbedingungen an die gesetzli-
chen Vorschriften kinne die Nichtigkeit des Pachtvertrages
nicht zur Folge haben. Abgesehen biervon habe der Vater des
Kldgers dadurch, daB8 er bei der Versteigerung selbst mit-
geboten und gegen die Art der Verpachiung keinen Einspruch
erhoben habe, sein etwaiges Recht, sich auf die Nichtig-
keit des Pachtvertrages zu berufen, verwirkt.

Das Landgericht hat das Feststellungsinteresse des
Kligers verneint und die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
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des Kliégers, mit der er hilfsweise beantragt hat, den
Beklagten zu verurteilen, das Betreten der Grundatiicke

des Klédgers in den beiden Jagdrevieren zu unterlassen,

hat dap Oberlandesgericht dem Feststellungsanfrag stattge-
geben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klagab-
weisungsantrag weiter. Der Kliger bittet um Zurilckweisung
des Rechtsmittels.

Entpcheidungggriindes
Die Revision ist sulliesig, jedoch nioht begriindet.

I. Gegen die Zullssigkeit der FPeststellungsklage be-
stehen keine Bedenken.

1. Wie allgemein enerkannt ist und auch von der Revi-
sion nicht in Zweifel gezogen wird, ist das Recht, im Wege
der Klage gem#B § 256 ZPO die Pestsiellung der Nichtigkeit
eines Yertrages gu betreiben, nicht auf die'Vertragsteile
beschriinkt. Vielmehr kbnnen auch Rechisbeziehungen swischen
einer Vertragspartel und einem Dritten zum Gegenstand einer
Feststellungsklage gemacht werden. Voraussetzung ist jedoch,
daB der Kliéiger ein rechtliohes Interesse an der alsbaldi-
gen gerichtlichen Feststellung des Rechtsverh#ltnisses dem
Beklagten gegentiber hat.

2. Das Oberlandesgericht hiilt, indem es dem Klagevor-
bringen folgt, ein rechtliches Interesse des Kligers an
der Peststellung der Nichtigkeit des Jagdpachtvertrages
fiir gegeben. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, die von
der Revision bekimpft werden, geben in den wesentlichen
Punkten zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB.



Der erkennende Senat hat im Urteil vom 3. Dezember
1954 (V 2R 114/53, Iind-Mthr ZP0 § 256 Nr 25 = RechtdLandw
1955, 49) ausgesprochen, daB8 ein Jagdgenosse im allge-~
meinen nicht gegen die Jagdgenosaenbchaft auf Festotellung
der Nichtigkeit eines Pachtvertrages klagen kann, den die
Jagdgenossenschaft mit einem Dritten abgeschlossen hat,
daB insbesondere die Absicht des Jagdgenossen, die Jagd
prchlen z2u wollen, ein Feststellungsinteresse im Sinne des
§ 256 2P0 nicht gu begriinden vermag. Infolgedessen kann
auch die Tatbache, daB der Vater des Kliigers eines der
streitigen Jagdreviere pachten wollte, ein rechtliches In-
teresge an der Feststellung der Nichtigkeit des Pachtver-
trages nicht rechtfertigen. Dasselbe gilt, soweit der Kli-
ger im Falle der Feststellung der Nichtigkelt des Pachtver-
trages die MYglichkeit zu haben glaubt, selbst die Jagd
pachten zu ktnnen. Die Bwantwortung der Frage, ob ein Fest-
stellungsinteresse etwa gegenﬂbér dem Jagdpiichter, weil
dieser auf Grund des Pachtvertrages in Austibung der Jagd
gum Betreten der Grundstiicke des Jagdgenossen berechtigt
ist, gegeben wilire oder ob der Jagdgenosse auch gegen den
Jagdptichter nicht die Feststellung der Nichtigkeit des Ver-
trages selbst betreiben, eondern nur bestimmte aus der
Niéhtigkeit des Vertrages sich ergebénde Rechte herleiten  (
ktnnte, wobei dann die Wirksamkeit des Vertrages lediglich
als Vorfrage szu priifen wire, und auch die weitere Frage,
ob die tibernahme des Wildschadensersaizes durch den Jagdpiich-
ter gegeniiber der Gemossenschaft ein rechtliches Interesse
des Jagdgenossen an dey Peststellung der Wichtigkelt des
Pachtvertrages begrinden kinnte, hat der Senat in dem vor-
erwdhnten Urteil offengelassen, weil der Sachverhalt eine
Stellungnahme hierzu nicht erforderte. Im gegenwiirtigen
Rechtsstreit richtet sich die Klage gegen den Jagdpiéchter.
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Ein Feststellungsinterésse liegt, wie der Senat in dem
Urteil vom 3. Degember 1954 ausgefithrt hat, dann vor,
wenn dem Recht oder der Rechislage des Klidgers eine Ge-
fahr der Unsicherheit droht und das erstrebte Urteil
geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. Es geniigt, da8,
wie es hier der Pall ist, die Frage der Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit des Pachitvertrages auf die Rechtslage des
Kldgers von EinfluB ist. )
Bei der Priifung der Voraussetsungen des § 256 ZPO
18t eine weite und freie Auslegung geboten (vgl Urteil des
erkennenden Senats vom 22. Degember 1953, V ZR 6/51, unter
II 2 der Entscheidungsgriinde, insoweit BGHZ 12, 52 /547
nicht abgedruckt; RGZ 129, 31; HRR 42, 684). Das Interesse
an der Erhebung einer Feststellungsklage kann nicht stets
schon dann verneint werden,.wenn eine entsprechende lLei-
stungsklege erhoben werden kann. Vielmehr sind in einem sol-
chen Fall Griinde der ProszeBwirtschaftlichkeit und der
Vereinfachung des Verfahrens emntscheidend. Die Zuldssigkeit
einer Feststellungsklage ist danach trotz der Miglichkeii
gur Erhebung einer Leistungsklage dann zu bejahen, wenn
die Durchfiihrung des Festatellungsverfahrens unter dem Ge-
sichtspunkt einer gesunden ProzeStkonomie zu einer sinn-
vollen und sachgemiifen, weil einfacheren Erledigung der
aufgetretenen Streitpunkte fihrt (vgl BGHZ 2, 250 /2537
sowie Urteil vom 28. Januar 1956, IV ZR 216/55; Stein~Jonas-
Schinke ZPO 17. Aufl § 256 Bem III 5 bM). Soweit die Re-
viesion die Peststellungsklage schon deshald filr unzuléssig
hilt, weil bereits die Unterlassungsklage rechtshingig sei,
ibersieht der Beklagte, da8 der Unterlassungsantrag nur

. hilfeweise, also fér den Fall, daB der Kl#ger mit. seinem

Feststellungsantrag nicht durchdringen sollte, gestellt is+t.



Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
daB eine Unterlassungsklage nur einen Teil der Rechtsfol-
gen vmfassen ktnnte, die sich fiir den Kliéger aus der Nich-
tigkeit deam Pachtverirages ergeben wiirden. Von der Wirk-
samkeit oder Unwirksamkeit des Pachtvertrages ist vor
allem die Prage der Regelung des Wildschadensersatzes ab-
hingig. Nach § 44 Abs 1 Satz 1 RJG haftet dem Kléger
Tiir den Ersatz des Wildschadens grundsétzlich die Jagdge-
nossenschaft. Der aus der Genossenschaftskasse geleistete
Ersatg ist von den eingelnen Jagdgenossen nach dem Verhidlti-
nis des Plécheninhalts ihrer beteiligten Grundstiicke zu
tragen (§ 44 Abs 1 Batz 2 RJG). Wenn jedoch — wie im vor-
liegenden Fall -~ der Jagdpédchter im Pachtvertrag den Er-
satz des Wildschaedens iibernommen hat, so trifft die Ersalz-
pflicht den Péchter (§ 44 Aba 1 Satz 3 vnd 4 RJG). Die Haf-
tung der Jagdgenosmenschaft bleibt in diesem Fall nur in-
soweit bestehen, aldé der Berechtigte Ersatz von dem Pich-
ter nicht erlangen kann (§ 44 Abs 1 Batz 5 RJG). Diese Re-
gelung des Wildschadensersatges ist wirtlich in das Bundes-
jagdgesets tibernommen worden (§ 29 Abs 1). Die Revision
meint zwar, der Kliéger habe, well er wegen vermeintlicher
Nichtigkeit des Pachtvertrages den Beklagten suf Ersatsz
des Wildschadens nicht in Anspruch nehmen wolle, kein recht- {
liches Interesse an der Feststellung, daB er den Beklagten
auch nicht in Anspruch nehmen kitnne, soc da8 nur fir eine
positive Feststellungsklage ein Rechtsschutzinteresse denk—
bar widre. Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt wer-
den. Plir das Feststellungsinteresse des Kliéigers geniligt es,
daB das erstrebte Urteil die Unsicherheit der bestehenden
Rechtslage beseitigt, die nicht nur durch die Feststel-
lung der Wirksamkeit, sondern auch durch die Feststellung
der Nichtigkeit des Pachivertrages geklidrt wird. An einer
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alsbajdigen gerichtlichen Klarstellung hat der Kléger
ein rechtliches Interesse, zuial damit ein ftir allemal
im Verhi#ltnis der Parteien sueinander rechtskréftig,
diese Frage geklért wird, und zgwar durch einen Spruch
htherer Gerichte, wéhrend sonst diese Frage in jedem ein-
gelnen Wildschadensproze8 vor dem Amtsgericht (§ 23 Nr 2
Buchst d GVG) immer wieder als Vorfrage gepriift werden
miifte.

Das Feststellungsinteresse des Kliégers ist somit ge-
geben, so da8 die Frage, ob, wie das Oberlandesgericht
meint, der Kléger im Falle der Nichtigkeit des Pachiver-
trages dem Beklagten das Betreten seiner Grundstiicke
untersagen und hiersus sowie gus der Tatsache, daB8 die
Auszahlung des auf den Klédger als Jagdgenossen entfallen-
den Anteils em Jagdpachtzins (§ 11 Abs 4 RJG, § 10 Abs 3
BJG) von der Wirksamkelt dea‘Pachtvertrages abhiingig ist,
ein rechtliches Interesse an der Festetellung der Nichtig-
keit des Vertrages lerleitemn kinnte, dahingestellt blei-
ben kann. Die von der Revision weiter erBrterte Frage, ob
dexr Kléger etwa mit Riicksicht darauf, daB8 die vom Jagdvor-
stand beschlossene getrennte Verpachtung der streitigen
Jagdreviere gesetswidrig gewesen sei, einen Schadensersatz-—
anspruch gegen die Jagdgenossenachaft oder die fiir diese
handelnden Personen geltend machen kBnnte, ist fur die Zu-
ldssigkeit der Peststellungsklage unerheblich.

II. Die Prage der Wirksamkeit oder Unwirkeamkeit des
Pachtvertrages ist nach dem im Zeitpunkt des Vertragsab-
rchlusses geltenden Recht, also nach dem Reichsjagdgesetz
und den zu seiner Durchfiihrung ergangenen Vorschriften.
zu beurteilen. Nach § 15 Abs 1 RJG sind Pachtvertriége, die



gegen die §§ 12 bis 14 des Gesetzes oder gegen die auf
Grund dieser Vorschriften erlassenen Durchfiihrungsbesiim-
mungen verstoBen, nichtig. Voraussetzung flir die GUltig-
keit eines Jagdpachtvertrages ist, daB das Jagdgebiet,

auf das der Pachbvertrag sich begieht, die Eigenschaft
eines Jagdbezirks hat. Die beiden streitigen Jagdrevliere
gehtiren zum gemeinschaftlichen Jagdbezirk Greven rechts
der Ems. Die Teilung eines gemeinschaftlichen Jagdbegirks
in mehrere selbstéindige Begzirke war nur gullissig, wenn je-
der Teil mindesteris 500 ha umfaBte (§ 9 Abs 3 Satz 1 RJG,
§ 9 Abs 5 der Verordnung zur Ausfithrung des Reichsjagdge-
setzes vom 27. Mirz 1935 - RGBl I, 431 -). Nach'§ 12 Abs 2
- RJG war die Verpachtung eines Telles eines Jagdbegirks
nur zuléssig, wenn sowohl der verpachtete wie der ver-
bleibende Tell die Erfordernisse eines entsprechenden Jagd-
bezirks erfijillte. Ob danach die getrennte Verpachtung

der beiden Jagdreviere iiberhaupt gesetzlich zullissig ge-
wesen wlre oder nicht, bedarf im gegenwiirtigen Rechts-
Btreit keiner Priifung. Fir das Verfahren bei der Jagdver-
pachtung waren die Vorschriften der vorgenannten Ausfith-
rungsverordnung in der Fagsung der Verordnung vom

5. Februar 1937 (RGB1 I, 179) - AusfVO - maBSgebend. Nach
§ 12 Abs 8 AusfVO konnte die Verpachtung durch ¥ffentliche
Ausbietung (Versteigerung) oder durch Abgabe schriftli-
cher Gebote und auch freihiindig erfolgen. {Jber die Art der
Verpachtung hatte der Jagdvorsteher in eigener Verantwor-
tung nach pflichtmifigem Ermessen zu entscheiden. Er war
jedoch gem#B § 12 Abs 9 AusfVO verpflichtet, die beabsich-
tigte Art der Verpachtung dem Kreis jagdamt gzur.Genehmigung
schriftlich ansugzeigen und nach erfolgter Genehmigung die
Art der Verpachtung sowie Ort und Zeit der Auslegung der
Pachtbedingungpn tffentlich bekanntzugeben. Die Pachtbe-
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dingungen muBten zwei Wochen lang 6ffentlich ausgelegt
werden. Jagdgenossen, denen das Jagdrecht auf mehr als
der Hilfte des gemeinschaftlichen Jagdbegzirks gzustand,
konnien gegen die Art der Verpachtung oder etwaige be-
gsondere Bedingungen bis zum Ablauf der Auslegungszeit
Einspruch einlegen, woriiber in einem besonderen Verfah-
ren zu entscheiden war (§ 12 Abs 10 AusifV0).

- 10 ~

1. Das Oberlandesgericht hilt den Pachtvertrag fir
'nichtig, weil die von dem Amtsdirektor vor Beginn der Ver-
steigerung bekanntgegebenen gednderten Pachtbedingungen,
néimlich die gemeinsame Verpachtung der beiden streitigen
Jagdreviere, nicht zwei Wochen lang 8ffentlich ausgelegen
hiitten. Dieser Mangel werde nicht dadurch unbeachtlich, daf
die urspriinglich vorgesehene getrennte Verpachtung gesetz-
iich unsuléseig gewesen witre. In diesem Pall hiitten der
Verateigerungstermin ve&tagt und die ge#nderten Bedingun-
gen ordnungsgemii ausgelegt werden .mmiissen. Dies sei auch
deshalb erforderlich gewesen, weil nur ao die Jagdgenossen
in die Lape versetzt worden wiren, von ihrem Recht des Ein-
spruchs gegen die Art der Verpachtung Gebrauch zu machen.
Die erneute Auslegung der Pachtbedingungen hiitte auch den-
jenigen Pachtinteressenten, die sich auf eine getrennte
Verpachtung der Reviere eingestellt hiitten und deshald im
Termin vom 22. Mirz 1952 nicht hiitten mitbieten kitnnen,
die Moglichkeit ertffnet, sich auf eine gemeinsame Ver-
pachtung der Reviere eingustellen und gich auf enteprechen-
de Gebote einzurichten. Das Recht des Kliigers, auf Fest-
stellung der Richtigkelt des Jagdpachtvertragéa su klagen,
sei auch nicht dadurch verwirkt, daB sein Vater bei der
ungul§ssigen Versteigerung selbst mitgeboten habe.
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2. Die Revision tritt den Ausflihrungen des Oberlan-
desgerichts entgegen. Sie kann jedoch keinen Erfolg he- !
ben, da ein RechtsverstoB nicht vorliegt. '

Die Vorsohriften des § 63 ZV@, die das Einzel- und
Gesamtausgebot mehrerer Grundstiicke im Verfahren der Zwangs-
vers teigerung betreffen, finden entgegen der Auffassung der
Revision auf das Verfahren bei der Jagdvervachtung keine
Anwendung. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, !
daB die Bestimmungen iiber die Jagdverpachtung, soweit asie
im gegenwiirtigen Rechtsstreit in Betracht kommen, 2Zwingend
sind und ihre Verletzung die Nichtigkeit des Pachtvertra-
ges zur Folge het. Die Ansicht der Revision, § 15 Abs i RJC
beziehe sich nur auf den Inhalt und nicht auf das Zustande-
kommen des Pachtvertrages, ist irrig. Sie steht mit dem
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes im Widerspruch, wonach
_auch ein VerstoB gegen die das Verfahren bei der Jagdver-
pachtung regelnden Durchfilhrungsbestimmungen zur Kichtig-
keit des Pachtvertrages fiihrt. Selbst wenn die urspriinglich
vorgesehene getrennte Verpachtung der Jagdreviers Nr X und
XI unzuléssig gewesen sein sdllte, so wlirde daraus noch ,
nicht folgen, daB die gemeinschaftliche Verpachtung der ":
Reviere im Teruin vom 22. Mirg 1952 in Ordnung gewesen wiire.
Dies wiirde nur dann der Fall sein, wenn die zwingenden
Verfahrensvorschriften beachtet worden wiren. Richtig ist,
daB § 12 Abs 9 AusfV0 eine Geneiimigung nur fir die Art der
Verpachtung (z.B. 6ffentliche Versteigerung oder freihiin-
dige Verpachbtung) vorschrieb. Wenn danach auch die Packtbe-
dingungen - abgesehen'von der Zulassung der Teilung eines
gemeinschaftlichen Jagdbezirks gem8 § 9 Abs 5 AusfVO -
keiner besonderen Genehmigung bedurften, so konnte doch der




Zuschlag nur auf ein Gebot erteilt werden, das mit den
6ffentlich ausgelegten Pachtbedingungen iibereinstimmte

(vgl Mitzschke~Schéfer RIG 3. Aufl § 12 Amm 8), vorausge-
setet natiirlich, da8 diese Pachtbedingungen den gesetzli-
chen Vorschriften entsprachen. Der Vater des Kligers hiitte
eine getrennte Verpachtung der Reviere, wenn sie unszulls-
sig war), nicht verlangen kinnen. Auch der Kliiger kitnnte
sich nicht mit Erfolg darauf berufen, da8 ein gesetglich
unzuliissiges Verfahren nicht eingeschlagen worden sei. Ent-
scheidend ist vielmehr, da die geldinderten Pachtbedingun-
gen (geuweinschaftliche Verpachiung der beiden Reviere),

die der Versieigerung und dem Pachtvertrag sugrunde lie-
gen, enigegen der Vorschrift des § 12 Abs 9 AvafVO nicht
gwei Wochen lang 6ffentlich ausgelegen haben. Dieser Man-
gel des Verfahrens stand einer gemeinschaftlichen Verpach-
tung der Reviere im Termin vom 22. Mirz 1952 entgegen. Ob
die Mehrheit der Jagdgenossen im Verateigerungstermin gegen
die Anderung der Pachtbedingungen Einspruoch erhoben hati
oder nicht, ist fiir die Entscheidung unerheblibh, Das Recht
des Kl#gers, die Nichtiskeit des Pachivertrages geltend zu
machen, wird dadurch nicht berithri. Wenn bei einer Jagd-
verpachtung von den ordnungsgemif bekanntgemachten Pacht-
bedingungen abgewichen werden sollte, so war das Bekannt-
nachungsverfahren su wiederholen (vgl Weigand RJG 2 Aufl

§ 12 Anm 33). Bbenso muBte verfahren werden, wenn aich im
Vers teigerungstermin herausstellte, 4af eine Verpachtung
zu den §ffentlich ausgelegten Bedingungen uneulédasig uad

deshalb eine Anderung Gieser Bedingungen notwendig war.

Der Hinweis der Revision auf die Rechtelage vor dem
Inkrafttreten des Reichs jagdgesetzes gibt zu einer anderen
Beurteilung keinen AnlaB8. Es trifft zwar zu, daB unter der
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Geltung der PreuBischen Jagdordnung vom 15. Juli 1907

(@8 207) ~ J0 -, wonach die "in Aussicht genommenen Pachi-
bedingungen" gwei Wochen lang tffentlich aussulegen waren

(§ 21 Ads 3 Satz 2 J0), eine Xnderung dieser Bedingungen
auch nach Ablauf der Auslegungsfrist fir zuléssig gehal-

ten wurde (vgl RGZ 121, 80 /B3/). Dies beruht jedoch auf

der damaligen vom Reichs jagdgesetz abwelichenden gesetzli-
chen Regelung des Verfahrens bel der Jagdverpachtung. Je- .
der Jagdgenosse konnte gegen die Pachtbedingungen wihrend
der Auslegungsfrist Einspruch erheben, worilber in einem be- ¢
sonderen Verfahren gu entscheiden war (§ 21 Abs 4 JO).
AuBerdem war der Pachtvertrag selbst zwei Wochen lang 6ffent-
lich auszulegen (§ 23 a&bs 1 JO), und jeder Jagdigenosese
konnte gegen den Pachtvertrag Einspruch erheben, der sich
allerdings gegen die Pachtbedingungen insoweit nicht rich-
ten durfte, als dieselben durch das im § 21 vorgeschrie-
bene Verfahren featgestellt waren (§ 23 Ada 2 JO). Durch
diese Vorschrift waren die Interessen der Jagdgenossen

auch dann gewshrit, wenn die ¥ffentlich ausgelegten Pacht-
bedingungen im Versteigerungstermin geidndert wurden, da

auch in diesem Fall den dagdgenossen noch die Mtglichkeit

des Einspruchs offenstand: Eine dem § 23 JO entsprechende
Vorschrift enthlt das Reichs jagdgesets nicht. Das Recht
des Einspruchs stand einer qualifigzierten Mehrheit der
Jagdgenossen gegen die bekanmtgemachten Pachtbedingungen

nur bis gum Ablauf der Auslegungszeit zu (§ 12 Abs 10
AusfV0). Der Pachtvertrag bedurfte nach § 12 Abs 3 RJG
lediglich der Genehmigung des Kreisjigermeisters, ohne daB
den Jagdgenossen noch ein Einspruchsrecht gegeben war. Im
librigen ist die Prage, ob und inwieweit das Reichs jagdge-
setz die Rechte der einzelnen Jagdgenoaéen gegeniiber der
PreuBischen Jagdordnung eingeschrinkt hat, im gegenwirtigen
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. Rechtsabtreit ohne Bedeutung, da die Wirksamkeit des Pacht-

vertrages allein nach dem Reichs jagdgesetz und seinen
Durchfiihrungsvorschriften zu beurteilen ist. Inwieweit
das Berufungsgericht, wie die Revision meint, gegen die
"Anweisung fiir das Verfahren bei der Jagdverpachtung"
(Erla8 des Reiochs jigermeisters vom 27. Mirz 1935 - abge-
druckt bei Mitzschke-Schifer aa0 S 350 und Weigand aal

§ 374 -) versioSen .haben soll, iet nicht ersichtlich.
DaB diese Anweisung, die Hinweise auf die bei' der Jugdver-
pachtung zu beachtenden Vorschriften enthtilt, die Ausle-
gung der Pachitbedingungen nicht erwdhnt, ist fir die Be-
urteilung der Rechtelage unerheblich.

Soweit die Revision glaubt, der Vater des Kligers
habe dadurch, daB er der Anderung der Pachtbedingungen
nicht widersprochen und -beéi der Verateigerung selbst mit-
geboten habe, das Recﬁ%, die Nichtigkeit des Pachtvertra-
ges geltend zu machen, verwirkt, kann ihr ebenfalls nicht
gefolgt werden. Eine Verletzung zwingender Verfahrensvor-
schriften konnte durch Zustimmung der Beteiligtea nicht
geheilt werden, so da8 auch ein Binverstéindnis des Va-
ters des Kliéigers mit dem eingeschlagenen Verfahren den
Pachtvertrag nicht hiitte gilltig machen kbnnen. Das Beru-
fungsgericht hat das Verhalten des Rechtsvorgiingers des

* Kldgers im Versieigerungstermin gewlirdigt. Wenn es dabei

zu dem Ergebnis kommt, aus diesem Verhalten kiinne nicht
geschlogsen’ werden, daB der Vater des Klégers sich auf

. etwaige Mingel des Verfahrenma nicht berufen wollte, vnd

infolgedesaen die Geltendmachung der Nichtigkeit des
Pachtvertrages nicht als unzuliissige Rechtsauslibung an-
sieht, so sind hiergegen rechtliche Bedenken nicht gu er-
heben.



IITI. Die Revision muBte deshalb als unbegriindet
zurtickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Senatspréisident Dr. Tasc . Hi
und Bundesrichter Dr. he Dr. Hickinghaus

OechBler sind beurlaubt und
daher verhindert zu unter-
schreiben.

Dr. Hickinghaus Dr.Piepenbrock Dr. Dorschel
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